 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100832/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Adresse Bf***, (iber die Beschwerde vom 18.1.2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 11.1.2022 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018 zu
Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid
wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 11.1.2022 wurde der Beschwerdefiihrer (Bf) zur Einkommensteuer fur das
Jahr 2018 veranlagt.

In seiner am 18.1.2022 Uiber FinanzOnline eingebrachten Beschwerde begehrte er unter
Verweis auf das beigelegte Formular , L 34-EDV“ die Berlicksichtigung eines Pendlerpauschales
sowie des Pendlereuros.

Dariiber hinaus brachte er vor, er habe im Jahr 2018 ein Gewehr samt Zubehor sowie ein
Beobachtungsgerat fir dienstliche Zwecke (Forster) besorgen missen (Arbeitsmittel), die
diesbezliglichen Rechnungen befianden sich im Anhang.
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Weiters gab er an, er habe eine Zusatzausbildung absolviert (Forstliche Staatsprifung). Die
Unterlagen fiir die ,Rlickerstattung der Reisekosten” befanden sich ebenfalls im Anhang (Hin-
und Retourstrecke 506 km x 5 Seminare; Strecke: ***Adresse Bf*** nach ***Adresse FA2***),

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.3.2022 anderte das Finanzamt den angefochtenen
Bescheid dahingehend ab, dass es das Pendlerpauschale und den Pendlereuro in dem vom Bf
begehrten Ausmal} beriicksichtigte. Die (ibrigen vom Bf geltend gemachten Aufwendungen lieR
es nicht zum Abzug zu. Begriindend wurde dazu wie folgt ausgefihrt: ,,Da lediglich der
Nachweis liber die Ausbildung in der Forstwirtschaft (Holz) vorgelegt wurde, konnten die
Aufwendungen beziiglich Gewehr nicht beriicksichtigt werden.”

Im Zuge seiner am 5.4.2022 Uber FinanzOnline eingebrachten, als Vorlageantrag iSd § 264 BAO
zu wertenden Eingabe brachte der Bf ein Schreiben seines (ehemaligen) Arbeitgebers bei,
wonach bestatigt werde, dass der Bf in der Zeit von 2017 bis 2020 beruflich zur Miterfillung
des jahrlichen Abschusses beauftragt gewesen sei und fiir diese Tatigkeit eine private
Jagdwaffe samt jagdlichem Zubehor benétigt habe.

In der Folge holte das Finanzamt bei der Bezirkshauptmannschaft ***A*** eine Auflistung der
vom Bf in den Jahren 2018 bis 2020 in den Eigenjagdgebieten seines (ehemaligen) Arbeitgebers
getatigten Abschisse ein.

Darliber hinaus teilte die Bezirkshauptmannschaft ***B*** dem Finanzamt Uber dessen
Ersuchen mit, dass der Bf in der Gemeindejagd ***G*** per Ausgehschein
(Jagderlaubnisschein) tatigt gewesen sei und in den Jahren 2018 bis 2020 Abschiisse getatigt
habe.

Daraufhin legte das Finanzamt den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor. Im Vorlagebericht vom 29.11.2022 fiihrte es zum verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt
aus, der Bf sei als Forster bei der ***XY Privatstiftung*** beschaftigt gewesen. Der Arbeitgeber
habe schriftlich bestatigt, dass der Bf zum jahrlichen Jagdabschuss beauftragt gewesen sei und
deshalb eine Jagdwaffe samt Zubehor angeschafft habe. Dieser Jagdabschuss sei von der
Bezirkshauptmannschaft ***A*** anlasslich eines Auskunftsersuchens bestatigt worden.
Anlasslich eines Auskunftsersuchens an die Bezirkshauptmannschaft ***B*** (Wohnbezirk des
Bf) sei von dieser bestatigt worden, dass der Bf im Besitz einer Jagdkarte des Bundeslandes
***Bundesland 2*** sei und dafiir auch bezahlt habe. Dariber hinaus sei ausgefiihrt worden,
dass der Bf in den Jahren 2018 bis 2020 Abschiisse in der Gemeindejagd ***G*** getatigt habe
und per Ausgehschein (Jagderlaubnisschein) im Revier tatig gewesen sei. Diese Jagdtatigkeit im
Einzugsgebiet der Gemeinde ***G*** sei dem privaten Bereich des Bf (Hobby) zuzuordnen. Es
entspreche der Lebenserfahrung, dass ein Jagdgewehr nicht nur fir berufliche Zwecke,
sondern auch fir die Jagdausiibung im privaten Jagdrevier verwendet werde. Diese private
Mitverwendung sei nahezu immanent.
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In rechtlicher Hinsicht flihrte das Finanzamt unter Verweis auf § 20 Abs 1 Z 1 EStG 1988 und §
20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 aus, die betreffenden Bestimmungen enthielten die wesentliche
Aussage, dass gemischt veranlasste Aufwendungen, also Aufwendungen mit einer privaten und
beruflichen Veranlassung, nicht abzugsfahig seien. Aufgrund des ,Aufteilungsverbotes” seien
solche Aufwendungen zur Ganze nicht abzugsfahig. Aufwendungen fiir Gegenstande, die
Ublicherweise der privaten Lebensfiihrung zu dienen bestimmt seien, konnten daher nur dann
als Werbungskosten Berticksichtigung finden, wenn sie ausschlieflich oder nahezu
ausschlieBlich beruflich verwendet wiirden. Die Eignung, eine Waffe auch beruflich zu
verwenden, dndere nichts daran, dass dafiir getatigte Aufwendungen grundsatzlich den Kosten
der Lebensfiihrung zuzurechnen seien. Bei einer Waffe handle es sich nicht um ein typisches
Arbeitsmittel. Es entspreche namlich nicht der Lebenserfahrung, dass ein Jagdgewehr nur fur
den beruflichen Zweck, nicht aber fur die Jagdausiibung im privaten Jagdrevier verwendet
werde. Diese private Mitverwendung sei nahezu immanent.

Mit Auskunftsersuchen vom 13.7.2023 wandte sich das Bundesfinanzgericht an die ***J***
Landesjigerschaft (Landesjagdamt) und ersuchte um Ubermittlung einer Liste der Abschiisse
des Bf im Gemeindejagdgebiet ***G*** im Zeitraum 2018 bis 2020. Die Ubermittlung der
angeforderten Liste erfolgte noch am selben Tag.

Am 13.7.2023 wurde am Bundesfinanzgericht ein Erorterungsgesprach abgehalten, im Zuge
dessen der Richter sowohl dem Bf als auch den Finanzamtsvertretern die von der ***J***
Landesjagerschaft (Landesjagdamt) eingeholte Abschussliste aushandigte. Das Gber das
Erorterungsgesprach aufgenommene Protokoll lautet auszugsweise wie folgt:

»Richter an Herrn ***Bf***: Zy den Ausbildungsmodulen zur Forstlichen Staatspriifung,
hinsichtlich derer Sie Fahrtkosten als Werbungskosten begehren: Den aktenkundigen
Seminarbescheinigungen ist zu entnehmen, dass Sie im Jahr 2018 drei solche
Ausbildungsmodule absolviert haben. Diese fanden laut Seminarbescheinigungen in der
Forstlichen Ausbildungsstdtte ***FAL1*** jn ***Adresse FA1*** (und nicht wie von lhnen in der
Beschwerde angegeben in der Forstlichen Ausbildungsstdtte ***FA2*** jn ***Adresse FA2***)
statt. Die einfache Fahrtstrecke von Ilhrem Wohnsitz in ***Adresse Bf*** zur Forstlichen
Ausbildungsstdtte ***FA1*** jn ***Adresse FA1*** petrdgt laut OAMTC-Routenplaner 249
km. Bitte um Stellungnahme.

Herr ***Bf***: Das ist korrekt, die Forstliche Ausbildungsstdtte ***FA2*** gab es erst ab 2019.

Richter an Herrn ***Bf***: Haben Sie die genannte Strecke jeweils mit Ilhrem Privat-Pkw

zurtlickgelegt?

Herr ***Bf***: Ja, ich habe diese Strecke immer mit meinem Privat-Pkw zuriickgelegt und
begehre daher km-Geld als Werbungskosten.
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Richter an Herrn ***Bf***: Haben Sie von Ihrem damaligen Arbeitgeber (***XY
Privatstiftung***) hierfiir einen Kostenersatz erhalten?

Herr ***Bf***: Nein, habe ich nicht.

Richter an Herrn ***Bf***: War die ***XY Privatstiftung*** jhre erste berufliche Station als
angestellter Forster?

Herr ***Bf***: Ja, zundichst als Forstadjunkt und dann ab Juli 2019 nach Ablegung der
Staatspriifung zum leitenden Forstorgan als Féorster.

Richter an Herrn ***Bf***: Was zdhlte zu Ihren Aufgaben?

Herr ***Bf***: Holzabrechnungen, Organisation von Holzabfuhren, Koordination von
Holzernteeinsdtzen, Borkenkdferkontrolle und die Jagd laut dienstlichem Auftrag. Es gab einen
behdérdlichen Abschussplan, den der Forstbetrieb zu erfiillen hatte. Das Personal musste an der
Erfiillung dieses Abschussplanes verpflichtend mitwirken. Der dienstliche Auftrag hierzu wurde
vom Forstdirektor erteilt. Abschiisse wurden insbesondere in der Herbst- und Wintersaison
getdtigt, weil es sehr hdufig vorkam, dass die Abschussnehmer, die Abschussvertrige
geschlossen hatten, die Abschusszahlen nicht erfiillt haben. Dann musste das Personal laut
Dienstauftrag die Abschiisse tétigen.

Richter an Herrn ***Bf***: Seit wann sind Sie im Besitz des Jagdscheines?
Herr ***Bf***: Seit ich 16 Jahre alt bin.
Richter an Herrn ***Bf***: Wo haben Sie , privat” gejagt?

Herr ***Bf***: In der Gemeindejagd in ***G***, Aber meine private jagdliche Betditigung ist
komplett untergeordnet. Der Abschuss am 26.10.2018 erfolgte im Rahmen einer
Jagdeinladung.

Richter an Herrn ***Bf***: Zum am 15.10.2018 angeschafften Jagdgewehr: Wurden lhnen die
diesbezliglichen Anschaffungskosten von lhrem damaligen Arbeitgeber ersetzt?

Herr ***Bf***: Nejin, ich habe keinen Kostenersatz erhalten.

Richter an Herrn ***Bf***: Haben Sie ab dem Zeitpunkt der Anschaffung des Jagdgewehrs
sdmtliche Abschilisse fiir Ihren Arbeitgeber mit diesem Jagdgewehr getiitigt.

Herr ***Bf***: Ja, das habe ich.

Richter an Herrn ***Bf***: Mit welchem Jagdgewehr haben Sie davor Abschiisse fiir Ihren
damaligen Arbeitgeber getdtigt?
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Herr ***Bf***: Mit einem alten privaten Jagdgewehr, das ich von meinem Grofsvater
bekommen habe. Dieses habe ich dann verkauft. Die ***XY Privatstiftung*** hat kein
Jagdgewehr zur Verfiigung gestellt.

Richter an Herrn ***Bf***: Haben Sie das Jagdgewehr auch fiir ihre private jagdliche
Betditigung verwendet?

Herr ***Bf***: Ja, das habe ich, aber diese war — wie gesagt — komplett untergeordnet.

Hinsichtlich der Nutzungsdauer eines solchen Jagdgewehrs verweist der Richter auf die
deutsche amtliche AfA-Tabelle, in welcher fiir Waffen eine Nutzungsdauer von 20 Jahren
vorgesehen ist. Die Parteien haben dagegen nichts einzuwenden.

Richter an die Parteien: Aus den aktenkundigen Abschusslisten ergibt sich, dass Herr ***Bf***
im Jahr 2018 nach der Anschaffung des Jagdgewehrs 10 Abschiisse im Gebiet seines damaligen
Arbeitgebers und 2 Abschiisse in anderen Jagdgebieten getdtigt hat.

Dabei handelt es sich nach Ansicht der Parteien um einen plausiblen Anhaltspunkt fiir die
Unterscheidung zwischen dem Ausmapf3 der beruflichen und der privaten Nutzung des
Jagdgewehrs.”

Am 17.7.2023 teilte der Bf auf Nachfrage des Bundesfinanzgerichtes telefonisch mit, dass mit
dem in der Beschwerde verwendeten Begriff ,Reisekosten” nur ,Fahrtkosten” gemeint seien,
und er die Strecke von seinem Wohnsitz zur Forstlichen Ausbildungsstatte und wieder retour
einmal je mehrtagigem Ausbildungsmodul (und nicht etwa jeden Tag wahrend des jeweiligen
mehrtagigen Ausbildungsmodules) zuriickgelegt habe.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt:

Der Bf war von Marz 2017 bis November 2020 Arbeitnehmer der ***XY Privatstiftung***, die
im Bundesland ***Bundesland 1*** (iber groRflachige Eigenjagdgebiete verfligt. Er war dort
zunachst als Forstadjunkt und nach Ablegung der Forstlichen Staatsprifung im Juli 2019 als
Forster tatig.

Zu seinen dienstlichen Aufgaben zéhlten ua die Vornahme von Holzabrechnungen, die
Organisation von Holzabfuhren, die Koordination von Holzernteeinsatzen, die
Borkenkaferkontrolle sowie die Jagd. Es gab einen behordlich genehmigten jahrlichen
Abschussplan, den die ***XY Privatstiftung*** zu erfiillen hatte. Das Personal der ***XY
Privatstiftung***, und damit auch der Bf, musste an der Erfiillung dieses Abschussplanes
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mitwirken, der dienstliche Auftrag hierzu wurde vom Forstdirektor der ***XY Privatstiftung***
erteilt. Abschiisse wurden insbesondere in der Herbst- und Wintersaison getatigt, weil es
haufig vorkam, dass Abschussnehmer, die sich aufgrund von mit der ***XY Privatstiftung***
abgeschlossenen Abschussvertragen jagdlich betatigten, die Abschusszahlen nicht erfillten.
Die offenen Abschiisse musste das Personal der ***XY Privatstiftung***, und damit auch der
Bf, aufgrund eines dienstlichen Auftrages tatigen.

Dem Bf wurde von der ***XY Privatstiftung™*** kein Jagdgewehr zur Verfligung gestellt. Der Bf
tatigte die Abschusse fiir die ***XY Privatstiftung*** zunachst mit einem éalteren privaten
Jagdgewehr, das er von seinem Grol3vater bekommen hatte. Am 15.10.2018 erwarb er ein
neues Jagdgewehr (einschlieRlich Magazin-/Abzugseinheit, Zielfernrohr, etc) zum Kaufpreis von
6.666,95 Euro inkl Umsatzsteuer.

In der Folge verwendete der Bf im Rahmen seiner jagdlichen Betéatigung flr die ***XY
Privatstiftung®** nur noch das am 15.10.2018 erworbene Jagdgewehr. Er tatigte fortan
samtliche Abschisse flir die ***XY Privatstiftung*** mit eben diesem Jagdgewehr, im Zeitraum
15.10.2018 (Anschaffung des Jagdgewehrs) bis 31.12.2018 waren es zehn Abschiisse.

Der Bf war im Streitjahr 2018 (sowie in den Jahren danach) Gberdies im Besitz einer Jagdkarte
des Bundeslandes ***Bundesland 2***. Er hatte einen Jagderlaubnisschein fiir das im
Bundesland ***Bundesland 2*** gelegene Gemeindejagdgebiet ***G***, das sich in
unmittelbarer Nahe zu seinem Wohnsitz befindet, inne. Seine dortige jagdliche Betatigung, die
in keinem Zusammenhang mit seinem Dienstverhaltnis als Forstadjunkt/Forster stand und
daher der Privatsphéare (jagdliche Betatigung als Hobby) zuzuordnen ist, war sehr gering. Im
Zeitraum 15.10.2018 (Anschaffung des Jagdgewehrs) bis 31.12.2018 tatigte er dort einen
einzigen Abschuss (8.12.2018). Einen weiteren Abschuss tatigte er am 26.10.2018 im Rahmen
einer Jagdeinladung im Jagdgebiet ***S*** im Bundesland ***Bundesland 2***. Diese beiden
Abschusse tatigte der Bf mit dem am 15.10.2018 erworbenen Jagdgewehr. Weitere der
Privatsphare zuzuordnende Abschiisse tatigte er im genannten Zeitraum nicht.

Die Nutzungsdauer des vom Bf am 15.10.2018 erworbenen Jagdgewehrs betragt zwanzig
Jahre.

Am 2.10.2020 erwarb der Bf ein Nachtsichtgerat (Beobachtungsgerat) zum Kaufpreis von
1.150,00 Euro inkl Umsatzsteuer.

Im Streitjahr 2018 absolvierte der Bf in der Forstlichen Ausbildungsstatte ***FA1*** in
***Adresse FA1*** folgende drei sich jeweils (iber drei Tage erstreckende Ausbildungsmodule
zur Forstlichen Staatsprifung:

*EELL.mMmM.2018* ** bis ***tt.mm.2018*** Kommunikation und Fiihrung
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¥t mm.2018* ** bis ***tt.mm.2018*** Forstliche Ressourcen

¥t mm.2018* ** bis ***tt.mm.2018*** Betriebliche Ressourcen

Die Fahrtstrecke vom Wohnsitz des Bf in ***Adresse Bf*** zur Forstlichen Ausbildungsstatte
*KEXEAL*F** jn ***Adresse FAL1*** betragt 249 km. Anlasslich der Absolvierung der oben
genannten Ausbildungsmodule legte der Bf diese Fahrtstrecke mit seinem privaten Pkw im
Streitjahr 2018 insgesamt sechsmal zurlick (drei Ausbildungsmodule jeweils hin und retour). Er
erhielt hierfir keinen Kostenersatz.

Im Juni 2019 absolvierte der Bf in der Forstlichen Ausbildungsstatte ***FA2*** jn ***Adresse

FA2*** zwei weitere Ausbildungsmodule zur Forstlichen Staatspriifung.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen, dass zu den dienstlichen Aufgaben des von Marz 2017 bis November 2020
bei der ***XY Privatstiftung™** als Arbeitnehmer beschaftigt gewesenen Bf ua die jagdliche
Betatigung in Form der Durchfiihrung von Abschiissen zur Erfillung des behordlich
genehmigten jahrlichen Abschussplanes zahlte, er hierfiir von der ***XY Privatstiftung*** ein
Jagdgewehr nicht zur Verfligung gestellt bekam und die Abschiisse daher mit einem eigens
beigestellten Jagdgewehr tatigte (zundchst mit einem Jagdgewehr, das er von seinem
GroRvater bekommen hatte, ab 15.10.2018 mit dem von ihm neu angeschafften Jagdgewehr),
griinden sich auf die glaubwiirdigen, vom Finanzamt unwidersprochen gebliebenen
Ausfihrungen des Bf im Zuge des am 13.7.2023 am Bundesfinanzgericht abgehaltenen
Erorterungstermines. Diese Ausfliihrungen finden ihre Bestadtigung in einem aktenkundigen
Schreiben des Forstdirektors der ***XY Privatstiftung***, wonach der Bf in der Zeit von 2017
bis 2020 beruflich zur Miterfillung des jahrlichen Abschusses beauftragt gewesen sei und fir
diese Tatigkeit eine private Jagdwaffe samt jagdlichem Zubehor benétigt habe.

Die Anschaffung des Jagdgewehrs (einschlieflich Magazin-/Abzugseinheit, Zielfernrohr, etc)
zum Kaufpreis von 6.666,95 Euro inkl Umsatzsteuer am 15.10.2018 ist durch die aktenkundige,
auf den Bf lautende Rechnung samt Zahlungsbestatigung nachgewiesen.

Dass der Bf in den Eigenjagdgebieten der ***XY Privatstiftung*** auch tatsachlich laufend
Abschusse tatigte, ergibt sich aus der vom Finanzamt bei der Bezirkshauptmannschaft ***A***
eingeholten Abschussliste, in welcher die Abschiisse des Bf detailliert dokumentiert sind
(Jagdgebiet, Jagdbezirk, Datum, Uhrzeit, Wildart, Verwertung, etc). Dieser Abschussliste ist zu
entnehmen, dass der Bf im Zeitraum 15.10.2018 (Anschaffung des Jagdgewehrs) bis
31.12.2018 zehn Abschiisse in den Eigenjagdgebieten der ***XY Privatstiftung*** tatigte.
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Die Feststellung, dass der Bf im Streitjahr 2018 (sowie in den Jahren danach) im Besitz einer
Jagdkarte des Bundeslandes ***Bundesland 2*** war und liberdies einen Jagderlaubnisschein
far das in unmittelbarer Nahe zu seinem Wohnsitz gelegene Gemeindejagdgebiet ***G***
innehatte, wo er privat auf Jagd ging, griindet sich auf eine aktenkundige E-Mail-
Korrespondenz zwischen dem Finanzamt und der Bezirkshauptmannschaft ***B*** sowie auf
die Ausfiihrungen des Finanzamts im Vorlagebericht, die sich mit den Ausfiihrungen des Bf im
Zuge des am 13.7.2023 am Bundesfinanzgericht abgehaltenen Erérterungstermines decken.

Dass sich der Bf privat nur sehr selten jagdlich betatigte, ergibt sich aus dessen vom Finanzamt
unwidersprochen gebliebenen Ausfiihrungen im Zuge des am 13.7.2023 am
Bundesfinanzgericht abgehaltenen Erérterungstermines, die in der vom Bundesfinanzgericht
bei der ***)*** | andesjagerschaft (Landesjagdamt) eingeholten Abschussliste ihre Bestatigung
finden. Dieser Abschussliste, die fiir die Jahre 2018 bis 2020 lediglich sieben Abschiisse des Bf
im Gemeindejagdgebiet ***G*** sowie einen Abschuss im Jagdgebiet ***S*** gqusweist, ist zu
entnehmen, dass der Bf im Zeitraum 15.10.2018 (Anschaffung des Jagdgewehrs) bis
31.12.2018 einen Abschuss im Gemeindejagdgebiet ***G*** (8.12.2018) und einen Abschuss
im Jagdgebiet ***S*** (26.10.2018; nach den Ausfiihrungen des Bf erfolgte dieser Abschuss im
Rahmen einer Jagdeinladung) tatigte. Hinweise auf weitere privat veranlasste Abschiisse des Bf
sind den aktenkundigen Unterlagen nicht zu entnehmen.

Der Bf gab im Zuge des am 13.7.2023 am Bundesfinanzgericht abgehaltenen
Erorterungstermines ausdricklich an, dass er das am 15.10.2018 erworbene Jagdgewehr auch
im Rahmen seiner privaten jagdlichen Betatigung verwendet habe.

Die Feststellung, dass die Nutzungsdauer des Jagdgewehrs des Bf zwanzig Jahre betragt,
basiert auf der vom deutschen Bundesfinanzministerium herausgegebenen, auf dessen
Homepage abrufbaren AfA-Tabelle fiir den Wirtschaftszweig ,Forstwirtschaft”
(https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Wei
tere_Steuerthemen/Betriebspruefung/AfA-Tabellen/AfA-Tabelle_Forstwirtschaft.html,
abgefragt am 17.7.2023), in welcher unter Punkt 4.5. ,Jagdwirtschaft” fiir ,Waffen und
optische Gerate” eine auf Erfahrungswerten beruhende, dem Bundesfinanzgericht plausibel
erscheinende Nutzungsdauer von zwanzig Jahren ausgewiesen ist. Das Bundesfinanzgericht
hielt dies den Verfahrensparteien im Zuge des am 13.7.2023 am Bundesfinanzgericht
abgehaltenen Erérterungstermines vor, die Verfahrensparteien hatten dagegen nichts

einzuwenden.

Dass der Bf am 2.10.2020 ein Nachtsichtgerat (Beobachtungsgerat) zum Kaufpreis von 1.150,00
Euro inkl Umsatzsteuer erwarb, ist durch die diesbeziigliche aktenkundige Rechnung belegt.

Dass der Bf im Streitjahr 2018 in der Forstlichen Ausbildungsstatte ***FA1*** in ***Adresse
FA1*** drei sich jeweils Gber drei Tage erstreckende Ausbildungsmodule zur Forstlichen

Staatsprifung absolvierte, ist durch vom Leiter der Ausbildungsstatte unterfertigte
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Seminarbescheinigungen belegt. Der Bf gab im Zuge des am 13.7.2023 am Bundesfinanzgericht
abgehaltenen Erérterungstermines glaubwirdig — und vom Finanzamt unwidersprochen — an,
dass er die Strecke von seinem Wohnsitz zur Ausbildungsstatte und wieder retour jeweils mit
seinem privaten Pkw zurlickgelegt und hierfiir keinen Kostenersatz erhalten habe. Dass die
(einfache) Fahrtstrecke vom Wohnsitz des Bf zur Forstlichen Ausbildungsstatte ***FA1*** 249
km betragt, ergibt sich aus einer vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrten OAMTC-
Routenplaner-Abfrage. Anderslautendes wurde von den Verfahrensparteien nicht vorgebracht.
Am 17.7.2023 teilte der Bf auf Nachfrage des Bundesfinanzgerichtes lGberdies telefonisch mit,
dass er die genannte Fahrtstrecke hin und retour einmal je mehrtagigem Ausbildungsmodul
zuriickgelegt habe (und nicht etwa jeden Tag wahrend des jeweiligen mehrtagigen
Ausbildungsmodules).

Dass der Bf im Juni 2019 in der Forstlichen Ausbildungsstatte ***FA2*** in ***Adresse FA2***
zwei weitere Ausbildungsmodule zur Forstlichen Staatspriifung absolvierte, ist durch von der
Leiterin der Aushildungsstatte unterfertigte Seminarbescheinigungen belegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe):
Jagdgewehr:

Gemal § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemaR § 16 Abs 1 Z 7 EStG 1988 zahlen zu den Werbungskosten auch Ausgaben fir
Arbeitsmittel (zB Werkzeug und Berufskleidung).

Als Arbeitsmittel gelten nicht nur Arbeitsgerate fir die Verrichtung kérperlicher Arbeiten,
sondern alle Hilfsmittel, die zur Erbringung der vom Arbeitnehmer zu leistenden Arbeit
erforderlich sind (vgl etwa VWGH 14.11.1990, 89/13/0042).

Im Falle einer Waffe liegen abzugsfahige Aufwendungen dann vor, wenn die Waffe unmittelbar
zur Berufsausiibung erforderlich ist (vgl Kofler/Wurm in Doralt et al, EStG?! § 20 Rz 163,
Stichwort ,,Waffen“; ebenso EStR 2000 Rz 4755). Gehort die Austibung der Jagd zu den
Dienstobliegenheiten (zB bei Berufsforstern), sind die Aufwendungen fiir Jagdwaffen als
Werbungskosten abzugsfahig (vgl Kofler/Wurm in Doralt et al, EStG*! § 20 Rz 163, Stichwort
»Jagd”).

9von 12



Seite 10 von 12

Im vorliegenden Fall zéhlte zu den dienstlichen Aufgaben des von Marz 2017 bis November
2020 bei der ***XY Privatstiftung*** als Arbeitnehmer (Forstadjunkt/Forster) beschaftigt
gewesenen Bf ua die jagdliche Betatigung in Form der Durchfiihrung von Abschiissen in den
Eigenjagdgebieten der ***XY Privatstiftung*** zur Erfiillung des behérdlich genehmigten
jahrlichen Abschussplanes. Die Ausilibung der Jagd gehorte folglich zu den
Dienstobliegenheiten des Bf. Das vom Bf am 15.10.2018 angeschaffte Jagdgewehr war somit
unmittelbar zur Berufsausiibung erforderlich. Entgegen der vom Finanzamt im Vorlagebericht
vertretenen Rechtsansicht handelt es sich dabei unter den gegebenen Umstianden um ein dem
Grunde nach abzugsfahiges Arbeitsmittel iSd § 16 Abs 1 Z 7 EStG 1988.

Der teilweise privaten Verwendung des Jagdgewehrs ist im Wege eines auszuscheidenden
Privatanteils Rechnung zu tragen (vgl etwa auch VwGH 27.5.1999, 97/15/0142 zu einem von
einem Klavierlehrer sowohl beruflich als auch privat verwendeten Konzertfliigel).

Zur Hohe des dem Bf aus der Anschaffung des Jagdgewehrs im Streitjahr 2018 zustehenden

Werbungskostenabzuges:

§ 16 Abs 1 Z 7 EStG 1988, demzufolge Ausgaben fir Arbeitsmittel zu den Werbungskosten
zahlen, verweist im Hinblick auf Arbeitsmittel, deren Nutzungsdauer ein Jahr libersteigt, auf §
16 Abs 1 Z 8 EStG 1988, wonach als Werbungskosten auch Absetzungen fir Abnutzungen und
fir Substanzverringerungen (§§ 7 und 8 EStG 1988) gelten. Nach § 16 Abs 1 Z 8 lit a EStG 1988
ist Uberdies § 13 EStG 1988 anzuwenden. § 13 EStG 1988 in der flir den Beschwerdefall
mafgeblichen Fassung BGBI | 22/2015 ermoglicht die Sofortabschreibung von abnutzbaren
Anlagegiitern, deren Anschaffungs- oder Herstellungskosten 400,00 Euro nicht tibersteigen
(geringwertige Wirtschaftsglter), wobei Wirtschaftsgiter, die aus Teilen bestehen, als Einheit
aufzufassen sind, wenn sie nach ihrem wirtschaftlichen Zweck oder nach der
Verkehrsauffassung eine Einheit bilden.

Da die Anschaffungskosten des vom Bf am 15.10.2018 angeschafften Jagdgewehrs 6.666,95
Euro betragen, handelt es sich dabei um kein geringwertiges Wirtschaftsgut iSd vorhin zitierten
Bestimmung. Die Anschaffungskosten des Jagdgewehrs sind daher (zwingend) tiber dessen
Nutzungsdauer verteilt abzuschreiben, die — wie den Ausfihrungen unter Punkt II. 1.
(Festgestellter Sachverhalt) und Punkt Il. 2. (Beweiswiirdigung) zu entnehmen ist — zwanzig
Jahre betragt. Die Jahres-AfA belduft sich demnach auf 333,35 Euro (6.666,95 Euro/20 Jahre).
Da das Jagdgewehr erst in der zweiten Halfte des Jahres 2018 angeschafft wurde und folglich
nicht mehr als sechs Monate im Jahr 2018 in Nutzung stand, ist fiir das Jahr 2018 nur die
Halbjahres-AfA zu bericksichtigen (§ 16 Abs 1 Z 8 EStG 1988 iVm § 7 Abs 2 EStG 1988), die
166,67 Euro betragt.

Anhand der aktenkundigen Abschusslisten, in denen die Abschiisse des Bf detailliert
dokumentiert sind, ist — wie auch die Verfahrensparteien im Zuge des am 13.7.2023 am
Bundesfinanzgericht abgehaltenen Erdrterungstermines einrdumten — eine objektiv
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nachvollziehbare Trennbarkeit zwischen der beruflich veranlassten Verwendung und der privat

veranlassten Verwendung des Jagdgewehrs gegeben.

Der Bf tatigte mit dem Jagdgewehr im Zeitraum 15.10.2018 (Anschaffung des Jagdgewehrs) bis
31.12.2018 zehn beruflich veranlasste Abschisse in den Eigenjagdgebieten der ***XY
Privatstiftung*** im Bundesland ***Bundesland 1*** und zwei privat veranlasste Abschiisse
im Gemeindejagdgebiet ***G*** (Jagderlaubnisschein [ein Abschuss]) bzw im Jagdgebiet
*AxGH** (Jagdeinladung [ein Abschuss]). Das Verhaltnis der beruflich veranlassten Abschiisse
zu den privat veranlassten Abschissen belduft sich demnach auf (gerundet) 83% zu 17%.
Dieses Abschussverhaltnis spiegelt —auch nach Ansicht der Verfahrensparteien — die beruflich
veranlasste und die privat veranlasste Verwendung des Jagdgewehrs wider. Ausgehend davon
sind aus dem oben ermittelten AfA-Betrag von 166,67 Euro 17%, also 28,33 Euro als
Privatanteil auszuscheiden.

Als absetzbare Werbungskosten verbleiben daher im Streitjahr 2018 138,34 Euro.

Wenn der Bf (iberdies die Anschaffungskosten des von ihm erworbenen Nachtsichtgerates
(Beobachtungsgerates) als Werbungskosten berticksichtigt haben mochte, so ist dazu zu
bemerken, dass dieses Nachtsichtgerat erst am 2.10.2020 angeschafft wurde und ein
Werbungskostenabzug im hier verfahrensgegenstandlichen Jahr 2018 folglich nicht in Betracht
kommt.

Fahrtkosten im Zusammenhang mit der Absolvierung der Ausbildungsmodule zur Forstlichen
Staatspriifung:

GemalR § 16 Abs 1 Z 10 EStG 1988 zahlen zu den Werbungskosten auch Aufwendungen fir Aus-
und FortbildungsmalRnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelibten
oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit.

Die vom Bf im Streitjahr 2018 in der Forstlichen Ausbildungsstatte ***FA1*** in ***Adresse
FA1*** absolvierten Ausbildungsmodule zur Forstlichen Staatsprifung stellen Aus- bzw
FortbildungsmaRnahmen iSd zitierten Bestimmung dar.

Als abzugsfahige Aus- und Fortbildungskosten kommen in einem solchen Fall ua Fahrtkosten im
tatsdchlichen AusmaR in Betracht (vgl etwa Zorn in Doralt et al, EStG?'? § 16 Rz 203/13; Ebner
in Jakom EStG'® § 16 Rz 53).

Ausgehend davon, dass der Bf im Streitjahr 2018 drei Ausbildungsmodule absolvierte, die
Fahrtstrecke vom Wohnsitz des Bf in ***Adresse Bf*** zur Forstlichen Ausbildungsstatte
KEEEALF** jn ***Adresse FA1*** 249 km betrdgt und der Bf diese Fahrtstrecke anlasslich der
Absolvierung der drei Ausbildungsmodule sechsmal mit seinem privaten Pkw zuriicklegte (drei
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Ausbildungsmodule jeweils hin und retour), ohne hierfiir einen Kostenersatz erhalten zu
haben, belaufen sich die als Werbungskosten zu beriicksichtigenden Fahrtkosten unter
Heranziehung des amtlichen Kilometergeldes von 0,42 Euro/km auf 627,48 Euro (249 km x 6 x
0,42 Euro) (vgl auch VWGH 28.2.2007, 2003/13/0104, wonach eine Schatzung mit dem
amtlichen Kilometergeld in vielen Fallen zu einem zutreffenden Ergebnis fuhrt).

Wenn der Bf in der Beschwerde Fahrtkosten im Zusammenhang mit flinf Ausbildungsmodulen
zur Forstlichen Staatsprifung geltend macht, so ist dazu zu bemerken, dass nur drei dieser
Ausbildungsmodule im hier verfahrensgegenstandlichen Jahr 2018 (siehe oben), die tibrigen
zwei Ausbildungsmodule hingegen erst im Juni 2019 absolviert wurden. Die dem Bf anlasslich
der im Juni 2019 absolvierten Ausbildungsmodule allenfalls entstandenen Fahrtkosten kénnen
im hier verfahrensgegenstandlichen Jahr 2018 nicht als Werbungskosten berticksichtigt
werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit der vorliegenden Entscheidung folgt das Bundesfinanzgericht der oben zitierten
hochstgerichtlichen Rechtsprechung, weswegen die Voraussetzungen fir die
Revisionszulassung nicht erfillt sind.

Graz, am 20. Juli 2023
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