 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100924/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Martin C. WITTMANN in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Taferner Steuerberatungs KG,
Mariatroster StraRe 87a, 8043 Graz, liber die Beschwerde vom 28. Marz 2022 gegen den
Bescheid des ***FA*** vom 10. Marz 2022, Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2020 zu Recht erkannt:
l. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende
der Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf) ist seit 1991 ununterbrochen als Lehrling, spater als
Backer bei der ***1*** in Graz beschaftigt. Seine Ehefrau sowie die beiden Téchter verfligen
Uber keinen inlandischen Wohnsitz und wohnen bzw arbeiten in der Republik Slowenien.

Am 24.9.2021 brachte der Bf die Arbeitnehmerveranlagung (im Folgenden: ANV) fir das Jahr
2020 elektronisch beim Finanzamt ein und machte dabei Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung iHv 8.387,28 sowie Ausgaben fiir die Kosten fir Familienheimfahrten iHv
3.672,- Euro (groBes Pendlerpauschale) geltend.

Mit Erganzungsersuchen vom 5.11.2021 forderte die belangte Behdrde den Bf zur
Beantwortung von Fragen insb betreffend seines Familienwohnsitzes, Heimfahrten,
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Verkehrsmittel etc bzw zur Vorlage von Nachweisen Uber die Fahrten zwischen dem Arbeitsort
in Graz und dem Familienwohnsitz in Slowenien auf.

Der Bf beantwortete dieses Ergdanzungsersuchen mit Eingabe vom 7.2.2022.

Mit ESt-Bescheid vom 10.3.2022 anerkannte das Finanzamt die vom Bf beantragten
Aufwendungen fiir die doppelte Haushaltsflihrung nicht als Werbungskosten iSd § 16 EStG, da
»kein belegmaRiger Zahlungsnachweis nachgereicht” worden sei. Die belangte Behorde
gewahrte jedoch das groRe Pendlerpauschale.

Dagegen erhob der Bf am 28.3.2022 Beschwerde, da ,[/Jeider [...] (ibersehen [wurde], dass als
erstes auch eine Kostenaufstellung der Aufwendungen fiir die doppelte Haushaltsfiihrung
angefordert wurde. In der Anlage libermitteln wir Ihnen nun die Kostenaufstellung fiir die
doppelte Haushaltsfiihrung mit den dazugehérigen Belegen.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.4.2022 dnderte die belangte Behorde ihren Bescheid
vom 10.3.2022 ab und versagte nunmehr die steuerliche Absetzbarkeit aller geltend
gemachten Koste der doppelten Haushaltsfiihrung, da der Zeitraum einer Unzumutbarkeit der
Verlegung des (Familien-)Wohnsitzes von zwei Jahren bereits Uberschritten sei.

Mit Eingabe vom 1.9.2022 (nach mehrmaliger Verlangerung der Rechtsmittelfrist) beantragte
der Bf die Vorlage der Beschwerde an das BFG und fiihrte — auf das Wesentlichste
zusammengefasst — begriindend aus, dass im konkreten Fall eine Unzumutbarkeit der taglichen
Rickkehr bei einer Entfernung von mehr als 80 km und einer Fahrzeit von mehr als einer
Stunde vorliege. Vom ,Gesetzgeber” werde ausgefiihrt, dass bei einer dauernden Beibehaltung
des Familienwohnsitzes aullerhalb des Beschaftigungsorts keine private Veranlassung zu
unterstellen sei, wenn der Ehepartner des Steuerpflichtigen am Familienwohnsitz steuerlich
relevante, ortsgebundene Einklinfte aus einer aktiven Erwerbstatigkeit iHv mehr als 6.000,-
Euro jahrlich erzielt. Laut Bestatigung der slowenischen Steuerbehérde beliefen sich die
Einklinfte der Gattin auf 29.414,84 Euro. Beim Kauf einer Wohnung wie es der Bf gemacht
habe, errechneten sich die Kriterien fiir die Hohe der Aufwendungen fiir eine
zweckentsprechende Unterkunft am Beschaftigungsort mit Abschreibung, Betriebs- und
Einrichtungskosten, bezogen auf eine Kleinwohnung (maximal 55 bis 60 m?). Er wiederholte
seinen Antrag auf Berlicksichtigung der Kosten der doppelten Haushaltsfihrung iHv 8.387,28
sowie der Ausgaben fir die Kosten flir Familienheimfahrten iHv 3.672,- Euro (grofl3es
Pendlerpauschale).

Im Vorlagebericht vom 29.12.2022 anerkannte die belangte Behorde die vom Bf beantragten
Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung iHv 8.387,28 als Werbungskosten. Hinsichtlich der
geltend gemachten Familienheimfahrten habe der Bf im Antwortschreiben vom 7.2.2022 zwar
seine Familien- und Wohnsituation erldautert, jedoch nicht erwdhnt, wie oft er an den
Familienwohnsitz zuriickkehre. Er wiirde meistens mit dem Zug nach Slowenien fahren und
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gelegentlich das Auto der Ehegattin benitzen. Allerdings habe er trotz Aufforderung bis dato
keine Nachweise vorgelegt wie bspw Bahntickets oder ein Fahrtenbuch, welche die von ihm
geltend gemachten Kosten iHv EUR 3.672,00 belegen wirden. Deshalb sei eine
Berlicksichtigung dieser Kosten zu versagen.

Das BFG forderte den Bf mit Vorhalt vom 9.1.2023 zur Beantwortung folgender Fragen bzw zur

Vorlage folgender Nachweise bzw Belege auf:

1. ,Wie viele Familienheimfahrten (hin und retour) haben Sie 2020 unternommen
(Angabe von Datum und Zeit der Abfahrt/Ankunft, Wegstrecke, Reisezweck,
Fahrtdauer, Autokennzeichen sowie km-Stand; vgl VwGH 17.2.2021, Ra
2020/13/0090)?

2. Welche konkreten Aufwendungen sind lhnen durch die beantragten Heimfahrten
entstanden?

3. Nachweise liber Treibstoffkosten (Tankrechnungen), Mautabrechnungen,
Reparaturrechnungen, Fahrtenbuch (Marke, Type, Erstzulassung, Fahrgestellnummer,
Kennzeichen), KFZ-Uberpriifungsberichte, Reparatur- oder Servicerechnungen,
Zulassungsschein, Fahrscheine der éffentlichen Verkehrsmittel (Bahn, Bus,
StrafSenbahn etc), Beitrdge fiir Mitfahrgelegenheiten, odgl.”

Diesen Vorhalt beantwortete der Bf mit Schreiben vom 13.2.2023 und fiihrte darin — auf das
Wesentlichste zusammengefasst — aus, dass er im Streitjahr jedes Wochenende vom Arbeitsort
Graz an seinen Familienwohnsitz zurlickgekehrt sei. Zuséatzlich sei er auch mehrmals im Jahr
mittwochs nach Slowenien gefahren. Neben seiner Ehefrau und den beiden Téchtern wohnten
auch die Eltern des Bf in unmittelbarer Nahe. Rechnungen und Belege seien fiir das Streitjahr
leider nicht aufbewahrt worden, da das Finanzamt in den Vorjahren den Ansatz des gro3en
Pendlerpauschales immer genehmigt habe und keine Riickfragen erfolgt seien. Der Bf fligte
seinem Schreiben eine Vergleichsrechnung mit den Daten aus Anschaffung eines PKW, den
durchschnittlichen Kosten wie AfA, Treibstoff, Service, Versicherung, Mauten, Instandhaltung
etc bei. Fir das Streitjahr ergaben sich somit Kosten iHv 7.307,11 Euro. Diese Kosten stiinden

dem grolRen Pendlerpauschale iHv 3.672,- Euro gegentiber.

Am 19.2.2023 brachte das BFG der belangten Behorde die Vorhaltsbeantwortung des Bf zur
Kenntnis. Diese nahm dazu mit Schreiben vom 22.2.2023 wie folgt Stellung: Aus Sicht des
Finanzamtes seien die Voraussetzungen fir die Berlicksichtigung von Familienheimfahrten
grundsatzlich gegeben. Aus der Vorhaltsbeantwortung vom 13.2.2023 gehe hervor, dass der Bf
ein Mal wochentlich nach Slowenien pendle, wobei vereinzelt auch zusatzliche Besuche in der
Mitte der Arbeitswoche vorkdmen. Diese Schilderung erscheine daher glaubhaft. Zwar habe
der Bf keine Fahrttickets oder Tankrechnungen in einer Hohe vorgelegt, die den geltend
gemachten Kosten des hochsten Pendlerpauschales entsprachen. Allerdings untermauerten
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die vorgelegten Unterlagen die Ausflihrungen im Vorlageantrag, zumal die Entfernung zum
Familienwohnsitz Gber 100 km betrage und bei der angenommenen Frequenz der
Familienheimfahrten das amtliche Kilometergeld jedenfalls iHd geltend gemachten
Aufwendungen zustehen wiirde. Diese Kosten wiirden durch die Vergleichsrechnung des Bf
verdeutlicht. Auch kénne vonseiten der belangten Behorde bestatigt werden, dass sich die
Kosten fir ein Bahnmonatsticket fir die Fahrtstrecke zwischen Graz und ***6***, Slowenien,
auf 319,- Euro beliefen. Bei Zugrundelegung einer abwechselnden Inanspruchnahme von
Privatauto und Bahn durch den Bf seien die geltend gemachten Kosten daher nachvollziehbar.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Da das Finanzamt im Vorlagebericht vom 29.12.2022 die vom Bf beantragten Kosten der
doppelten Haushaltsfiihrung iHv 8.387,28 als Werbungskosten nunmehr explizit anerkannt hat,
sind im Beschwerdefall einzig die Kosten fiir die Familienheimfahrten strittig.

Der Bf ist als Backer im Dienstverhaltnis, in ***7*** beschaftigt und hat seinen
Familienwohnsitz mit seiner Ehefrau sowie den beiden Tochtern in Slowenien, ***3***,

Seine Frau ist als Kindergartnerin in Leitungsposition in ***5*** cg 25 km stidwestlich des
Familienwohnsitzes im Umfang von 35 Wochenstunden beschaftigt und erzielte hieflr im
Streitjahr 2020 ein Jahreseinkommen iHv 29.414,84 Euro.

Er unterhalt einen zweiten Haushalt in Graz, da eine tagliche Rickkehr insb aufgrund der
Entfernung von ca 104 km (eine Strecke) sowie aufgrund seiner besonderen Arbeitszeiten als
Backer (Arbeitsbeginn 23:30 h, Arbeitsende 9:00 h) nicht zumutbar ist. Im Dezember 2019 hat
sich der Bf eine Wohnung mit einer Flache von 33,23 m? am ***2*** Graz, gekauft. Diese
befindet sich ca 750 m von seinem Arbeitsort entfernt.

Im Streitjahr 2020 ist der Bf an den Wochenenden (ausgenommen Urlaub) an den
Familienwohnsitz in Slowenien heimgekehrt, wobei vereinzelt auch zusatzliche Besuche
mittwochs stattfanden.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt aus dem von der belangten Behorde im Zuge der
Beschwerdevorlage ibermittelten Verwaltungsakt zur genannten StNr, aus den vom Bf bereits
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der Abgabenbehoérde bzw nach Vorhalt dem BFG vorgelegten Dokumenten (insb Aufstellung
zur Berechnung der Kosten fiir die doppelte Haushaltsfihrung sowie fir die
Familienheimfahrten, EWR-Bescheinigung der slowenischen Steuerbehdrde Uber Einkiinfte der
Frau des Bf in Slowenien, slowenische Meldebescheinigung aller Familienmitglieder sowie
Heiratsurkunde, slowenischer Grundbuchsauszug des Familienwohnsitzes,
Zahlungsbestatigung Gber den Kauf des PKW, PKW-Zulassungsschein, PKW-
Versicherungspolizze sowie Kaufvertrag der Eigentumswohnung in Graz) und aus der
Vorhaltsbeantwortung des Bf vom 13.2.2023 sowie aus der Finanzamtsstellungnahme dazu
vom 22.2.2023.

Dieser Sachverhalt ist insoweit nicht strittig; dagegensprechende Umstande wurden nicht
vorgebracht, weshalb das BFG diesen Sachverhalt als erwiesen annehmen und seiner
Entscheidung zugrunde legen durfte.

3. Rechtslage

Das Bundesgesetz vom 7. Juli 1988 liber die Besteuerung des Einkommens natdrlicher
Personen (Einkommensteuergesetz 1988 — EStG) idF BGBI | 2020/96 lautet auszugsweise:

»Werbungskosten
$ 16.

(1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsglitern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsféhig,
als dies im folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist § 4
Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

1.[.]
[..]

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte. Fiir
die Beriicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten.
Nach Mafigabe der lit. b bis j steht zusdtzlich ein Pendlerpauschale sowie nach MafSgabe
des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem
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Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstiitte abgegolten.

[.]

d) Ist dem Arbeitnehmer die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht
zumutbar, betrdgt das Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jéhrlich,
bei mehr als 20 km bis 40 km 1476 Euro jéhrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jéhrlich,
bei mehr als 60 km 3 672 Euro jéhrlich.”

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdanderung)

Werbungskosten sind zwar grundsatzlich von Amts wegen zu bericksichtigen. Als
Werbungskosten geltend gemachte Aufwendungen sind jedoch (iber Verlangen der
Abgabenbehdrde gem § 138 BAO nachzuweisen oder, wenn dies nicht moglich ist, wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl VWGH 17.2.2021, Ra 2020/13/0090; 22.12.2011, 2008/15/0164; vgl
auch Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG*'?, § 16, Tz 55).

Eine berufliche und damit zu Werbungskosten der betroffenen Aufwendungen fiihrende
Veranlassung einer doppelten Haushaltsfiihrung liegt nach st Rsp des VWGH dann vor, wenn
einem Arbeitnehmer die Verlegung des (Familien-)Wohnsitzes an den Ort seiner
Beschaftigung nicht zuzumuten ist, wobei eine solche Unzumutbarkeit die unterschiedlichsten
Ursachen haben kann. Die Unzumutbarkeit ist aus der Sicht des jeweiligen Streitjahres zu
beurteilen (vgl VWGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0075, mwN).

Als Familienwohnsitz gilt nach der Rsp des VwWGH jener Ort, an dem ein verheirateter
Steuerpflichtiger mit seinem Ehepartner (auch ohne Kinder iSd § 106 Abs 1 EStG) einen
Hausstand unterhilt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet (vgl
VWGH 25.2.2022, Ra 2022/13/0010; Ebner in Jakom, EStG*>, 2022, § 16, Stichwort doppelte
Haushaltsfiihrung, Rz 56).
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Der wesentliche Unterschied zwischen einer voriibergehenden und einer auf Dauer
angelegten doppelten Haushaltsfiihrung liegt darin, dass von einer voriibergehenden
doppelten Haushaltsflihrung dann gesprochen wird, wenn die nachgewiesene Absicht besteht,
nach einem absehbaren Zeitraum der auswartigen Berufsausiibung wieder an den Ort des
Familienwohnsitzes zurlickzukehren, wahrend eine auf Dauer angelegte doppelte
Haushaltsfiihrung die Verlegung des Familienwohnsitzes auf langere Sicht unzumutbar
erscheinen lasst (Ebner in Jakom, EStG*, 2022, § 16, Stichwort doppelte Haushaltsfiihrung, Rz
56). Der Grund, warum Aufwendungen fir die doppelte Haushaltsfiihrung dennoch als
Werbungskosten bei den aus der Erwerbstatigkeit erzielten Einklinften Berlicksichtigung
finden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen so lange als durch die Erwerbstatigkeit
veranlasst gelten, als dem Erwerbstatigen eine Wohnsitzverlegung in tblicher Entfernung vom
Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann. Die Unzumutbarkeit kann ihre
Ursachen sowohl in der privaten Lebensfiihrung als auch zB in einer Erwerbstatigkeit seines
(Ehe)Partners haben (VWGH 2000/13/0083, 2001/13/0216).

Gem § 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG dirfen bei den Einklinften Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz
am Arbeitsort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der
auswartigen Berufstatigkeit bezogenen hochsten in § 16 Abs 1 Z 6 lit d EStG angefiihrten
Betrag libersteigen, nicht abgezogen werden (vgl nur VWGH 12.5.2021, Ra 2019/13/0101
mwN).

Bei Familienheimfahrten handelt es sich der Art nach um private Aufwendungen des
Steuerpflichtigen, die im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung bis zum Hochstbetrag des
Pendlerpauschales steuerlich zum Abzug zugelassen sind. Das Gesetz stellt dabei nicht darauf
ab, ob der Steuerpflichtige im Inland oder im Ausland seinen Berufs- und Familienwohnsitz hat.
Die Deckelung der berticksichtigbaren Kosten flihrt dazu, dass eine Arbeitsaufnahme in
groRerer Entfernung zum Familienwohnsitz, die eine doppelte Haushaltsfiihrung erforderlich
macht, an Attraktivitat einblRt, weil nicht sdmtliche damit zusammenhédngende Kosten
steuerlich geltend gemacht werden kénnen. Die Begrenzung mit einem Hochstbetrag begegnet
dabei keinen grundsatzlichen Bedenken des VwGH, weil es im Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers liegt, den Beitrag der Allgemeinheit zu derartigen Kosten im Wege der
steuerlichen Abzugsfahigkeit auf ein bestimmtes Mal% zu begrenzen (s auch den
Ablehnungsbeschluss des VfGH vom 28.9.1998, B-1511/98; zur vergleichbaren Thematik des
gedeckelten Pendlerpauschales VWGH 12.5.2021, Ra 2019/13/0101; 25.4.2002,
2001/15/0225).

Nach der Jud des VWGH orientiert sich die Unzumutbarkeit einer taglichen Riickkehr bei der
doppelten Haushaltsflihrung an einer Kilometerzahl von etwa 80 km und Fahrtzeiten von mehr
als einer Stunde (vgl VWGH 12.5.2021, Ra 2019/13/0101, mwN).
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Fir die Beibehaltung der doppelten Haushaltsfiihrung sprechen steuerlich relevante
Erwerbseinkiinfte iSd § 2 Abs 3 Z 1 bis 4 EStG des anderen Ehe(Partners) am Familienwohnsitz,
die bei dessen Verlegung verloren gingen (zB VWGH 26.7.2006, 2001/14/0157). Als steuerlich
relevante Einkiinfte des anderen (Ehe)Partners sind solche anzusehen, die fir das
Familieneinkommen von wirtschaftlicher Bedeutung sind (VWGH 20.4.2004, 2003/13/0154).
Nach Auffassung des VWGH ist fur die Beurteilung der Relevanz die Relation zum
Familieneinkommen ausschlaggebend; vernachlassigbar sind Einkiinfte jedenfalls dann, wenn
sie ,,deutlich unter einem Zehntel” der Einkiinfte des anderen Ehegatten liegen (VWGH
20.4.2004, 2003/13/0154). Bei Erwerbstatigkeit des (Ehe)Partners am Familienwohnsitz im
Ausland sind das dortige Einkommensniveau und die Kaufkraftunterschiede zu bericksichtigen
und kaufkraftkonform umzurechnen (BFG 29.8.2019, RV/7103241/2019, mwN);

Als Fahrtkosten sind jene Aufwendungen abzusetzen, die durch das tatsachlich benutzte
Verkehrsmittel anfallen (Bahnkarte, KFZ-Kosten, Flugkosten etc).

Uber die anzuerkennende Hiufigkeit der Familienheimfahrten bestehen keine gesetzlichen
Regelungen (VWGH 8.2.2007, 2004/15/0102), weshalb diese im Einzelfall zu prufen ist, wobei
insb die Distanz zwischen den beiden Wohnsitzen und die familidgren Verhaltnisse zu
berticksichtigen sein werden (vgl zB jungst BFG 30.11.2022, RV/7100560/2020). Bei einem
verheirateten Steuerpflichtigen sind grundsatzlich die Kosten von wochentlichen
Familienheimfahrten zu bericksichtigen (zB VWGH 24.3.2015, 2012/15/0074).

Der Bf hat im Streitjahr 2020 47 Familienheimfahrten durchgefiihrt. Dies kann unter
Berlicksichtigung der genannten Jud als angemessen angesehen werden.

Im Beschwerdefall fiihrte der Bf in seiner Abgabenerklarung an Kosten fiir
Familienheimfahrten einen Betrag von 3.672,- Euro an. Dieser Betrag entspricht demin § 16
Abs 1 Z 6 lit d EStG angefiihrten Betrag flir das hochste Pendlerpauschale.

Zwar hat der Bf weder ein Fahrtenbuch gefiihrt noch einen Nachweis fiir die tatsachlich
angefallenen Kosten erbracht, allerdings kann die zuriickgelegte Fahrtstrecke vom Wohnsitz
am Beschaftigungsort an den Familienwohnsitz in Slowenien auch in anderer Weise
nachvollziehbar gemacht werden, wenn zumindest Datum, Beginn und Ende der
Familienheimfahrt glaubhaft gemacht wird (so auch zB BFG 15.12.2020, RV/7104666/2020).
Nach der Aufstellung des Bf hat er die Distanz von seinem Wohnsitz am Beschaftigungsort in
Graz im Wesentlichen wdchentlich zu seinem Familienwohnsitz in Slowenien getatigt.

Da im Beschwerdefall bzgl der Familienheimfahrten keine Belege des Bf existieren, ist daher in
freier Beweiswirdigung iSd § 167 BAO mittels Schatzung gem § 184 BAO vorzugehen, wobei
sich die Berechnung der Kosten am amtlichen Kilometergeld orientiert, da dies meist zu einem
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den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Ergebnis fihrt (vgl zB jingst BFG 7.11.2022,
RV/7100473/2021). Nach den Umstanden des vorliegenden Falles sind regelmaRig
wiederkehrende Heimfahrten des Bf, die Distanz zwischen dem Wohnsitz am
Beschaftigungsort zum Familienwohnsitz in Slowenien von ca 104 km und der Umstand, dass
seine Ehefrau am Familienwohnsitz in Slowenien wohnt, als durchaus glaubwiirdig dargestellt
zu beurteilen, auch wenn keine Auflistung der getatigten Fahrten bzw Zahlungsbelege
beigebracht wurden (so auch im vergleichbaren Fall BFG 4.5.2020, RV/7101498/2019). Der Bf
lebt in aufrechter Ehe mit seiner Ehefrau und zwei Kindern im gemeinsamen Haushalt. Das
Vorbringen des Bf — dem im Ubrigen nunmehr auch das Finanzamt (vgl Schreiben vom
22.2.2023) nicht entgegentritt — wird vom BFG als glaubwiirdig angesehen, da es der
allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass mit der Haltung und Beniitzung eines KFZ auch
Aufwendungen wie zB Treibstoffkosten, Reparaturen, Wartung, Versicherung, Mauten udgl
verbunden sind und die Aufbewahrung von Belegen nicht volistandig erfolgt (so zB auch BFG
29.12.2014, RV/7102690/2013). Die langjahrige Verwaltungs- und Gerichtspraxis (vgl BFG
17.3.2016, RV/7103880/2009; 29.12.2014, RV/7102690/2013; UFS 8.5.2012, RV/3008-W/09)
hat gezeigt, dass der Nachweis der KFZ-Kosten durch Sammlung und Aufbewahrung der Belege
von vielen Abgabepflichtigen nicht wahrgenommen wird. Die Fahrtkosten sind gemessen an
der Lange der Fahrtstrecke auch nicht als zu hoch zu qualifizieren. Vor diesem Hintergrund
erachtet das BFG daher in Anbetracht der Entfernung eine Heimfahrt pro Woche als
angemessen und glaubwirdig und demzufolge sind Familienheimfahrten im GesamtausmaR
des hochsten Pendlerpauschales in Ansatz zu bringen.

Eine Berechnung der Fahrtkosten, 208 km (Hin- und Riickfahrt) mal 47 Fahrten mal 0,42 Euro
(Kilometergeld) ergibt einen Betrag iHv 4.105,92 Euro. Wie oben bereits ausgefiihrt, sind
jedoch fiir Familienheimfahrten gem § 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG fir anfallende Kosten die
Hoéchstbetrage gem § 16 Abs 1 Z 6 lit d leg cit anzuwenden. Der dort ausgewiesene Betrag fir
eine Fahrtstrecke von mehr als 60 km betragt jahrlich 3.672,- Euro und liegt unter den laut der
ggst Berechnung angenommenen Aufwendungen iHv 4.105,92 Euro.

Die Aufwendungen fiir Familienheimfahrten fiir das Jahr 2020 werden somit mit dem hochsten
Pendlerpauschale iHv 3.672,- Euro zum Abzug zugelassen.

Ebenso waren die vom Bf geltend gemachten (nicht mehr strittigen) Wohn- und
Einrichtungskosten sowie Kosten fiir die Wohnraumsanierung als Aufwendungen fir die
doppelte Haushaltsflihrung zuzusprechen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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4.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig, da die ggst Entscheidung einersits der oben
zitierten Rsp des VwWGH folgt bzw es sich andererseits im Wesentlichen um die Beantwortung
von Tatfragen im Wege der Beweiswiirdigung handelt.

Graz, am 24. Juli 2023
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