 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500419/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard Konrad tber die Beschwerde
des *¥**Bf1*** ***Bf1-Adr*** vom 4. Juli 2023, gegen das Straferkenntnis der belangten
Behorde, Magistrat der Stadt Wien, MA 67, als Abgabenstrafbehdrde vom 26. Juni 2023, GZ.
MAG67/Zahl/2023, wegen einer Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der Stadt Wien Nr.
20/2020 in Verbindung mit § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr.
9/2006, idF. LGBI. fur Wien Nr. 71/2018, zu Recht:

I. GemaR & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24
Abs 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz tiber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und das angefochtene Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

GemaR § 52 Abs 1 und 2 VWGVG iVm § 24 Abs 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hohe von 12,00 €, das sind 20% der verhangten Geldstrafe, zu leisten.

Die Geldstrafe (60,00 €), der Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde (10,00 €)
sowie der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 €), insgesamt
82,00 €, sind binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den
Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

GemalR § 25 Abs 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

II. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.
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Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art 133 Abs 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das bisherige Verfahren stellt sich auszugsweise wie folgt dar:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behérde vom 26. Juni 2023,

GZ. MA67/Zahl/2023, wurde der Beschwerdefihrer fiir schuldig befunden, das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A) am 15. Februar 2023 um 11.15 Uhr
in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1190 Wien, NuBdorfer Platz 5, abgestellt zu haben,
ohne fir seine Kennzeichnung mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein
gesorgt zu haben. Demnach habe der Beschwerdefiihrer die Parkometerabgabe fahrlassig

verkirzt.

GemalR § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde lber den Beschwerdefiihrer
deswegen eine Geldstrafe in der Héhe von 60,00 € und eine fiir den Fall der Uneinbringlichkeit
an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Stunden verhangt. Gemal §
64 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) habe der Bf. zudem einen Beitrag von 10,00 € zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten. Der zu zahlende Gesamtbetrag betrage daher 70,00 €.

Zur Begrindung wurde im angefochtenen Erkenntnis ausgefihrt:

,Das Fahrzeug wurde in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone beanstandet, weil es ohne
gliltigen Parkschein abgestellt war. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Anzeige,
welche von einem Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund
einer eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde sowie in drei anldsslich der
Beanstandung angefertigte Fotos. In Ihrem Einspruch fiihrten Sie aus, dass das Fahrzeug mit
einem 15 Minuten Parkschein gekennzeichnet war. Nach dem Besuch der Bank hdtte ein
Mitarbeiter die Stehzeit verléingert um einen Strafzettel auszustellen. Die 15 Minuten
,Gratisparkdauer’ wdre eingehalten worden. lhnen wurde mittels Aufforderung zur
Rechtfertigung wurden lhnen die Fotos des Meldungslegers zur Kenntnis gebracht und lhnen
die Méglichkeit geboten, dazu Stellung zu nehmen. Aus dem Fotos des Meldungslegers ist
ersichtlich, dass im Fahrzeug ein 15 Minuten Parkschein mit der Ankunftszeit 11.30 Uhr
ausgefiillt hinter der Windschutzscheibe hinterlegt war. Weiters ist die Spiegelung der ,Bank
Austria’ Filiale (Nuf3dorfer Platz) ersichtlich. In Ihrer Stellungnahme brachten Sie im
Wesentlichen vor, dass das Foto mit dem 15 Minuten Parkschein belanglos wére und (iberall
und jeder Zeit angefertigt werden hditte kénne.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Der Anzeige des Parkraumiiberwachungsorgans der Landespolizeidirektion Wien, welche auf
Grund einer eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde und welche als taugliches
Beweismittel anzusehen ist (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.9.1990,
Z1.90/18/0079), ist zu entnehmen, dass das Fahrzeug in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone
gestanden ist, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltig
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entwerteten Parkschein gesorgt bzw. einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabeverordnung verlangt die Entrichtung der Abgabe fiir die Dauer der
Abstellung des Fahrzeuges. Da der Parknachweis mit der Ankunftszeit 11.30 Uhr ausgestellt
wurde, war fiir den Tatzeitpunkt 11.15 Uhr kein giiltiger Parkschein hinterlegt. Ihrem Einwand
wird entgegengehalten, dass das Foto des Parkscheines (iberall aufgenommen werden hdtte
kénnen und daher belanglos ware, ist entgegenzuhalten, dass in Verbindung mit den zwei Fotos
des Fahrzeuges und der Spiegelung der Bankfiliale eindeutig davon ausgegangen werden kann,
dass dieser Parkschein in lhnrem Fahrzeug zur Tatzeit hinterlegt war. lhre Einwendungen waren
somit nicht geeignet, Sie vom gegenstdindlichen Tatvorhalt zu entlasten, weshalb die
angelastete Ubertretung ist als erwiesen anzusehen ist. Ein Rechtfertigungsgrund, also eine
Norm, die das tatbestandsmdfSige Verhalten ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die
Strafbarkeit aufgeheben wiirde, liegt im gegenstdéndlichen Fall nicht vor. Nach § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen Verhaltens
Fahrléssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSeracht ldsst, zu der er nach den
Umstdinden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen beféhigt ist
und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6 StGB).

Der Akteninhalt und Ihr Vorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach lhren
personlichen Verhdltnissen im gegenstiindlichen Zeitpunkt nicht féihig gewesen wdren, die
objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten Verkiirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass Ihnen rechtmdfiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar
gewesen wdire. Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie bestehenden und lhnen auch
zumutbaren Sorgfaltspflicht, somit fahrléssig, die Abgabe verkiirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006). Die verhdngte Geldstrafe soll durch ihre Héhe dazu geeignet
sein, Sie wirksam von einer Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdfs § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat. Jedes
fahrldssige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdf entwerteten Parkschein entrichtet wird, schéddigt in nicht unerheblichem MafSe
sowohl das 6ffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der Erleichterung
des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes,
dem die Strafdrohung dient. Der Unrechtsgehalt der gegenstdndlichen Verwaltungsiibertretung
ist im Hinblick auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht
gerade gering. Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert
habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte
vermieden werden kénnen, ist auf Grund der Tatumstdnde nicht anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden. Bei der Strafbemessung wurden
Ihre Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse sowie allfdllige Sorgepflichten, soweit diese der
Behorde bekannt waren, berlicksichtigt. Zudem wurde auf eventuell vorhandene
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen. Unter Bedachtnahme auf diese
Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt
der Tat und das Verschulden ist die verhédngte Geldstrafe selbst bei Annahme von unglinstigen
wirtschaftlichen Verhdltnissen, durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal
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Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind. Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des
Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

Der Beschwerdeflihrer erhob mit Schreiben vom 4. Juli 2023 fristgerecht Beschwerde gegen
das Straferkenntnis und brachte das Folgende vor:

,Ich kann ihre Sichtweise nicht nachvollziehen da ich mich an die Richtlinien der
Parkscheinentwertung gehalten habe.

,Wie entwertet man Parkscheine richtig?

Seite vorlesen: Sie kénnen alte Parkscheine mit dem Tarif von 1,10 Euro pro halber Stunde noch
bis 30. Juni 2023 verwenden. Alte Parkscheine kénnen nicht umgetauscht oder zuriickgegeben
werden. Ab 1. Juli 2023 gelten nur mehr die aktuell in den Verkaufsstellen erhdiltlichen
Parkscheine mit dem Tarif von 1,25 Euro pro halber Stunde. Parkgebiihren in Wien.

Wenn Sie die folgenden Punkte beachten, ist das Ausfiillen des Parkscheins kinderleicht und Sie
kénnen sicher gehen, keine Strafe zu erhalten.

Der Parkschein muss durch deutliches und haltbares Ankreuzen (am besten mit Kugelschreiber)
der Felder Monat, Tag, Stunde, Minute und Eintragung der Jahreszahl entwertet werden.

Sie miissen unbedingt alle Rubriken ausfiillen, sonst ist der Parkschein nicht richtig entwertet
und Sie kénnen einen Strafzettel erhalten!

Anzukreuzen ist Immer die Ankunftszeit. Eine angefangene Viertelstunde kann unberiicksichtigt
bleiben, zum Beispiel:

Ankunftszeit: 10.06 Uhr. Am Parkschein anzukreuzen: Stunde 10 und Minute 15.
Ankunftszeit 16.49 Uhr. Am Parkschein anzukreuzen: Stunde 17 und Minute 0.

Die Entwertung eines Parkscheines hat auch dann zu erfolgen, wenn das Fahrzeug in der letzten
Viertelstunde der Giiltigkeitsdauer der Kurzparkzone abgestellt wird.

Wenn Sie den Parkschein irrtiimlich falsch ausfiillen, so miissen Sie ihn wegwerfen. Eine
Korrektur ist nicht erlaubt.’

Ich habe meinen Parkschein nach meiner Ankunft mit der -angefangene Viertelstunde kann
unberiicksichtigt werden - laut ihren Richtlinien ausgefiillt.

Klarstellen méchte ich aber das ihr Parkraumiiberwacher mir einen Strafzettel mit der Zeitnotiz
von 11:25 [Anmerkung BFG, gemeint: 11:15 Uhr] verpasst hatte. Wobei es erst 11:23 nach
bereits ausgestellten Strafzettel auf meiner Uhr angezeigt hat. Als Unterlage méchte ich die
Kopie des Originalstrafzettel mit Nachweis der richtigen Reihenfolge des Amtsblockes anfordem
um Manipulationen hinten anzuhalten. Traurig finde ich dass die Gemeinde Wien sich nicht zu
schade ist im sekundentackt Strafverfiigungen zu verhdngen in einer Zeit wo jeder mit seinem
Einkommen zurechtkommen muss und wir per Gas Strom Benzin Miete und den
Grundnahrungsmitteln aufs béseste abgezockt werden und ich mich trotz Parkzettel
rechtfertigen muss. HURRA welch tolle Stadt.”

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 7. Juli 2023 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) mit der Dienstnummer ANr
hat das Abstellen des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen 123 (A)
am 15. Februar 2023 um 11.15 Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1190 Wien,
NufRldorfer Platz 5, ohne Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gultigen
Parkschein beanstandet.

Der hinterlegte 15-Minuten-Gratisparkschein mit der Nummer PSNr trug die Entwertung 11:30
Uhr und war somit unrichtig entwertet.

2. Beweiswiirdigung

Die Beanstandung durch den Meldungsleger, das Datum und die Uhrzeit sowie der Ort der
Beanstandung sind aktenkundig.

Der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges, die Lenkereigenschaft des
Beschwerdefiihrers und der Beanstandungszeitpunkt werden nicht bestritten.

Dass der Abstellort und der Beanstandungszeitpunkt nicht bestritten wird, ergibt sich aus der
Beschwerde des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer vertritt jedoch die irrige Meinung, eine angefangene Viertelstunde
koénne (auch) bei einem 15-Minuten-Gratisparkschein unberiicksichtigt bleiben (ergibt sich aus
dem Beschwerdevorbingen).

Flr das Bundesfinanzgericht haben sich —in Wahrnehmung seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht — keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten
Sachverhaltes zu zweifeln. Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen
Sachverhaltsfeststellungen in freier Beweiswiirdigung gemal § 45 Abs 2 AVG als erwiesen

annehmen.
3. Rechtliche Beurteilung (siehe I.)

Rechtsgrundlagen

§ 3 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert auszugsweise:

»(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafiir zu sorgen, dass es wéihrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig
angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

5von9



Seite 6 von 9

[...]

(3) Die Entwertung des Parkscheines nach Anlage | [Anmerkung, gemeint: 15-Minuten-
Gratisparkschein], hat durch deutlich sichtbares und haltbares Eintragen der Stunde und
Minute zu erfolgen. Bei einstelligen Stunden- oder Minutenangaben ist eine Null vorzusetzen.”

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung regelt:

,Flir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.”

§ 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

,,Die Abgabe betrdigt fiir jede halbe Stunde Abstellzeit 1,10 Euro [aktuell 1,25 Euro], wobei fiir
angefangene halbe Stunden der volle Abgabenbetrag zu entrichten ist. Betrcigt die gesamte
Abstellzeit nicht mehr als fiinfzehn Minuten, ist ein Abgabenbetrag nicht zu entrichten, wenn
der hiefiir vorgesehene Parkschein vorschriftsmdfSig angebracht und entwertet oder aktiviert
ist.”

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung bestimmt:

(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten KontrollmafSnahmen mitzuwirken.”

Tatbild

Aus den zitierten Bestimmungen ergibt sich, dass Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafiir zu sorgen haben, dass es wahrend der
Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet ist. Wird auf einem Parkschein - warum auch immer - eine falsche Uhrzeit
angegeben, liegt keine ordnungsgemafle Entwertung des Parkscheins entsprechend der
Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung vor (vgl. VwGH 29.09.1997, 96/17/0099).

Der Beschwerdefiihrer unterliegt einem Irrtum, wenn er vermeint, angefangene
Viertelstunden kdnnen auch bei einem 15-Minuten-Gratisparkschein unberiicksichtigt bleiben,
dain § 3 Abs 3 der Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung verordnet ist, dass die
Entwertung des 15-Minuten-Gratisparkscheines durch deutlich sichtbares und haltbares
Eintragen der Stunde und Minute zu erfolgen hat.

Da der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug abgestellt hat, ohne zu Beginn und fir die gesamte
Dauer des Abstellens einen giiltigen Parkschein auszufiillen (bzw. zu aktivieren), wurde der
objektive Tatbestand der Abgabenverkiirzung verwirklicht.
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Es war daher festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer sein Kfz in einer ordnungsgeman
kundgemachten Kurzparkzone ohne giiltig entwerteten Parkschein abgestellt hat und daher
eine Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs 2 (Wiener) Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005 begangen hat.

Schuld

Nach § 4 Abs 1 des Wiener Parkometergesetzes genligt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrladssigkeit. Der Akteninhalt und das Beschwerdevorbringen
bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Beschwerdefiihrer nach seinen personlichen
Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene
Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm verursachten Erfolg vorauszusehen, oder dass ihm
rechtmaliges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware. Bei Einhaltung
der gebotenen und dem Beschwerdefiihrer zumutbaren Sorgfalt wire die Ubertretung zu
vermeiden gewesen.

Der Beschwerdeflihrer hat damit auch das subjektive Tatbild verwirklicht.

Strafbemessung

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365,00 € zu bestrafen (§ 4
Abs 1 Parkometergesetz 2006).

Gemal § 10 Abs 1 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften,
soweit im VStG nicht anderes bestimmt ist.

Gemal § 19 Abs 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren tberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal} des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Bei der Strafbemessung ist gemal} § 19 VStG darauf Bedacht zu nehmen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der Abgabenentrichtung besteht. Werden die hieflir vorgesehenen
Kontrolleinrichtungen nicht oder unrichtig entwertet, entgehen der Gemeinde Wien unter
Umstdanden die entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen Hinterziehungs- und
Verkiirzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die
sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

7von9



Seite 8 von 9

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. VWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008; VWGH 06.04.2005, 2003/04/0031).

Vier rechtskraftige einschlagige Verwaltungsstrafen nach dem Wiener Parkometergesetz sind
aktenkundig. Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen
auszugehen gewesen, weil der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich keine Angaben gemacht hat.
Sorgepflichten sind nicht bekannt geworden und kénnen daher nicht bericksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe von 60,00 € in Anbetracht
von vier rechtskraftigen einschldagigen Verwaltungsstrafen keinesfalls als Gberhoht zu
betrachten, sondern wurde vielmehr im untersten Bereich des bis zu 365,00 € reichenden
Strafrahmens angesetzt.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind, mindestens jedoch mit 10,00 €, wurden sie somit in Hohe von 10,00 €
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10,00 € zu bemessen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat daher gemall § 52 Abs 2 VwWGVG weitere 12,00 € als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs 1 und 1a VStG sinngemaR anzuwenden.
GemaR § 54b Abs 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von héchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
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Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs 2 vorzugehen.

Volistreckung

GemalR § 25 Abs 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-DG
oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbehoérde
oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. flr viele
ausfuhrlich BFG 13.05.2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

4. Unzulassigkeit der Revision (siehe Il.)

§ 25a Abs 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) regelt:

,Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhéngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig.”

Weil nach § 4 Abs 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
365,00 € und keine primare Freiheitsstrafe verhangt werden darf, ist eine Revision durch die
Beschwerdefiihrerin unzulassig (vgl. VwGH, 01.09.2022, Ra 2022/16/0080, mwN).

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG eine Revision durch die belangte
Behorde nicht zuldssig, da das Erkenntnis nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lag verfahrensgegenstandlich nicht vor, da
sich die Rechtslage aus den eindeutigen rechtlichen Bestimmungen ableiten lasst.

Wien, am 3. August 2023
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