 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101042/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Ri., die Richterin Ri.2 sowie die
fachkundigen Laienrichter FLRi.1 und FLRi.2, in der Beschwerdesache N.N., Adr.Bf., Gber die
Beschwerde vom 25. September 2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom
25. August 2020 betreffend Einkommensteuer 2015 bis 2019, Steuernummer xxx, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 08. August 2023 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) erzielte in den Beschwerdejahren 2015 und 2016 Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit, in den Beschwerdejahren 2017 bis 2019 Einkilinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit und Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung.

In seinen am 08. November 2019 elektronisch Gbermittelten Einkommensteuererkléidrungen fiir
die Jahre 2015 bis 2018 machte der Bf. jeweils unter der Kennziffer (Kz) 735 ,, Andere
aulRergewodhnliche Belastungen” folgende Betrage geltend:

2015: 20.197,60 Euro

2016: 16.960,00 Euro

2017:19.939,29 Euro

2018: 19.457,11 Euro.

Flr das Jahr 2019 brachte der Bf. die Einkommensteuererklarung elektronisch am 30. Juni 2020
ein und erklarte unter der Kz 735 einen Betrag iHv. 18.028,47 Euro.

Die belangte Behorde erlield mit 03. April 2020 ein Ergédinzungsersuchen, in welchem u.a.
betreffend der auBergewohnlichen Belastungen 2015-2018 um eine Nachreichung einer
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genauen Berechnung und einer detaillierten Aufstellung der einzelnen Belege sowie der
Bekanntgabe von erhaltenen Kostenersatzen ersucht wurde.

Der Bf. beantwortete mit Schreiben vom 28. Mai 2020 das Erganzungsersuchen und flhrte
aus, dass bei den Uberlegungen, wo die Tochter am besten ihr Diplomstudium Zahnmedizin
absolvieren solle, schnell klargeworden sei, dass das Angebot der Danube Private University in
Krems trotz beachtlicher Studiengebihren klare Vorteile gegeniber der Medizinischen
Universitat Wien oder auch der Universitat Graz biete. Dies insbesondere beziiglich
Lehrumfang, Kapazitdten in den Labors und in der klinisch-praktische Ausbildung, dazu gebe es
eine straffe Organisation, die den Studienabschluss in der gesetzlichen Mindeststudienzeit von
12 Semestern realistisch erscheinen lasse. Tatsachlich befinde sich die Tochter im

9. Semester, habe alle An- und Herausforderungen bisher erfolgreich gemeistert und werde
aus heutiger Sicht das Studium in der gesetzlichen Mindeststudienzeit nach 12 Semestern
erfolgreich abschlieRen.

Unter ,,Organisation und Regelstudienzeit” fiihrte der Bf. weiters aus, dass eine Freundin in
Wien bereits ein Semester dadurch verloren habe, weil Labor-/Praxisplatze nicht ausreichen
zur Verfiigung stiinden. Eine Freundin in Graz sei sogar schon zwei Semester im Verzug
gewesen, weil sie sich in der uniibersichtlichen Organisation des Studiums nicht gut
zurechtgefunden und seitens der Universitat ihrer Meinung nach zu wenig Unterstiitzung
erhalten habe. Laut einer aktuellen Einkommensstatistik wiirden Zahnarztinnen
durchschnittlich 77.200,00 Euro brutto jahrlich verdienen. Der finanzielle Verlust durch ein
verlorenes Semester diirfe also als betrichtlich eingestuft werden, die der Republik Osterreich
entgehenden Steuereinnahmen ebenso. Die Studiengebiihren in Krems wirden sich unter dem
Gesichtspunkt relativieren, dass dort der Studienabschluss durch eine straffe Organisation und
eine aktive, intensive Begleitung der Studierenden durch die Universitat in der Regel auch in
der Mindeststudienzeit erreicht werde. Laut Wiener Zeitung vom 07. November 2019 wiirden
die offentlichen Kosten fir einen Medizin-Studienplatz rund 450.000,00 Euro betragen. Die
Studienkosten in Krems seien damit verglichen sogar moderat und wiirden nicht zu Lasten des
Steuerzahlers gehen. Dies mag auch das Land Burgenland veranlasst haben, Studienplatze an
der Danube Private University Krems fiir Burgenldnder zu buchen, um dem Arztemangel im
Burgenland entgegenzuwirken.

Zu ,Lehrumfang und Kapazitaten” gab der Bf. bekannt, dass in Krems pro Jahr 100 bis 150
Studienplatze zur Verfligung stiinden, fiir alle gebe es ausreichend Labor- und Praxisplatze und
Platze in der klinisch-praktische Ausbildung im 3. Studienabschnitt. Es gebe ein gut
strukturiertes Studienprogramm mit 20 Semesterwochen, Blockunterricht, Prasenzpflicht,
regelmaRigen Coachings und Tutorien. Der 1. Studienabschnitt (1.+2. Semester) umfasse 1.660
Unterrichteinheiten, der 2. Studienabschnitt (3.-6. Semester) 3.390 Unterrichtseinheiten, der 3.
Studienabschnitt (7.-12. Semester) 3.620 Unterrichteinheiten. Den Studierenden stiinden ab
Studienstart ausreichend Praktikumspldtze z.B. im zahntechnischen Propadeutiklabor,
Phantomsaal oder fiir Behandlungseinheiten zur Verfligung. Jeder Studierende, der die
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geforderte Leistung erbringe, habe stets die Moglichkeit, sein Studium in der Regelstudienzeit
abzuschlieRen. Der Lehrumfang sei in Krems erheblich umfangreicher, so setze z.B. ein
Studierender durchschnittlich sechs Implantate wahrend seines im Regelstudium integrierten
Behandlungskurses, in Wien wiirden im Studium keine Implantate gesetzt. In Wien stlinden
pro Jahr 80 Studienpladtze zur Verfiigung, im 3. Studienabschnitt in der klinisch-praktischen
Ausbildung verknappe sich das Angebot auf 70 Platze. Es gebe nur 15 Semesterwochen, in der
klinisch-praktischen Ausbildung seien weniger Ausbildungsplatze als Studierende vorhanden,
gravierende Verzogerungen beim Studienabschluss seien dadurch maéglich. Der

1. Studienabschnitt (1.+2. Semester) umfasse nur 635 Unterrichteinheiten, der

2. Studienabschnitt (3.-6. Semester) 1.490 Unterrichtseinheiten, der 3. Studienabschnitt (7.-12.
Semester) 1.115 Unterrichteinheiten. Insgesamt gebe es in Krems in 12 Semestern somit 240
Semesterwochen mit 8.670 Unterrichtseinheiten, in Wien seien es nur 180 Semesterwochen
mit 3.240 Unterrichteinheiten.

Unter ,,Qualitat” gab der Bf. bekannt, dass in Krems die Studenten in der klinisch-praktischen
Ausbildung im Zahnambulatorium der DPU durch die holistische Behandlungsplanung erhielten
- ein Studentenpaar saniere den Patienten umfassend - eine umfassende praktische
Ausbildung. Dadurch tibernehme der Studierende in einem weit héheren MalSe Verantwortung
fir die Behandlung ,,seines Patienten" als in dem traditionellen System der Zuordnung von
oberarztlich ausgewdahlten Behandlungsaufgaben. Krems lege Wert auf eine starke
Praxisorientierung, bereits im 2. Semester wiirden die Studierenden an Patienten
herangefiihrt.

Zusammenfassend wiirden sich fir das Studium in Krems folgende klare Vorteile ergeben:

1. Die Ausbildung sei viel umfassender: Krems 8.670 Unterrichtseinheiten, Wien 3.240.

2. Straffe Organisation und aktive, intensive Begleitung der Studierenden.

3. Der Abschluss des Studiums werde in der Regel in der Mindeststudienzeit erreicht, bei der
Tochter werde das aus heutiger Sicht der Fall sein.

4. Die Tochter werde dadurch friher steuerpflichtige Einkommen erzielen.

5. Dies rechtfertige den finanziellen Aufwand des Studiums in Krems, der damit beim
finanzierenden Vater steuerlich eine AuRergewdhnliche Belastung darstelle.

Als Anlagen wurden der Beschwerde beigefligt:

Studienplan Zahnmedizin DPU Krems

Studienplan Zahnmedizin Medizinische Universitat Wien

Zeitungsartikel Gber das Bruttoeinkommen von Zahnarztinnen 2019

Artikel Ausbildungskosten Medizinstudium, Wiener Zeitung vom 07.11.2019
Inskriptionsbestatigung der Tochter, 9. Semester 2019/2020

Leistungsnachweis der Tochter, Zeitraum 2015-2019

Die belangte Behorde erliel am 25. August 2020 die Einkommensteuerbescheide 2015 bis
2019 und setzte die Einkommensteuer wie folgt fest:
ESt 2019: -1.191,00 Euro (Gutschrift),
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ESt 2018: 1.480,00 Euro,

ESt 2017:-229,00 Euro (Gutschrift),

ESt 2016: -553,00 Euro (Gutschrift),

ESt 2015: -580,00 Euro (Gutschrift).

Zur Begrindung wurde fir die Jahre 2018 und 2019 ausgefihrt: ,, Wir haben die Aufwendungen
fiir die auswidrtige Berufsausbildung eines Kindes nicht beriicksichtigt. Der Grund: Eine
Berufsausbildung aufSerhalb des Wohnortes ist keine aufSergewéhnliche Belastung, wenn es
auch im Einzugsgebiet des Wohnortes eine entsprechende Mdglichkeit zur Ausbildung gibt.“
Far die Jahre 2015 bis 2017 wurde zusatzlich angefiihrt, dass die auswartige Berufsausbildung
des Kindes bereits bei der Kindesmutter beantragt worden sei.

Der Bf. erhob mit Schreiben vom 24. September 2020 Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide. In den gleichlautenden Begriindungen verweist der Bf. auf die
bisherigen Eingaben und darauf, dass die Berufsausbildung an der Medizinischen Universitat
Wien in ihrem Umfang, ihrer Struktur und Qualitat nicht dem Angebot der Danube Private
University (DPU) in Krems entspreche. Entgegen der Begriindung im [Anm. BFG: jeweiligen]
Einkommensteuerbescheid biete die Med-Uni Wien im Vergleich zum Angebot der DPU keine
vergleichbare Moglichkeit zur zahnarztlichen Ausbildung. Dazu sei insbesondere auf folgenden
Fakten zu verweisen:

1. In Krems umfasse das Studium in 12 Semestern 240 Semesterwochen mit 8.670
Unterrichtseinheiten, in Wien wiirden lediglich 180 Semesterwochen mit 3.240
Unterrichtseinheiten angeboten. Somit betrage der Lehrumfang in Krems mehr als doppelt so
viele Einheiten wie in Wien.

2 Der Lehrumfang sei in Krems erheblich umfangreicher als in Wien. So setze zum Beispiel ein
Studierender im Regelstudium durchschnittlich sechs Implantate, in Wien ist dies nicht
vorgesehen.

3. In Krems wiirden die Studenten in der klinisch-praktische Ausbildung durch eine holistische
Behandlungsplanung erhalten - ein Studentenpaar saniere den Patienten umfassend - eine
wesentlich praxisorientiertere Ausbildung. Dadurch Gbernehme der Studierende in einem weit
hoheren Mal Verantwortung fir die Behandlung ,seines Patienten” als in dem traditionellen
System der Zuordnung von oberérztlich ausgewahlten Behandlungsaufgaben Der Student sei
damit besser auf die Berufsauslibung vorbereitet und habe damit auch bessere Berufschancen.
4 Das Studium in Krems weise im Gegensatz zu Wien eine straffe Organisation im Stil einer
Fachhochschule auf. Die Auszubildenden wiirden intensiv und aktiv begleitet und wiirden den
Abschluss des Studiums in der Regel in der Mindeststudienzeit erreichen.

5. In Krems stiinden pro Jahr bis zu 150 Studienplatze zur Verfligung. In Wien seien es nur 80,
die sich im dritten Studienabschnitt auf 70 Platze reduzierten. Daraus wiirden sich Engpasse
und Verzégerungen sowohl bei der Aufnahme als auch im Verlauf des Studiums ergeben.

Die belangte Behorde erlield mit 22. Februar 2021 abweisende Beschwerdevorentscheidungen.
In der gesonderten Begriindung vom 23. Februar 2021 fihrte die belangte Behérde nach
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Darstellung des Verfahrensganges in der rechtlichen Wirdigung nach Zitierung des § 34 Abs. 1
§ 34 Abs. 7 und § 34 Abs. 8 EStG 1988 aus, dass der Bf. die verfahrensgegenstandlichen
Aufwendungen fiir das Studium an der DPU unter der Kennzahl 735 ,,andere aulRergewoéhnliche
Belastungen” und nicht als ,auBergewo6hnliche Belastungen aufgrund einer auswartigen
Berufsausbildung” geltend gemacht habe, weshalb im Folgenden neben der Rechtsfrage, ob
eine auBergewdhnliche Belastung aufgrund einer auswartigen Berufsausbildung gemal § 34
Abs. 8 EStG 1988 vorliege, sich auch damit auseinanderzusetzen sei, ob eine aullergewohnliche
Belastung gemald § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 gegeben sei.

Ad AulRergewohnliche Belastungen gemal § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988: Die Tragung der
Ausbildungskosten stellten eine Unterhaltsleistung des Bf. an dessen nicht im gemeinsamen
Haushalt lebende Tochter dar, die nur dann als aulRergewohnliche Belastung beriicksichtigt
werden konnte, wenn die Ausbildungskosten bei der Tochter selbst eine aulergewdhnliche
Belastung darstellen wiirden. Dies ware beispielsweise dann der Fall, wenn ihr die
Existenzgrundlage ohne ihr Verschulden entzogen und deshalb die Berufsausbildung zur
kiinftigen Existenzsicherung notwendig ware, oder, wenn die (neuerliche) Berufungsausbildung
durch Krankheit, Verletzung und dhnliches erforderlich ware. Derartige Umstande wiirden im
gegenstandlichen Fall aber nicht vorliegen, die Kosten der Berufsausbildung wiirden keine
auBergewohnliche Belastung bei der Tochter darstellen, da die Ausbildung kraft freien
Willensentschlusses erfolgte.

Ad AulBergewohnliche Belastung aufgrund auswartiger Berufsausbildung gemaRk S 34 Abs. 8
EStG 1988: Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung des Kindes auBerhalb des Wohnortes
wirden gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988 nur dann als aullergewdhnliche Belastung gelten, wenn
innerhalb des Einzugsbereichs des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit
bestiinde und seien mit einem Pauschalbetrag von 110,00 Euro pro Monat der
Berufsausbildung abgegolten. Wann eine Ausbildungsmdglichkeit als auSerhalb des
Einzugsbereichs des Wohnortes gelte, richte sich nach der Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes auBerhalb des Wohnortes und der
Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft iber die
Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992. Diesen zufolge gelte
unter anderem eine mehr als 80 km entfernte Ausbildungsstatte stets und eine innerhalb von
80 km gelegene Ausbildungsstatte dann als auRerhalb gelegen, wenn die Wegzeit vom
Wohnsitz des Elternteils, bei dem der Studierende zuletzt im gemeinsamen Haushalt gelebt
habe, und dem Studienort nach den Bestimmungen der zuletzt genannten Verordnung als
nicht zumutbar angesehen werde. Unstrittig sei, dass es sich im konkreten Fall um eine
Ausbildungsstatte handelt die sich auBerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes befindet.
Zur Frage der einer fehlende gleichartige Ausbildungsmaglichkeit im Einzugsbereich des
Wohnortes gem. § 34 Abs. 8 EStG 1988 judiziere der Verwaltungsgerichtshof bzgl.
»entsprechende Ausbildungsmoglichkeit”, dass darunter ein gleichartiger Ausbildungsabschluss
zu verstehen sei und auf die Vergleichbarkeit der Ausbildung ihrer Art nach abzustellen sei. Bei
der Vergleichbarkeit von universitaren Ausbildungen sei laut Verwaltungsgerichtshof auf die
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Unterschiede in den Kernbereichen bzw. Kernfachern abzustellen.

Die Studien der Zahnmedizin auf der Universitat Wien als auch an der DPU Krems wiirden sich
in 3 Studienabschnitte gliedern und umfassten insgesamt 12 Semester (1. Studienabschnitt: 2
Semester, 2 Studienabschnitt: 4 Semester, 3 Studienabschnitt: 6 Semester). Beide Studien
wirden mit demselben akademischen Titel ,,Dr. med. dent.” abgeschlossen. Die beruflichen
Moglichkeiten nach Abschluss des jeweiligen Studiums seien daher grundsatzlich gleich. Auch
die wahrend des Studiums erworbenen ECTS seien mit 360 an der DPU und 211 an der
Universitdat Wien anndhrend gleich, weshalb im Falle einer allenfalls erforderlichen Anrechnung
keine Nachteile zu erwarten waren. Die Abweichungen hinsichtlich des Umfangs der
Unterrichtseinheiten und Semesterwochenstunden wiirden sich zudem offensichtlich aus zwei
unterschiedlichen Griinden ergeben: Laut Curricula dauere einerseits das Semester an der DPU
mit 20 Wochen langer als das Semester an der Universitat Wien mit nur 15 Wochen.
Andererseits begriinde sich die hohere Anzahl an Unterrichtseinheiten wohl auch mit der
starker ausgepragten Anlehnung der Organisation der DPU an eine Fachhochschule, bei der fiir
gewohnlich dem Prasenzstudium gegenliber dem Selbststudium durch die Studenten der
Vorzug gegeben werde. Trotzdem handle es sich bei der DPU um eine Universitat und keine
Fachhochschule. Insgesamt zeige sich, dass beide Studien in ihren Kernbereichen gleichartig
sind und die Studierenden mit dem Verstandnis, Theorie und Praxis auf dem Gebiet der
Zahnmedizin befahigen. Unabhangig von der unterschiedlichen Gliederung und Organisation
der Studien und des unterschiedlichen Umfangs der angebotenen Lehrveranstaltungen,
wirden sich in den Kernbereichen der Studien keine wesentlichen Unterschiede ergeben.
Werde eine Ausbildungsmoglichkeit im Einzugsbereich des Wohnortes nur deswegen nicht
wahrgenommen, weil qualitative Schwerpunkte gesetzt wiirden, seien aber die Lehrinhalte
und der Ausbildungsabschluss grundsatzlich gleich, bestehe kein Anspruch auf den Freibetrag
gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988. Dem Einwand des Bf., dass es zu Engpéassen und Verzogerungen
bei Aufnahme und wahrend des Studiums kommen kénne und ein Abschluss innerhalb der
gesetzlichen Mindeststudiendauer nur schwer moglich ware, sei entgegenzuhalten, dass der
Freibetrag nur dann zustehen wiirde, wenn eine Ausbildungsmoglichkeit auBerhalb des
Nahebereiches deswegen in Anspruch genommen werden haben miissen, weil ein Zugang im
Nahebereich - etwa infolge besonderer Zugangsbeschrankungen oder eines strengen
Auswahlverfahrens - iberhaupt nicht moglich sei. Die Aufnahme an der Universitat Wien sei
von der Tochter des Bf. aber nicht einmal versucht worden. Da die Universitat Wien aus dem
oben genannten Griinden im Vergleich zur DPU als entsprechende Ausbildungsmoglichkeit
innerhalb des Einzugsbereichs des Wohnortes anzusehen sei, konne in den Jahren 2015-2019
auch der Pauschalbetrag flir auswartige Berufsausbildung nicht zuerkannt werden.

Der Bf. brachte am 23. Marz 2021 den Antrag die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorzulegen ein (Vorlageantrag). Der Bf. verwies auf die bisherigen Eingaben und
darauf, dass in der Bescheidbegriindung die wahrend des Studiums erworbenen 360 ECTS an
der DPU Krems im Gegensatz zu den 211 ETCS an der Universitat Wien als ,anndhernd gleich”
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bezeichnet wiirden. Dies sei sachlich unrichtig, da an der DPU tatsachlich um 71% mehr ECTS
erworben wirden. Dies zeige sehr eindriicklich den viel umfangreicheren Lehrumfang an der
DPU Krems, der eben nicht annahernd gleich sei.

Auf die Tatsache, dass ein Studierender an der DPU im Regelstudium durchschnittlich sechs
Implantate setze, wahrend dies in Wien nicht vorgesehen sei, werde in der
Bescheidbegriindung nicht eingegangen, obwohl diese Behandlung ein wesentlicher
Bestandteil einer zeitgemadRen zahnmedizinischen Ausbildung sei.

In der Bescheidbegriindung werde weiters ausgefiihrt, dass die Aufnahme an der Universitat
von seiner Tochter ,nicht einmal versucht” worden sei. Dies hatte einen wichtigen Grund
gehabt, der auch zu wiirdigen gewesen ware: Seine Tochter habe im Oktober 2014 maturiert.
Nachster Aufnahmetest an der Universitat Wien sei im Juli 2015 gewesen, an der DPU Krems
bereits im Dezember 2014. Zu diesem Termin sei seine Tochter auch angetreten und habe
noch im Dezember 2014 eine Zusage fiir einen Studienplatz erhalten, voraussichtlich schon fir
das Sommersemester 2015, spatestens aber fur das Wintersemester 2015/2016. Um diesen
Studienplatz endgiiltig zu sichern, hatten die Studiengebuhr fiir das erste Studienjahr bereits
im Februar 2015 eingezahlt werden missen.

Die belangte Behorde legte am 05. Mai 2021 die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und verwies im Vorlagebericht unter Punkt , Stellungnahme” auf die
Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung.

In der miindlichen Senatsverhandlung vom 08. August 2023 wiederholten die
Verfahrensparteien ihre Vorbringen aus den Schriftsatzen.

Die belangte Behorde erganzte auf Nachfrage des Vorsitzenden, dass die Kindesmutter in den
Beschwerdejahren 2015 und 2017 auBergewo6hnliche Belastungen fiir auswartige
Berufsausbildung der Tochter geltend gemacht habe, diese aber nicht anerkannt worden seien.
Der Bf. verwies nochmals darauf, dass die Zahnmedizinstudien in Wien und in Krems nicht
vergleichbar seien. Insbesondere da in Krems das Studium mehr einem Fachhochschulstudium
aufgrund des Praxisbezuges, der Anwesenheitspflicht und der intensiven Betreuung
entspreche. Zudem sei auf die Zulassungshiirden an der Med-Uni Wien hinzuweisen; in Wien
gebe es viel weniger Studienplatze und wiirden zudem im Laufe des Studiums auch Studenten
ausscheiden. Es stimme, dass beide Studium mit dem Doktorrat der Zahnmedizin abschliel3en.
Weiteres sei festzuhalten, dass in Wien 211 ECTS Punkte und in Krems 360 ECTS Punkte fiir das
Studium angesetzt seien. AuRerdem zeige sich der Praxisbezug in Krems auch daran, dass
Implantate gesetzt wiirden, das komme in Wien nicht vor.

Der Vertreter der belangten Behorde replizierte, dass laut Homepage der Med-Uni Wien
aktuell 362,8 ECTS fiir das Zahnmedizinstudium vorgesehen seien, auch laut Curriculum aus
2018 seien es 362,8 ECTS.

Auf die Frage des Vertreters der belangten Behorde ob es fiir die Implantat-Setzungen ein
eigenes Diplom gegeben habe, antwortete der Bf., dass seine Tochter laufend
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Zwischenzeugnisse erhalten habe, ob es ein eigenes Diplom gegeben habe kénne er nicht
sagen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Tochter des Bf. studierte seit dem Wintersemester 2015/16 und somit auch in den
Beschwerdejahren das Diplomstudium Zahnmedizin zum Dr. med. dent. an der Danube Private
University Krems / DPU Krems (Siehe BFG-Akt OZ 21 und 22, Bestatigung/Erfolgsnachweis bzw.
Erfolgsnachweis). Der Hauptwohnsitz der Tochter war im Beschwerdezeitraum in Adr.Bf.,
gelegen (BFG-Akt OZ 26, ZMR-Auszug).

Der Bf. machte die Aufwendungen fir die Studiengebihren an der DPU Krems in seinen
Einkommensteuererklarungen 2015 bis 2019 als aulRergewohnliche Belastungen geltend.

Das Studium ,,Zahnmedizin“ wird an der Medizinischen Universitdt Wien und der DPU Krems
als Vollzeitstudium angeboten.

Laut vorliegendem Curriculum der Medizinischen Universitat Wien (BFG-Akt OZ 24) dient das
Studium der Zahnmedizin an der Medizinischen Universitat Wien der wissenschaftlichen
Vorbildung fur den zahnarztlichen Beruf sowie der Vermittlung der fiir die selbststandige
zahnarztliche Berufsausiibung notwendigen Kompetenzen.

»Das Curriculum Zahnmedizin entspricht in den ersten beiden Studienjahren dem Curriculum
Humanmedizin mit Ausnahme von: [...]

Das 3. Studienjahr ist zusammengesetzt aus zahnmedizinisch orientierten Lehrveranstaltungen,
wdhrend sich die spezifisch humanmedizinischen Inhalte auf héufige, den Zahnmedizinerinnen
und Zahnmedizinern in der Praxis begegnende Problemstellungen beschréinken. Insbesondere
soll die Lehrveranstaltung ,Zahnmedizinisches Propddeutikum 2 auf die klinisch-
zahnmedizinische Tdtigkeit in theoretischer und praktischer Ausbildung vorbereiten, wobei ein
besonderes Augenmerk auf die Entwicklung manueller Fertigkeiten gelegt wird [...]

Die Lerninhalte des Curriculums orientieren sich an publizierten epidemiologischen Daten aus
der Primdrversorgung. Im ersten und zweiten Studienabschnitt werden im Rahmen der Line-
Elemente klinische Fertigkeiten und Féhigkeiten im Kleingruppenunterricht trainiert. Zur
klinisch-praktischen Ausbildung findet im dritten Studienabschnitt ein klinisches Praktikum im
Umfang von 72 Wochen an der Universititszahnklinik Wien bzw. an ausgewdhlten
Lehrzahnarztpraxen statt [...]

Der zweite Studienabschnitt umfasst 4 Semester, das heifst die Semester 3 bis 6. Die ersten
beiden, die Semester 3 und 4, entsprechen dem jeweils giiltigen Curriculum Humanmedizin der
MedUni Wien [...] Im 5. Semester beginnen eigene, ausschliefllich fiir die Studienrichtung
Zahnmedizin angebotene Themenblicke des Zahnmedizinstudiums [...]

Die Belegung des dritten Studienabschnitts Zahnmedizin ist an den erfolgreichen Abschluss des
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ersten und zweiten Studienabschnitts gebunden. Die Anzahl der Studienpldtze fiir den dritten
Studienabschnitt an der Universitéitszahnklinik Wien ist aus réumlichen und personellen
Griinden mit 70 pro Studienjahr fiir alle Seminare und Praktika und fiir das 72 Wochen
Praktikum begrenzt [...] Das 72 Wochen umfassende klinische Praktikum ist an der
Universitétszahnklinik Wien im gesamten Kalenderjahr als ganztéigiges Praktikum zu
absolvieren [...]"

Im vorliegenden Curriculum der DPU Krems (BFG-Akt OZ 26) wird ausgefiihrt:

»1. Studienabschnitt: 1. und 2. Semester Vorklinik: Der erste Studienabschnitt umfasst zwei
Semester mit insgesamt 1.660 Unterrichtseinheiten (UE = 45 Min.), entsprechend 83
Semesterwochenstunden (SWS). Der Workload betrdgt 1.500 Stunden, entsprechend 60 ECTS-
Creditpoints. [...] Zum Ende des ersten Studienabschnitts erfolgt die erste Diplompriifung (FIP
I/SIP 1), deren erfolgreiche Teilnahme Voraussetzung fiir den Eintritt in den zweiten
vorklinischen Studienabschnitt ist.

2. Studienabschnitt: 3. bis 6. Semester Vorklinik: Der zweite Studienabschnitt umfasst vier
Semester mit insgesamt 3.390 Unterrichtseinheiten (UE = 45 Min.), entsprechend 169,5
Semesterwochenstunden (SWS). Der Workload betrdgt 3.000 Stunden, entsprechend 120 ECTS-
Creditpoints. Studierende anderer Universitditen, die sich fiir einen Quereinstieg in den zweiten
Studienabschnitt an der DPU bewerben, miissen die 1. Diplompriifung (FIP I/SIP ) oder eine
dquivalente Priifung nachweisen. Uber die Gleichwertigkeit entscheidet, unter Beriicksichtigung
und vorbehaltlich gesetzlicher Regelungen (auch ENIC-NARIC), der Departmentleiter in der
Fakultdt Medizin/Zahnmedizin. Es erfolgen zundchst eine spezifizierte Ausbildung in den
Fachbereichen der Zahn-. Mund- und Kieferheilkunde, die Phantomkurse ,Zahnerhaltung’,
,Zahndrztliche Prothetik’ und ,Digitale Technologien in der Zahnmedizin und CAD/GAM’ sowie
ein Ambulanzpraktikum zur Heranflihrung an den Patienten. Des Weiteren werden die
Lifesciences behandelt und eine Einfiihrung in die fiir Zahnmediziner wesentlichen Fachbereiche
der Humanmedizin abgehalten. Am Ende des zweiten Studienabschnittes wird die zweite
Diplomprtifung (FIP II/SIP 1) abgenommen, deren erfolgreiche Absolvierung Voraussetzung fiir
den Eintritt in den dritten, den klinischen Studienabschnitt ist.

3. Studienabschnitt: 7. bis 12. Semester Klinik:

Der dritte Studienabschnitt umfasst 3.620 Unterrichtseinheiten (2.715 Stunden), entsprechend
181 Semesterwochenstunden. Der Workload betrdgt 4.500 Stunden, entsprechend 180 ECTS-
Creditpoints [...] Den Schwerpunkt im dritten Studienabschnitt bilden die klinischen Praktika an
Patienten unter entsprechender Betreuung sowie Aufsicht [...] Die klinischen Praktika umfassen
insgesamt 72 Wochen [...] Mit dem vollstindigen erfolgreichen Abschluss der dritten
Diplompriifung (HP 111/SIP Ill) wird der Nachweis fiir das Beherrschen aller fiir die Ausiibung
des Berufes Zahnarzt erforderlichen Kenntnisse. Féihigkeiten und Fertigkeiten erbracht und das
Diplomstudium Zahnmedizin mit dem Dr. med. dent, abgeschlossen.”

Zusammenfassend ergibt sich aus den Curricula:
- An der Medizinischen Universitat Wien wird das Diplomstudium Zahnmedizin mit einer Dauer
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von 12 Semester inkl. eines Praktikums von 72 Wochen, welches im dritten Studienabschnitt zu
absolvieren ist, im AusmaR von 211 Semesterstunden und mit 362,80 ECTS angeboten (vgl.
BFG-Akt OZ 24, Seite 3, und Homepage der Medizinischen Universitdat Wien
https://www.meduniwien.ac.at/web/studium-weiterbildung/das-diplomstudium-
zahnmedizin/). Die Semester 1 bis 4 entsprechen im Beschwerdezeitraum dem Curriculum
Humanmedizin (= 120 ECTS). Der Abschluss erfolgt mit dem akademischen Grad Dr. med. dent.
- An der DPU Krems wird das Diplomstudium Zahnmedizin mit einer Dauer von 12 Semester
inkl. Praktika ab Beginn des Studiums, im AusmaR von 433,50 Semesterstunden und mit 360
ECTS angeboten (vgl. BFG-Akt OZ und Homepage der DPU Krems https://www.dp-
uni.ac.at/de/studium-und-weiterbildung/diplomstudium-zahnmedizin-zur-zum-dr-in-med-
dent/studienaufbau-und-inhalte).

Im 1. Studienabschnitt (60 ECTS) erfolgt neben der theoretischen Einflihrung in die Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde, auch eine Einfihrung in Biologie, Chemie und Physik. Es ist
moglich direkt in den 2. Studienabschnitt quer einzusteigen, wenn die 1. Diplomprifung
(FIP/SIP 1) oder eine dquivalente Prifung nachgewiesen wird. Der Abschluss erfolgt mit dem
akademischen Grad Dr. med. dent.

- Nach Abschluss des Studiums werden auf der Medizinischen Universitat Wien 362,80 ECTS
und auf der DPU Krems 360 ECTS erreicht.

Erklarend wird darauf verwiesen, dass es sich bei den ,,ECTS” um das , Europdische System zur
Anrechnung, Ubertragung und Akkumulierung von Studienleistungen (European Credit
Transfer and Accumulation System — ECTS)” handelt und eines der Kernthemen im
Europadischen Hochschulraum ist. Korrekt angewendet sorgt es fir Transparenz und
Vergleichbarkeit von erbrachten Studienleistungen, wodurch deren Anrechnung erleichtert
und damit die Mobilitdt von Studierenden geférdert wird.

Die ECTS-Anrechnungspunkte ergeben sich aus der geschatzten Zeit/dem geschatzten
Arbeitspensum ("workload"), die eine durchschnittliche Studierende/ein durchschnittlicher
Studierender fir die Absolvierung einzelner Lehrveranstaltungen, Module etc. braucht (vgl.
Informationsseite ,,ECTS-Anrechnungspunkte” abrufbar auf https://www.oesterreich.gv.at/
themen/bildung_und_neue_medien/universitaet/Seite.160120.html).

2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf die im Akt einliegenden Unterlagen
(insbesondere auf die Bestatigungen der DPU Krems und den Curricula der Medizinischen
Universitat Wien bzw. der DPU Krems) und die Ausfiihrungen in der miindlichen
Senatsverhandlung vom 08. August 2023. Die genannten Urkunden und Schriftstiicke stellen
Beweismittel gem. § 166ff BAO dar und liegen diese der rechtlichen Wirdigung des
Bundesfinanzgerichts zugrunde.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Beschwerdegegenstandlich ist die Frage, ob die vom Bf. beantragten Aufwendungen iHv.
20.197,60 Euro (2015), 16.960,00 Euro (2016), 19.939,29 Euro (2017),19.457,11 Euro (2018)
und 18.028,47 Euro (2019) als auRergewdhnliche Belastungen zu beriicksichtigen sind. Diese
Betrage resultieren aus den Studiengebiihren fir Zahnmedizin an der Danube Private
University (DPU), Krems, welche der Bf. fir seine Tochter entrichtet hat.

Der Bf. sieht die Voraussetzungen des § 34 EStG 1988 als gegeben an, da seiner Meinung nach
in den Berufsausbildungen an der Medizinischen Universitat Wien und der DPU Krems keine
Vergleichbarkeit hinsichtlich Umfang, Struktur und Qualitat gegeben sei.

Dagegen vertritt die belangte Behorde die Ansicht, dass weder die Voraussetzungen des § 34
Abs. 7 EStG noch des § 34 Abs. 8 EStG 1988 erfiillt seien und entsprechend die Aufwendungen
fir die Tragung des Studienbeitrages nicht als aullergewohnliche Belastungen zuzuerkennen
seien.

Unstrittig ist, dass es sich im Beschwerdefall bei der DPU Krems um eine Ausbildungsstatte
handelt die sich auRerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes befindet (vgl.
Routenplanerabfragen, zB Google Maps: Einfache Strecke ca. 96 km, Fahrzeit mit Kfz: 1 Stunde
7 Minuten, Fahrzeit 6ffentliche Verkehrsmittel: 2 Stunden 8 Minuten) und bei der
Medizinischen Universitdat Wien um eine Ausbildungsstatte im Einzugsbereich des Wohnortes
handelt (It. Google Maps: Einfache Strecke ca. 22 km, Fahrzeit mit Kfz: 38 Minuten, Fahrzeit
offentliche Verkehrsmittel: 53 Minuten).

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben auRergewohnliche Belastungen abzuziehen.
Die Belastung muss auRergewdhnlich sein (Abs 2), zwangslaufig erwachsen (Abs 3) und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs 4). Die Belastung darf weder
Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Nach § 34 Abs. 7 Z 1 EStG 1988 sind Unterhaltsleistungen fiir ein Kind durch die
Familienbeihilfe, den Familienbonus Plus gemaR § 33 Abs 3a, den Kindermehrbetrag gemaR §
33 Abs 7 sowie gegebenenfalls den Kinderabsetzbetrag gemaf § 33 Abs. 3 abgegolten, und
zwar auch dann, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern sein mit ihm im gemeinsamen
Haushalt lebender (Ehe)Partner (§ 106 Abs 3) Anspruch auf diese Betrage hat.

Zufolge § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie
zur Deckung von Aufwendungen gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine
aulRergewodhnliche Belastung darstellen wiirden. Ein Selbstbehalt auf Grund eigener Einkiinfte
des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu berlicksichtigen.
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GemaR § 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes
auBerhalb des Wohnortes dann als auRergewdhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des
Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht und wird diese
aulRergewodhnliche Belastung durch Abzug eines Pauschbetrages von 110,00 Euro pro Monat
der Berufsausbildung bericksichtigt.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs werden Aufwendungen fiir eine
Berufsausbildung eines Kindes auRRerhalb des Wohnortes aus dem Titel der
Unterhaltsverpflichtung getragen (vgl. VWGH 24.02.2000, 96/15/0187, VwWGH 18.02.1999,
97/15/0047).

Als lex specialis zu § 34 Abs. 7 EStG 1988 sieht § 34 Abs. 8 EStG 1988 vor, dass die steuerliche
Berlicksichtigung der Mehraufwendungen auf Grund auswartiger Berufsausbildung des Kindes
durch einen Pauschbetrag pro Monat der Berufsausbildung erfolgt.

Eine Kiirzung der gesetzlichen Pauschbetrdage um einen Selbstbehalt im Sinne des § 34 Abs. 4
EStG 1988 erfolgt nicht, doch steht dem Steuerpflichtigen andererseits auch kein Wahlrecht
dahin zu, etwa nachweisbare héhere Kosten geltend zu machen (vgl. VWGH 24.02.2000,
96/15/0187).

Der Pauschbetrag gemal § 34 Abs. 8 EStG 1988 deckt die in Zusammenhang mit der
Ausbildung des Kindes angefallenen Unterbringungs- bzw. Fahrtkosten ab, nicht hingegen ein
zu entrichtendes Schulgeld (vgl. VWGH 20.12.1994, 94/14/0087; VWGH 23.11.2000,
95/15/0203).

Bei der Frage, ob Ausbildungskosten im engeren Sinn (Schulgeld, Studiengeld) als
aulRergewodhnliche Belastung nach den allgemeinen Bestimmungen des § 34 EStG 1988 zu
beriicksichtigen sind, judiziert der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
27.06.2013, 2011/15/0008, dass gemaR § 231 Abs. 1 ABGB die Eltern zur Deckung der ihren
Lebensverhaltnissen angemessenen Bedirfnisse des Kindes unter Bertlicksichtigung seiner
Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmaoglichkeiten nach ihren Kraften anteilig
beizutragen haben. Die Unterhaltverpflichtung umfasst die Pflicht zur Tragung der Kosten der
Berufsausbildung und kann ein im Rahmen der Unterhaltspflicht geleistete Bezahlung von
Schulgeld bzw. Studiengeld nur unter den einschrankenden Bestimmungen des § 34 Abs. 7
EStG 1988 als auRergewohnliche Belastung Berticksichtigung finden (vgl. VWGH 27.06.2013,
2011/15/0008, mwN.). Wie angefiihrt normiert § 34 Abs. 7 Z. 1 EStG 1988, dass
Unterhaltsleistungen fiir die Kinder durch die Familienbeihilfe, dem Familienbonus Plus, den
Kindermehrbetrag sowie gegebenenfalls den Kinderabsetzbetrag gemal § 33 EStG 1988
abgegolten sind. Das geleistete Studiengeld fiir den Besuch des Kindes an einer Universitat
kann daher nur dann zu auBergewd6hnlichen Belastungen fihren, wenn die in § 34 Abs. 7 Z. 4
EStG 1988 angefiihrten Voraussetzungen erfillt sind (vgl. Fuchs in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?%, § 34 Rz 78, Stichwort ,,Schuldgeld” mwH).
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Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass Schulgeld bzw.
Studiengeld (Zahlungen fiir den Besuch von Ausbildungsmodulen), soweit dieses vom
Unterhaltspflichtigen getragen wird, nach § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 als aullergewohnliche
Belastung zu berticksichtigen ist, wenn diese Aufwendungen beim Unterhaltsberechtigten
selbst eine auRergewdhnliche Belastung darstellten. Das Schulgeld wiirde beim
Unterhaltsberechtigten regelmalig keine auBergewdhnliche Belastung darstellen, erfolgt die
Ausbildung doch kraft freien Willensentschlusses. Eine aullergewohnliche Belastung konnte
nur vorliegen, wenn dem Steuerpflichtigen die Existenzgrundlage ohne sein Verschulden
entzogen wird und die Berufsausbildung zur kiinftigen Existenzsicherung notwendig ist, oder
wenn die (neuerliche) Berufsausbildung durch Krankheit, Verletzung oder ahnliche Umstande
erforderlich wird (vgl. nochmals VWGH 18.12.2017, Ra 2017/15/0016 mwN).

Da im Beschwerdefall keine solche soeben beschriebene Sachverhaltskonstellation, die
abweichend von der Grundregel die Anerkennung auRergewdhnlicher Belastungen des
Steuerpflichtigen selbst rechtfertigen wiirde, gegeben ist und im Ubrigen vom Bf. auch nicht
behauptet wurde, fehlt es an den Voraussetzungen nach § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988. Die
Aufwendungen stellen damit keine abzugsfahigen Unterhaltsleistungen dar und kénnen die
geltend gemachten Aufwendungen nicht als aulRergewdhnliche Belastungen bericksichtigt
werden.

Zur Frage, ob die Voraussetzungen des § 34 Abs. 8 EStG 1988 (Aufwendungen fir eine
auswartige Berufsausbildung eines Kindes) vorliegen, ist auszufihren:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hat sich die diesbezligliche Priifung
ausschlieBlich auf die in § 34 Abs. 8 EStG 1988 normierte Voraussetzung zu beschranken, ob
»im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmaoglichkeit” besteht, die
die Vermeidung des Mehraufwandes ermoglicht hatte. Mit dem Pauschalbetrag des § 34 Abs. 8
EStG 1988 werden namlich nur die Mehrkosten aufgrund der Entfernung des
Ausbildungsortsvom Wohnort und nicht Kosten des Schulbesuchs selbst bericksichtigt (vgl.
VwWGH 19.12.2018, Ra 2017/15/0066, mwN.).

Bei Auslegung der Voraussetzung der "entsprechenden Ausbildungsmaoglichkeit" im Sinne des
§ 34 Abs. 8 EStG 1988 ist auf einen gleichartigen Ausbildungsabschluss und auf die
Vergleichbarkeit der Ausbildung ihrer Art nach abzustellen (VwWGH 30.01.2014, 2012/15/0037,
mwN). Die Judikatur verlangt in diesem Zusammenhang in den Féllen, in denen eine
Ausbildungsstatte am Wohnort des Steuerpflichtigen (oder in dessen Einzugsbereich) besteht,
besondere Griinde, die einen auswartigen Ausbildung als geboten erscheinen lassen (vgl.
VwWGH 22.05.2013, 2009/13/0026).

Solche besonderen Umstdnde sieht der Verwaltungsgerichtshof im Erwerb von
Zusatzqualifikationen als gegeben, wie zB Erwerb der Qualifikation im Bereich des
Spitzensports zum Ausbildungsziel des Ablegens der Matura bzw. eines Schulabschlusses
(VWGH 25.07.2013, 2011/15/0026; VWGH 22.11.2012, 2010/15/0069 und VWGH 11.05.1993,
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91/14/0085) oder den Erwerb qualifizierter Fremdsprachenkompetenz durch einen
fremdsprachigen Auslandsschulbesuch (vgl. VwGH 30.01.2014, 2012/15/0037).

Inwieweit zwei Studien ihrer Art nach vergleichbar sind, ist eine auf der Ebene der
Sachverhaltsermittlung zu l6sende Frage (VWGH 26.06.2013, 2011/13/0114).

Im Beschwerdefall dienen sowohl das Studium in Wien — also jenes an einer Ausbildungsstatte
im Einzugsbereich des Wohnortes — als auch das Studium in Krems dem Nachweis der
wissenschaftlichen Vorbildung fiir die Ausiibung des zahnarztlichen Berufes sowie der
Vermittlung der fir die selbststandige zahnarztliche Berufsausiibung notwendigen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Fertigkeiten. Entsprechend schlieBen beide Studien mit dem akademischen
Grad Dr. med. dent. ab. Wie aus den vorliegenden Curricula (BFG-Akt OZ 24 und OZ 26)
ersichtlich, ist — entgegen den Angaben des Bf. im Vorlageantrag und den diesbeziiglichen
Ausfiihrungen des Bf. in der miindlichen Verhandlung — auch die Anzahl der ECTS nahezu
gleich: Med-Uni Wien 362,80 ECTS, DPU Krems: 360 ECTS. Da es sich bei den ECTS um die
innerhalb der Europaischen Union angewandte MessgroRe der Vergleichbarkeit von
erbrachten Studienleistungen handelt, ist flir das Bundesfinanzgericht der gleichartige
Ausbildungsabschluss und die Vergleichbarkeit der Ausbildung ihrer Art zwischen den beiden
Zahnmedizin-Studien in Wien und Krems gegeben.

Dass durch die Ausbildung an der DPU Krems weitere — wie vom Verwaltungsgerichtshof
geforderte — Zusatzqualifikationen erworben werden, ist sowohl nach dem vorliegenden
Curriculum der DPU Krems als auch aus dem ,,Leitbild“ auf der Homepage der DPU Krems
(https://www.dp-uni.ac.at/de/studium-und-weiterbildung/diplomstudium-zahnmedizin-zur-
zum-dr-in-med-dent/leitbild) nicht ersichtlich.

Da die Voraussetzung des § 34 Abs. 8 EStG 1988, dass im Einzugsbereich des Wohnortes keine
entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht, nicht gegeben ist, steht auch der
Pauschbetrag fir auswartige Berufsausbildung nicht zu.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Frage, ob zwei Studien ihrer Art nach vergleichbar sind, handelt es sich um eine auf der
Ebene der Sachverhaltsermittlung zu I6sende Frage. Im Ubrigen folgt das Erkenntnis der
angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs. Es war daher auszusprechen, dass eine
(ordentliche) Revision nicht zul3ssig ist.
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Wien, am 8. August 2023
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