 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100816/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 5. Mai 2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Innsbruck, nunmehr Finanzamt Osterreich, vom 31. Marz 2014, SV-Nr, betreffend
Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger gemaR § 26 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz
(FLAG) 1967 und gemal’ § 33 Abs. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 fiir aushaftende
Abgabenschuldigkeiten (dtes. Kindergeld im Zeitraum Janner 2012 bis Marz 2013) der Frau B
(Haftungsbescheid), nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 24.6.2013 hatte die deutsche Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse D-
Ortl, der Frau B, wh. in A-Ort2, mitgeteilt, dass nach § 62 dEStG Anspruch auf Kindergeld nur
hat, wer seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der BRD bzw. im Ausland hat,
jedoch in der BRD unbeschrankt steuerpflichtig ist. Nach dortigen Unterlagen liegen diese
Voraussetzungen ab Janner 2012 nicht mehr vor, sodass die Festsetzung des Kindergeldes ab
01/2012 aufgehoben und die Riickerstattung der anteiligen Auszahlung fir den Zeitraum
01/2012 bis 03/2013 in Hohe von € 9.115,80 bis 15.10.2013 gefordert wurde.

2. Mit (Amtshilfe)Ersuchen vom 30.10.2013 zum Betreff "Einbehaltung und Erstattung von zu
Unrecht erbrachten Leistungen gem. Art. 84 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iVm Art. 72 ff.
der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 aus dem Anspruch von Frau B ...", hat og. dte. Behdrde dem
Finanzamt mitgeteilt:

Die Betreffende ist seit 1.1.2012 in Osterreich wohnhaft, womit vorrangig Familienleistungen
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nach Osterr. Recht zu gewdhren sind. Der dte. Aufhebungs- und Erstattungsbescheid
hinsichtlich zu Unrecht erhaltenen dten. Kindergeldes von € 9.115,80 fiir den Zeitraum
01/2012 bis inklusive 03/2013 ist in Rechtskraft erwachsen. Das Finanzamt wird ersucht, diesen
Betrag einzubehalten und bis 15.1.2014 an die dte. Bundesagentur/Familienkasse zu
Uberweisen.

3. Laut im Akt erliegenden Ausziigen der Sozialversicherungsdaten (Abfrage des Finanzamtes
11/2013) scheinen zum Ehegatten ***Bf1*** (= Beschwerdefihrer, Bf), SV-Nr, bis 08/2007
Prasenzdienst und Tatigkeit als Arbeiter und anschlieRend ab 6.2.2012 bis 10.1.2013
Beschaftigungen als Angestellter auf; Frau B war von 7.5. —9.5.2013 und vom 1.6.2013 —
30.1.2014 bei inlandischen Arbeitgebern beschaftigt.

Laut Auskunft der dten. Verbindungsstelle hat Frau B ab 1.1.2012 bis laufend keine berufliche
Tatigkeit in Deutschland ausgelibt (It. e-mail des FA Innsbruck v. 20.3.2014).

4. Im Weiteren erliegt im Akt ein umfangreiches Konvolut an Unterlagen ua. wie folgt:

a) Schreiben der dten. Bundesagentur v. 28.1.2014 an Frau B, betreffend deren Antrag vom
Janner 2014 auf Stundung bzw. Ratenzahlung (Anbot mtl. Raten € 150) wegen
Zahlungsunfahigkeit, mit dem Ersuchen um Bekanntgabe der wirtschaftlichen Verhaltnisse bis
10.2.2014, andernfalls die Zwangsvollstreckung angedroht wurde.

b) Stundungsbewilligung der dten. Bundesagentur v. 24.2.2014 an Frau B betr. Forderung €
9.297,80 unter Einrdumung von mtl. Raten von € 150 ab April 2014 jeweils zum Monatsersten
bis Marz 2017 und anschlieBRender Falligkeit der noch offenen Forderung.

Weiter heiRt es: "... Werden die Raten trotz Mahnung nicht gezahlt, ist die Restforderung
sofort fdllig."

c) Antrag des Bf v. 20.2.2014 an das 6sterr. Finanzamt auf "Auszahlung der gewahrten
Familienbeihilfe" fur die Kinder: A, geb. 11/2012; C, geb. 11/2010; D, geb. 07/2009; E, geb.
03/2003.

Die seit 2012 gewdahrte Familienbeihilfe/FB werde ihm seit Oktober nicht mehr ausbezahlt,
womit das Finanzamt offenbar Schuldigkeiten der Ehefrau in Deutschland aus der
Rickforderung dortiger Beihilfenbetrage zahlen wolle. Der Antragsteller selbst habe jedoch
keine rickforderbaren deutschen Beihilfen bezogen, weshalb die Einbehaltung der FB fir
fremde Schulden rechtswidrig sei und ein Bescheid beantragt werde.

d) E-Mail der "Familie AB" und nochmaliger Antrag auf "Auszahlung der FB" v. 11.3.2014 an das
Finanzamt unter Beischluss der dten. Stundungsbewilligung v. 24.2.2014, weshalb die dte.
Familienkasse nicht zur Einforderung 6sterr. Beziige berechtigt und die FB umgehend
auszuzahlen sei. Des Weiteren wurde eine neue inlandische Adresse in A-Ort3 bekannt
gegeben.
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e) Umfassender E-Mail-Verkehr mit der dten. Behdrde und dem Finanzamt aus Mérz 2014 ua.
betr. die gewahrte Stundung und die nach Ansicht des Bf ihm gegeniiber nicht bestehende
Forderung.

f) Abfragen im Zentralen Melderegister/ZMR, wonach der Bf (6sterr. Staatsbirger) ab 12/2011
mit Hauptwohnsitz und die Ehegattin (dte. Staatsangehorige) zunachst mit Nebenwohnsitz und
ab 03/2013 ebenso mit Hauptwohnsitz im Inland gemeldet sind.

g) Aus einer FA-Anfrage an das BMF v. 13.3.2014 geht hervor, dass ***Bf1*** seit Janner 2012
die FB fiir vier Kinder bezieht; die Kindesmutter hat in Osterreich keinen FB-Antrag gestellt. Fiir
das Kind E wurde ruickwirkend ab 01/2012 der FB-Erhéhungsbetrag wg. erheblicher
Behinderung zuerkannt und ebenso wie die FB samt Kinderabsetzbetragen (KG) fir alle vier
Kinder ab 12/2013 vorlaufig einbehalten.

h) Stellungnahme der Fachabteilung fur Familienbeihilfe/BMF v. 25.3.2014, woraus ua.
hervorgeht:

Die Ehegatten B (verheiratet seit 29.2.2012) sind am 22.12.2011 von Deutschland nach
Osterreich (ibersiedelt und haben seit Jinner 2012 ihren Mittelpunkt der Lebensinteressen in
Osterreich. Zur Familie gehéren drei gemeinsame Kinder (8sterr. Staatsbiirger) und E aus einer
fritheren Beziehung der Mutter. Das ilteste Kind besucht seit Jinner 2012 in Osterreich die
Schule. Fir zwei Kinder wird die FB erst ab der Hauptwohnsitzmeldung ab Mai 2012 in
Osterreich ausbezahlt. Nach den Bestimmungen der VO-EG ist Osterreich verpflichtet, nach
seinen Rechtsvorschriften dem "Erstattungsersuchen" der dten. Behdrde nachzukommen.
Nach § 26 Abs. 3 FLAG haftet auch der im selben Haushalt lebende Ehepartner ***Bf1*** f{ir
den von der Gattin zuriickgeforderten Betrag an Familienleistungen.

i) FA-Mitteilungen v. 31.3. und 1.4.2014 an den Bf Uber den Wegfall des FB-Anspruches ab
1.12.2013 und Bezug von April bis Dezember 2014.

j) Bestatigungen (undatiert) der Ehegatten B, dass die Kinder D und C seit 15.12.2011
ununterbrochen in Osterreich aufhiltig sind.

5. Mit dem am 31.3.2014 erlassenen Haftungsbescheid, SV-Nr, wurde der Bf vom Finanzamt
als Haftungspflichtiger gemaR § 26 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) und § 33
Abs. 3 EStG 1988 fiir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten seiner Ehegattin im Ausmal von
€ 9.115,80 (= in Deutschland bezogenes Kindergeld fur den Zeitraum 01/2012 —03/2013) in
Anspruch genommen und aufgefordert, diesen Betrag binnen eines Monats zu entrichten. Die
Begriindung lautet:

"... Mit 22.12.2011 iibersiedelten Sie mit Ihrer Familie von Deutschland nach Osterreich und
lésten Ihren dortigen Wohnsitz auf. Zum Zeitpunkt der Ubersiedlung bezog Frau B in
Deutschland Kindergeld fiir die Kinder E, D und C. Dies auch (iber ein Jahr nach
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Wohnsitzverlegung, ndmlich fiir den Zeitraum von Jdnner 2012 bis M¢érz 2013. Im
verfahrensrelevanten Zeitraum (libten beide Elternteile keine berufliche Tétigkeit in Deutschland
aus.

Am 7. November 2013 teilte die Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse D-Ort1 ... dem
Finanzamt Innsbruck mit, dass Frau B in Deutschland Kindergeld in Héhe von 9.115,80 Euro bis
einschliefSlich Mdrz 2013 zu Unrecht erhalten habe und der Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid unanfechtbar (rechtskrdftig) geworden sei.

Das Finanzamt wurde aufgefordert gemdf Artikel 84 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iVm
Artikel 72 ff. der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 aus dem Anspruch von Frau B, geboren am
.09.1974, wohnhaft in A-Ort2, den Betrag von 9.115,80 Euro einzubehalten und der
Bundesagentur fiir Arbeit auf das im Schreiben angefiihrte Bankkonto zu erstatten.

Nach Artikel 84 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 kénnen Beitrdge, die einem Trdger
eines Mitgliedstaats geschuldet werden, und nichtgeschuldete Leistungen, die von dem Tréiger
eines Mitgliedstaats gewdhrt wurden, in einem anderen Mitgliedstaat nach den Verfahren und
mit den Sicherungen und Vorrechten eingezogen bzw. zuriickgefordert werden, die fiir die
Einziehung der dem entsprechenden Trdger des letzteren Mitgliedstaats geschuldeten Beitrdge
bzw. fiir die Riickforderung der vom entsprechenden Tréiger des letzteren Mitgliedstaats
nichtgeschuldeten Leistungen gelten.

Artikel 72 der Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009 lautet: Hat der Trdger eines
Mitgliedstaats einer Person nichtgeschuldete Leistungen ausgezahlt, so kann dieser Trdger
unter den Bedingungen und in den Grenzen der von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften
den Trdger jedes anderen Mitgliedstaats, der gegentliber der betreffenden Person zu Leistungen
verpflichtet ist, um Einbehaltung des nicht geschuldeten Betrags von nachzuzahlenden
Betrdgen oder laufenden Zahlungen, die der betreffenden Person geschuldet sind, ersuchen,
und zwar ungeachtet des Zweigs der sozialen Sicherheit, in dem die Leistung gezahlt wird. Der
Tréiger des letztgenannten Mitgliedstaats behdlt den entsprechenden Betrag unter den
Bedingungen und in den Grenzen ein, die nach den von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften
flir einen solchen Ausgleich vorgesehen sind, als ob es sich um von ihm selbst zu viel gezahlte
Betrdge handelte; den einbehaltenen Betrag liberweist er dem Trdger, der die nicht
geschuldeten Leistungen ausgezahlt hat.

Dementsprechend hat das Finanzamt Innsbruck dem Ersuchen der Bundesagentur fiir Arbeit,
Familienkasse D-Ort2 vom 30. Oktober 2013 (eingelangt am 7. November 2013) aufgrund der
innerstaatlichen Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes nachzukommen.

Nach § 26 Abs 1 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrdge zurlickzuzahlen. Im Absatz 2 wird geregelt, dass zuriickzuzahlende
Betrdge nach Abs 1 auf féllige oder fdllig werdende Familienbeihilfe angerechnet werden
kénnen. Gemdfs § 26 Abs 3 FLAG 1967 haftet auch derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem
Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen
worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt hat.

Im Gegensatz zur Haftungsbestimmung im deutschen Einkommenssteuergesetz (§ 75) sieht die
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entsprechende Regelung im Familienlastenausgleichsgesetz (§ 26) keine Abwdgung der
Einkommensverhdltnisse vor.

Gemdf3 § 26 Abs. 3 FLAG 1967 haften Sie als Elternteil (§ 2 Abs 3 FLAG 1967) fiir die
Riickzahlung des oben ausgewiesenen zu Unrecht bezogenen Kindergeldes, da Sie als Elternteil

der Kinder

Familien- und Vorname des Kindes Geburtsdatum
E ...03.2003

D ...07.2009

C ...11.2010

A ...11.2012

mit der Mutter der Kinder im angefiihrten Zeitraum in welchem Kindergeld zu Unrecht bezogen
wurde, im gemeinsamen Haushalt gelebt haben.

Die Haftungsinanspruchnahme erfolgt, weil der Betrag bei der Kindesmutter nicht zeitgerecht
einbringlich ist. ..."

6. In der dagegen am 5.5.2014 erhobenen Beschwerde wird die Durchflihrung einer
miundlichen Verhandlung, die Stattgabe der Beschwerde und Aufhebung des angefochtenen
Haftungsbescheides beantragt und eingewendet:

"... 1. Sachverhalt

1.1

***Bf1*** als Beschwerdefiihrer wurde vom Finanzamt Innsbruck als Wohnsitzfinanzamt
Familienbeihilfe fiir die Kinder E ..., D ..., C ... und A ... seit dem Jahr 2012 und laufend gewdhrt.
Hinsichtlich sdmtlicher genannter Kinder sind die bisherigen Voraussetzungen der Gewdhrung
der Familienbeihilfe derzeit weiter laufend gegeben. Anderungen in den Gegebenheiten, die
einem Beihilfen-anspruch entgegenstehen wiirden, sind nicht erfolgt.

Der Beschwerdefiihrer erhdlt - trotz entgegenstehender Mitteilungen des Finanzamtes
Innsbruck (zum Beispiel vom 19. Mdirz 2013) - seit Oktober 2013 keine Auszahlungen der
gewdhrten Familienbeihilfe hinsichtlich sémtlicher genannter Kinder an die dem Finanzamt
Innsbruck bekannt gegebene Bankverbindung Konto ....

Eine nachvollziehbare behérdliche Erledigung, aus der fiir den Beschwerdefiihrer die Versagung
der Auszahlung der Familienbeihilfe nachvollziehbar werden wiirde, ist bis heute nicht erfolgt.
Ein Bezug habender Bescheid liegt dem Beschwerdefiihrer bislang nicht vor.

1.2

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers B hat Iéingst mit den zustdndigen deutschen Behérden fiir
die Riickzahlung iiberzahlten deutschen Kindergelds an sie, eine aufgrund ihrer persénlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnisse angemessene Ratenzahlung von 150,00 EUR monatlich
vereinbart. Riickforderungsanspriiche der deutschen Behérden sind auf Basis des Bescheides
der Familienkasse D-Ort3, Bundesagentur fiir Arbeit (Agentur D-Ort4) mit Bescheid vom
24.02.2014 bis 01.03.2017 gestundet.
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Der Bescheid (iber die Stundungsbewilligung wurde mit 24.02.2014 von der zusténdigen
deutschen Behérde - Familienkasse/Bundesagentur fiir Arbeit — erlassen und ist in Rechtskraft
erwachsen.

1.3

Das Finanzamt Innsbruck zahlt keine Familienbeihilfe an den Beschwerdefiihrer mehr aus.
Gleichzeitig fordert es den Beschwerdefiihrer nunmehr durch einen Haftungsbescheid dazu auf,
einen deutschen Kindergeldbetrag in der Hohe von € 9.115,80 zuriickzuzahlen. Das Finanzamt
Innsbruck behdélt Familienbeihilfe ein. Das Finanzamt Innsbruck fordert den Beschwerdefiihrer
zur Zahlung von € 9.115,80 auf. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers hat Iéngst eine
Stundungsvereinbarung und Ratenzahlungsvereinbarung mit den deutschen Behérden
getroffen.

Die Handhabung durch die Behérden ist nicht mehr nachvollziehbar. Mit den zusténdigen
deutschen Behdrden ist eine Stundungsvereinbarung getroffen und erfolgt eine Abzahlung des
Riickstands. Die 6sterreichischen Behérden zahlen keine Familienbeihilfe aus. Die
osterreichischen Behérden verlangen zusdtzlich € 9.115,80 an Riickzahlung.

Die Riickzahlung bezogener Leistungen an deutschem Familiengeld kann nicht dreimal erfolgen
- durch mit deutschen Behérden vereinbarte Ratenzahlung, durch Einbehalt von
Familienbeihilfenleistungen durch das Finanzamt Innsbruck und durch Aufforderung im Wege
eines Haftungsbescheid zur Zahlung von € 9.115,80.

1.4

Mit dem angefochtenen Haftungsbescheid fiihrt das Finanzamt Innsbruck aus, dass der
Beschwerdefiihrer haftungspflichtig fiir die deutsche Riickforderung deutschen Kindergeldes
gegenliiber seiner Ehefrau sei und fordert ihn zur Entrichtung von € 9.115,80 auf. Der Ausspruch
des Haftungsbescheids ist rechtlich nicht richtig.

2. Rechtswidrigkeit des Verfahrens:

2.1

Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren mehrfach vorgebracht, dass seine Ehefrau eine
Stundungsvereinbarung und Riickzahlungsvereinbarung betreffend den Ubergenuss an
Kindergeld fiir den Zeitraum Jdnner 2012 bis Mdirz 2013 in einem Betrag von € 9.115,80
geschlossen hat. Nachdem eine Stundungsvereinbarung vorliegt, bestehen (iberhaupt keine
Betrdge mehr, die einen Tréiger eines Mitgliedsstaates geschuldet werden - im Sinne des
Artikels 84 Verordnung (EU) 883/04. Es besteht gerade keine umsetzbare und vollstreckbare
behérdliche Entscheidung eines anderen Mitgliedstaats, die in Osterreich Grundlage fiir eine
Zurlickforderung wadre.

Das Finanzamt Innsbruck als Erstbehérde hat sich mit diesem Vorbringen nicht auseinander-
gesetzt. Der Einwand wird mit einer Behauptung, der Betrag sei von der Kindesmutter nicht
zeitgerecht einbringlich, libergangen. Wie deutsche Behérden die Riickzahlung von Kindergeld
organisieren, bleibt aber den deutschen Behérden vorbehalten und ist nicht vom Finanzamt
Innsbruck zu lberpriifen. Bewilligen deutsche Behérden eine Stundungsvereinbarung, hat das
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Finanzamt Innsbruck hierauf im Verfahren und bei der Entscheidung Riicksicht zu nehmen.

2.2

Das Finanzamt Innsbruck hat keine Erkundigung bei deutschen Behérden eingezogen, ob die
Stundung bewilligt wurde. Der Beschwerdefiihrer hat den Bescheid (liber die
Stundungsbewilligung vom 24.02.2014 der Familienkasse D-Ort3 vorgelegt. Der Bescheid ist
rechtskrdftig. Die Stundungsbewilligung léduft bis 01.03.2017. Solange kann kein
Abgabenriickstand bzw Riickstand an zuriickgeforderter Leistung in Form von Kindergeld
bestehen.

In Ermangelung eines Riickzahlungsriickstands kann auch keine Haftung betreffend einem
solchen bestehen.

Infolge eines unzulénglichen Verfahrens und Ignorierens von Vorbringen und vorgelegten
Beweismitteln gelangt das Finanzamt Innsbruck zu einem Haftungsbescheid fiir eine
Riickforderung deutschen Kindergeldes, die von den deutschen Behérden gegenwdrtig auch von
der Kindesmutter infolge von Stundung nicht zuriickgefordert wird.

In einem korrekten Verfahren hdtte sich das Finanzamt Innsbruck mit den deutschen Behérden
in Kontakt gesetzt, sodass dem Finanzamt Innsbruck bekannt wéire, dass ein allfélliges Ersuchen
im Sinn der Bestimmungen des Artikel 84 VO EU 883/04 bzw Artikel 72 VO EU 987/2009 gar
nicht mehr aufrecht ist.

Auf Basis eines umfdnglichen Verfahrens wdre der gegenstdndliche Haftungsbescheid somit
nicht ergangen.

3. Rechtswidrigkeit des Inhalts des Haftungsbescheids

3.1

Die deutschen Behérden haben urspriinglich einen Riickforderungsanspruch betreffend
Kindergeld gegen die Ehefrau des Beschwerdefiihrers B ausgesprochen. Dazu besteht
mittlerweile eine Stundungsvereinbarung.

Die Behérden haben niemals eine Haftung des Beschwerdefiihrers betreffend des bezogenen
Kindergeldes ausgesprochen. Die deutschen Behérden verlangen auch tatséichlich vom
Beschwerdefiihrer keinerlei Kindergeldbeziige zuriick. Zur Riickzahlung von Kindergeld wurde
der Beschwerdefiihrer von den deutschen Behérden im Sinne des deutschen Einkommen-
steuergesetzes § 75 Abs 2 niemals ausgesprochen.

Das deutsche Riickstattungsersuchen bezieht sich ausschliefSlich auf die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers B.

3.2

Artikel 72 VO EU 987/2009 normiert:

Hat der Trdger eines Mitgliedstaats einer Person nicht geschuldete Leistungen ausgezahlt, so
kann dieser Tréiger unter den Bedingungen und in den Grenzen der von Ihm anzuwendenden
Rechtsvorschriften den Trdger jedes anderen Mitgliedstaats, der gegeniiber der betreffenden
Person zu Leistungen verpflichtet ist, um Einbehaltung des nicht geschuldeten Betrags von
nachzuzahlenden Betréigen oder laufenden Zahlungen, die der betreffenden Person geschuldet
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sind, ersuchen, und zwar ungeachtet des Zweigs der sozialen Sicherheit, in dem die Leistung
gezahlt wird.

Der Beschwerdefiihrer schuldet keinem Tréiger Deutschlands die Riickzahlung nicht
geschuldeter Leistungen. Das Bezug habende Ersuchen der deutschen Behérden bezieht sich
auch nicht auf den Beschwerdefiihrer.

Der deutsche Tridger kann den dsterreichischen Tréiger ersuchen, wenn der ésterreichische
Trdger gegenliber der betreffenden Person zu Leistungen verpflichtet ist. Die "betreffende
Person" ist gegenstdndlich B. Osterreich ist derzeit zu keinen Leistungen an diese betreffende
Person verpflichtet.

Das deutsche Ersuchen kennzeichnet als betreffende Person B. Es besteht keine
Leistungsverpflichtung eines dsterreichischen Trégers gegeniiber B.

Artikel 72 VO EG 987/2009 setzt voraus, dass der Osterreichische Trdger der betreffenden
Person nachzuzahlende Betrdge der laufenden Zahlungen, die der betreffenden Person
geschuldet sind, leistet, um deren Einbehaltung durch den ausldndischen Tréiger ersucht werden
kann. B sind von den ésterreichischen Trégern keine Leistungen geschuldet, die einbehalten
werden kénnen.

Auch der gegenwiirtig bekdmpfte Haftungsbescheid fiihrt nicht dazu, dass ein Gsterreichischer
Tréiger Frau B Leistungen schuldet, die einbehalten werden kénnten. Der gegenwdrtige
Haftungsbescheid macht aber auch den Beschwerdefiihrer nicht zur betreffenden Person, von
der der deutsche Trdger Leistungen fordern will.

Der gegenstéindliche Haftungsbescheid kann daher aus rechtlicher Sicht nicht auf Artikel 72 VO
EU 987/2009 gestiitzt werden (ebenso wenig wie auf Art 84 Verordnung EU 883/04, dessen
konkreter Ausfiihrung der Artikel 72 VO EU 987/2009 dient).

Das Finanzamt Innsbruck als Erstbehérde beurteilt die gesamte Rechtslage nach dem
osterreichischen Recht. Es ist aber zundichst zu kldren, ob nach deutschem Recht und nach den
benannten EU Verordnungen iiberhaupt ein weiterer Ankniipfungspunkt dafiir besteht, dass
eine Rlickforderung gegeniiber dem Beschwerdefiihrer erfolgen kénnen soll.

Nach Artikel 72 VO EU 987/2009 kann schon der deutsche Tréger Riickforderungen nur unter
den Bedingungen und in den Grenzen der von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften
vornehmen. Die deutschen Beh6rden nehmen gegeniiber dem Beschwerdefiihrer iiberhaupt
keine Riickforderungen vor. Nach den deutschen Gesetzen wdire eine solche Riickforderung
gegeniiber dem Beschwerdefiihrer als Ehemann der B aber nicht oder bestenfalls nur
eingeschrdnkt denkbar.

Nach Artikel 72 VO EU 987/2009 ergibt sich klar, dass sich Betreibungen ausldndischer
Mitgliedstaaten stets nur auf konkrete betreffende Personen beziehen kénnen. Eine betreffende
Person wdire der Beschwerdefiihrer nur dann, wenn ein deutscher Haftungsbescheid vorliegen
wiirde, um dessen Umsetzung der deutsche Triger gegeniiber dem Osterreichischen Triger
ersuchen wiirde. Es besteht kein deutscher Haftungsbescheid betreffend den Beschwerdefiihrer.
3.3
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Der gegenwirtige Haftungsbescheid kann sich im Ubrigen auch deshalb nicht auf Artikel 72 VO
EU 987/2009 berufen, weil der Haftungsbescheid gar keinen Ausspruch dahingehend trifft, dass
Leistungen eines Osterreichischen Trdgers gegeniiber dem Beschwerdefiihrer einbehalten
werden. Artikel 72 bestimmt, dass der Tréger des ersuchten Mitgliedstaates den
entsprechenden Betrag unter den Bedingungen und in den Grenzen einbehalten kann, die nach
den von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften fiir einen solchen Ausgleich vorgesehen sind.
Der angefochtene Haftungsbescheid spricht keinerlei Einbehaltung aus.

Artikel 72 VO EU 987/2009 ist keine Rechtsgrundlage fiir allgemeine Haftungsbescheide. Artikel
72 ermdéglicht, die Einbehaltung von Leistungen. Solches spricht der Bescheid nicht aus.

34

Nachdem der Beschwerdefiihrer nicht die betreffende Person des Ersuchens der deutschen
Behoérden ist, und die Gsterreichischen Behérden keine Leistungen an die betreffende Person des
Ersuchens der deutschen Behérden leisten, kénnen sich Fragen einer Haftung nach
Osterreichischem Recht gemdfs § 26 Abs 3 FLAG oder § 33 Abs 3 EStG nicht stellen. ..."

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.6.2014 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und in der Begriindung ausgefihrt:

" ... Mit Eingabe vom 30. Oktober 2013, eingelangt am 7. November 2013, ersuchte die
Bundesagentur flir Arbeit, Familienkasse D-Ort1, das Finanzamt Innsbruck gemdyf3 Art. 84 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 i. V. m. Art. 72 ff. der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 um
Einbehaltung und Erstattung von zu Unrecht erbrachten Leistungen aus dem Anspruch von Frau
B, geboren am September 1974, wohnhaft A-Ort2.

Die oben genannte Person sei nach den dort vorliegenden Unterlagen seit 1. Jéinner 2012 in
Osterreich wohnhaft und die Republik Osterreich habe vorrangig Familienleistungen nach ihren
Rechtsvorschriften zu gewdhren. Die genannte Person habe in Deutschland Kindergeld in Héhe
von € 9.115,80 bis einschliefSlich Mdrz 2013 zu Unrecht erhalten. Der Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid sei unanfechtbar geworden.

Dem Erstattungsersuchen wurde das Schreiben der Familienkasse D-Ort1 vom 24. Juni 2013
beigelegt, demnach an Frau B fiir den Zeitraum von Januar 2012 bis Mdrz 2013 Leistungen in
Héhe von € 21.270,00 ,,iiberbezahlt" wurde. Da ihr das Kindergeld nur anteilig ausgezahlt
wurde, sei sie nur im Umfang von € 9.115,80 erstattungspflichtig.

In der Folge wurde seitens des Finanzamtes Innsbruck die Familienbeihilfe fiir die gemeinsamen
vier Kinder der Familie B bis zur Kldrung der Sach- und Rechtslage ab Dezember 2013
einbehalten.

Unstrittig ist, dass Frau B ihren Wohnsitz sowie gewéhnlichen Aufenthalt seit Dezember 2011
im Bundesgebiet hat. Der Ehegatte ***Bf1*** und die Kinder E, D und C wohnen im relevanten
Zeitraum im gemeinsamen Haushalt mit der Zahlungsverpflichteten. Am 23. November 2012
wurde A als viertes Kind der Familie geboren.

Aus den Unterlagen geht ebenso unbestritten hervor, dass die Kindesmutter im genannten
Zeitraum deutsches Kindesgeld zu Unrecht bezogen hat. Dem Grunde nach wurde der deutsche
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Aufhebungs- und Erstattungsbescheid nicht bekdmpft. Dies geht auch aus der Tatsache hervor,
dass Frau B lediglich eine Stundungs- und Ratenbewilligung mit dem Regionalen Inkassoservice
der Bundesagentur fiir Arbeit in D-Ort4 vereinbart hat (siehe Schreiben vom 24. Februar 2014).
Aufgrund der persénlichen und wirtschaftlichen Verhdiltnisse wurde mit der Bundesagentur fiir
Arbeit, Regionaler Inkassoservice D-Ort4, die Zahlung des Betrages von € 9.115,80 in
monatlichen Raten von € 150,00 beginnend ab 1. April 2014 vereinbart. Im betreffenden
Schreiben vom 24. Februar 2014 wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese
Entscheidung unter dem Vorbehalt steht, dass die Angaben zutreffen.
Aufrechnungsmdglichkeiten nach § 75 (deutsches) Einkommenssteuergesetz werden
unabhdngig von dieser Entscheidung wahrgenommen. In diesem Fall wiirde ein gesonderter
Bescheid erlassen.

Es steht aufSer Streit, dass Frau B und ihr Ehegatte ***Bf1*** seit Dezember 2011 mit ihren
Kindern im gemeinsamen Haushalt in Osterreich wohnen und zeitweise (siehe
Versicherungsdatenauszug) erwerbstditig sind.

In Osterreich hat der Kindesvater ***Bf1*** Familienbeihilfe fiir die gemeinsamen Kinder
beantragt. Die Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrdgen wurde antragsgemdfs fiir vier
Kinder gewdhrt und bis einschliefSlich November 2013 ausbezahlt. Die Einbehaltung erfolgte
erst flir ab Dezember 2013 fiillig gewordene Betrdige.

Im gegenstdndlichen Fall liegt ein Sachverhalt vor, der den Bezug von Familienleistungen in
zwei EU-Mitgliedstaaten beriihrt und die Anwendung von unionsrechtlichen Bestimmungen
vorsieht. Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit regelt in den Artikeln 11
bis 16, dass eine Person im Anwendungsbereich der Verordnung immer nur den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstaats unterliegt. Durch die Verordnung erfolgt keine
Harmonisierung der unterschiedlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, sondern lediglich
deren Koordinierung (vgl FLAG-Kommentar Csaszar/Lenneis/Wanke § 53, RZ 49).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass Gsterreichische Rechtsvorschriften anzuwenden sind.
Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben gemdf3 Artikel 8 der VO (EG)
883/2004, Personen, fiir die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund
der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdérigen dieses Staats (vgl FLAG-
Kommentar Csaszar/Lenneis/Wanke § 53, RZ 50).

Auch sind andere Voraussetzungen fiir den Beihilfenbezug im Inland, die in einem Mitgliedstaat
erfiillt wurden, anzuerkennen (vgl FLAG-Kommentar Csaszar/Lenneis/Wanke § 53, RZ 55).
Durch Antikumulierungsbestimmungen (vgl Artikel 68) in der VO (EG) 883/2004 soll
gewdhrleistet werden, dass Mehrfachleistungen vermieden werden (vgl FLAG-Kommentar
Csaszar/Lenneis/Wanke § 53, RZ 61).

Nach Artikel 84 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 kénnen Beitrdge, die einem Tréger
eines Mitgliedstaats geschuldet werden, und nichtgeschuldete Leistungen, die von dem Tréiger
eines Mitgliedstaats gewdhrt wurden, in einem anderen Mitgliedstaat nach den Verfahren und
mit den Sicherungen und Vorrechten eingezogen bzw. zurlickgefordert werden, die fiir die
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Einziehung der dem entsprechenden Trdger des letzteren Mitgliedstaats geschuldeten Beitrége
bzw. fiir die Riickforderung der vom entsprechenden Tréger des letzteren Mitgliedstaats
nichtgeschuldeten Leistungen gelten.

Artikel 72 der Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009 lautet: Hat der Tréiger eines
Mitgliedstaats einer Person nichtgeschuldete Leistungen ausgezahlt, so kann dieser Tréiger
unter den Bedingungen und in den Grenzen der von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften
den Tréger jedes anderen Mitgliedstaats, der gegeniiber der betreffenden Person zu Leistungen
verpflichtet ist, um Einbehaltung des nicht geschuldeten Betrags von nachzuzahlenden
Betrdgen oder laufenden Zahlungen, die der betreffenden Person geschuldet sind, ersuchen,
und zwar ungeachtet des Zweigs der sozialen Sicherheit, in dem die Leistung gezahlt wird. Der
Tréger des letztgenannten Mitgliedstaats behdlt den entsprechenden Betrag unter den
Bedingungen und in den Grenzen ein, die nach den von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften
flir einen solchen Ausgleich vorgesehen sind, als ob es sich um von ihm selbst zu viel gezahlte
Betrdge handelte; den einbehaltenen Betrag liberweist er dem Tréiger, der die nicht
geschuldeten Leistungen ausgezahlt hat.

Dementsprechend ist das Finanzamt Innsbruck verpflichtet, dem Ersuchen der Bundesagentur
fiir Arbeit, Familienkasse D-Ort2, vom 30. Oktober 2013 (eingelangt am 7. November 2013)
aufgrund der innerstaatlichen Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes
nachzukommen. Nach § 26 Abs 1 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat,
die entsprechenden Betrdige zuriickzuzahlen. Im Absatz 2 wird geregelt, dass zurtlickzuzahlende
Betréige nach Abs 1 auf fdllige oder fdllig werdende Familienbeihilfe angerechnet werden
kénnen.

Gemdfs § 26 Abs 3 FLAG 1967 haftet auch derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem
Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen
worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt hat.

Im Gegensatz zur Haftungsbestimmung im deutschen Einkommenssteuergesetz (§ 75) sieht die
entsprechende Regelung im Familienlastenausgleichsgesetz (§ 26) keine Abwdgung der
Einkommensverhdltnisse vor.

Gemdfs § 26 Abs. 3 FLAG 1967 haften Sie als Elternteil (§ 2 Abs 3 FLAG 1967) fiir die
Riickzahlung des oben ausgewiesenen zu Unrecht bezogenen Kindergeldes, da Sie als Elternteil
der Kinder

Familien- und Vorname des Kindes Geburtsdatum

mit der Mutter der Kinder im angefiihrten Zeitraum, in welchem Kindergeld zu Unrecht bezogen
wurde, im gemeinsamen Haushalt gelebt haben.

Die Haftungsinanspruchnahme erfolgt, weil der Betrag bei der Kindesmutter nicht zeitgerecht
einbringlich ist.

Die Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrdgen wurde wie folgt einbehalten:

Name des Kindes VAR ... Zeitraum Betrag
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o ..
C
Janner 2012 bis April 2012 1.501,60
A .
C
D
E Dezember 2013 bis Méarz 2014 3.725,60
E ... Janner 2012 bis November 2013 3.180,90
8.408,10

Der zu erstattende Betrag von € 9.115,80 wurde zum Teil mit dem im Haftungswege
einbehaltenen Betrag von € 8.408,10 ausgeglichen. Der verbleibende Restbetrag von € 707,70
wird nach Riicksprache mit dem Regionalen Inkassoservice der Bundesagentur fiir Arbeit in D-
Ort4 einbehalten und erstattet werden.

Abschliefsend wird darauf hingewiesen, dass seit Jdnner 2013 in zahlreichen Telefonaten,
persénlichen Gesprédchen sowie mehrfacher Korrespondenz mit Herrn AB und Frau B der
Umstand der Einbehaltung und Erstattung der Familienbeihilfe zur Kenntnis gebracht wurde.

n

8. Indem am 7.7.2014 eingebrachten Vorlageantrag wird vorgebracht:

" ... Zur Rechtswidrigkeit des behérdlichen Vorgehens ist insbesondere auf folgendes
hinzuweisen:

1. Der angefochtene Haftungsbescheid des Finanzamts Innsbruck datiert vom 31.03.2014.
Trotzdem wurde schon vorher, ndmlich seit Oktober 2013 an den Beschwerdefiihrer keine
Auszahlung der gewdhrten Familienbeihilfe vorgenommen.

Die Nichtauszahlung der Familienbeihilfe seit Oktober 2013 erfolgte daher ohne jegliche
rechtliche Grundlage.

Dieser rechtswidrige Zustand hdlt nach wie vor an, denn der Beschwerdefiihrer hat am
17.06.2014 vom Finanzamt Innsbruck lediglich einen Teilbetrag von € 1.897,50 ausbezahlt
erhalten.

Tatsdchlich hdtte ldngst der Gesamtbetrag zur Auszahlung gelangen miissen.

2. Im Haftungsbescheid und auch in der Beschwerdevorentscheidung ist Herr ***Bf1***, der
nunmehrige Beschwerdefiihrer, genannt.

Allerdings erfolgte die Auszahlung in Deutschland nicht an den nunmehrigen Beschwerdefiihrer,
sondern an Frau B.

Artikel 72 der Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009 fiihrt an, dass Riickzahlungen
begehrt werden kénnen von einem ,, Trdger jedes anderen Mitgliedstaates, der gegeniiber der
betreffenden Person zu Leistungen verpflichtet ist. ..."
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Gemdf dieser Bestimmung wdre sohin leistungsberechtigt der Beschwerdefiihrer. Dessen
Forderung an das Finanzamt kann nicht gegengerechnet werden fiir einen Betrag, der von Frau
B zurlickbegehrt wird.

Auch der Hinweis auf § 26 Abs. 1 FLAG 1967 ist hier nicht heranzuziehen, da dies eine rein
innerstaatliche Norm ist, die auf einen zwischenstaatlichen Sachverhalt nicht anzuwenden ist.
Sollte man allerdings der Ansicht sein, dass der Anspruch auf Familienbeihilfe nicht einem der in
der behdrdlichen Entscheidung genannten Elternteil zusteht, sondern dem jeweiligen Kind
selbst, so wdre der Haftungsbescheid jedenfalls unzuléssig und verfehlt. In diesem werden
ndmlich lediglich die Kinder samt Geburtsdatum angefiihrt, nicht aber, welche Betréige dem
jeweiligen Kind in Osterreich zustiinden beziehungsweise welche Betrige je Kind von den
deutschen Behdrden begehrt werden.

Eine derartige Aufschliisselung wiéire aber zwingend erforderlich, denn Mitglieder einer Familie
sind jeweils als individuelle Personen zu betrachten und nicht als eine ,,einheitliche Sippe”.

3. Frau B hat Iéngst mit den zusténdigen deutschen Behérden fiir die Riickzahlung von
Kindergeld an diese eine aufgrund ihrer persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse
angemessene Ratenzahlung von € 150,- monatlich vereinbart. Riickforderungsanspriiche der
deutschen Behérden sind daher gemdfs Bescheid der Familienkasse D-Ort3, Bundesagentur fiir
Arbeit vom 24.02.2014 bis 01.03.2017 gestundet.

Die Forderung ist daher auch nicht fillig.

Daher kann weder ein Haftungsbescheid in Osterreich ausgestellt werden, noch kann die
Einbehaltung eines Betrages erfolgen.

4. Tatsdichlich jedoch wird der Betrag sogar 3-mal begehrt, ndmlich

a. aufgrund der Ratenzahlung von € 150,-, gestundet bis 01.03.2017;

b. durch Einbehaltung von € 8.408,10 gemdf3 der diesem Antrag zugrunde liegenden
Beschwerdevorentscheidung;

c. in Héhe von € 9.115,18 gemdf Haftungsbescheid

Eine derartige Kumulierung ist weder rechtlich nachvollziehbar, noch zuldssig.

5. Der Haftungsbescheid enthdlt auch keinen Ausspruch dartiber, dass Leistungen eines
Osterreichischen Trdgers gegeniiber dem Beschwerdefiihrer einbehalten werden. Artikel 72 VO
EU 987/2009 bestimmt jedoch, dass der Tréger des ersuchten Mitgliedstaates den
entsprechenden Betrag unter den Bedingungen und in den Grenzen einbehalten kann, die nach
den von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften fiir einen solchen Ausgleich vorgesehen sind.
Der angefochtene Haftungsbescheid spricht keinerlei Einbehaltung aus. Artikel 72 VO EU
987/2009 ist jedoch keine Rechtsgrundlage fiir allgemeine Haftungsbescheide.

6. Die deutschen Behérden begehren keinerlei Zahlung vom Beschwerdefiihrer selbst. Eine
Anwendung des Artikel 72 VO EU 987/2009 wdre jedoch nur denkbar, wenn die deutschen
Behoérden eine Forderung gegen den Beschwerdefiihrer hitten und der Beschwerdefiihrer in
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Osterreich einen Anspruch auf Auszahlung héitte. Aus dem bisherigen Verfahren ergibt sich
jedoch klar und eindeutig, dass die deutschen Behérden keinerlei Forderung gegen den
Beschwerdefiihrer erheben.

7. Im Ubrigen und insbesondere im Detail wird auf die bisherigen Ausfiihrungen verwiesen.
Sdmtliche Antréige in der der Beschwerdevorentscheidung zugrunde liegendenden Beschwerde
vom 14.04.2014 werden vollinhaltlich aufrechterhalten ...".

9. Mit Schreiben v. 24.11.2014 wurde die Aufkiindigung des Vollmachtsverhaltnisses mit der
bisherigen Rechtsvertretung, RA-Kanzlei X, dem Finanzamt mitgeteilt.

10. Im Weiteren erliegen im Akt zwei Schreiben der Familienkasse D-Ort3 v. 13.8.2014 samt
zwei beigeschlossenen Formularen E 411 an das Finanzamt Innsbruck, woraus hervorgeht:

a) zu B: Bescheinigt wird deren mtl. Anspruch auf Kindergeld, das wie folgt bezogen wurde:

Zeitraum Betrag mtl.
Juli 2009 — August 2009 888,00 €
September 2009 — Dezember 2009 1083,00 €
Januar 2010 — Oktober 2010 1203,00 €
November 2010 — Marz 2013 1418,00 €

Uber Zeiten einer Erwerbstitigkeit oder gleichgestellter Verhiltnisse iS der EG-VO liegen hier
(in der BRD) keine Angaben vor.

b) zum Beschwerdefiihrer: Bescheinigt wird, dass der Bf nach vorl. Unterlagen in den Jahren
2009-2010 kein dtes. Kindergeld bezogen hat. Nach seinen eigenen Angaben war er von Marz
2009 bis Juli 2009 in Deutschland unselbstandig erwerbstatig. Weitere Zeiten einer
Erwerbstatigkeit oder gleichgestellter Verhaltnisse iS der EG-VO sind nicht bekannt.

c) die vormalige Adresse in Deutschland: D-Ort5.

11. Dem Bundesfinanzgericht nachgereicht wurde eine Anmeldebestatigung der dten.
Meldebeho6rde vom 24.6.2015, demnach der Bf samt Familie ab 22.6.2015 einen neuen
Wohnsitz in D-Ort6, genommen hat.

12. Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat Folgendes erhoben:

a) Abfrage im Zentralen Melderegister (ZMR), wonach sich die gesamte Familie AB (Ehegatten
+ vier Kinder) vom letzten inldndischen Hauptwohnsitz in A-Ort3, am 26.6.2015 mit dem
Vermerk "verzogen nach Deutschland"

abgemeldet hat;

14 von 24



Seite 15 von 24

b) Anfragen an die dte. Bundesagentur flr Arbeit D-Ort4 v. 15.1.2019 bzw. an die
dte. Bundesagentur flr Arbeit D-Ort7 v. 17.1.2019 insbesondere im Hinblick
auf die vorliegende Stundungsbewilligung v. 24.2.2014 dahin,
- ob Frau B die mtl. Ratenzahlungen von € 150 ab 1.4.2014 sowie die bei
Ablauf der Stundung mit 03/2017 bestehende Restforderung (offener Rickstand an
dtem. Kindergeld) geleistet habe ?
- oder ob sie allenfalls rechtzeitig um einen weiteren Zahlungsaufschub angesucht habe ?
- in welchem Betrag sohin insgesamt eine Rickerstattung des zu Unrecht bezogenen
Kindergeldes an die dte. Behorde bislang erfolgt bzw. in welcher Hohe der KG-
Ubergenuss von urspriinglich € 9.115,80 noch aushaftend sei ?
Daneben wurde durch Einsicht in das dte. Melderegister um Bekanntgabe der aktuellen
Wohnanschrift der Familie AB ersucht.

c) Antwortschreiben der Bundesagentur fiir Arbeit/D-Ort7 v. 25.1.2019:
Darin wird mitgeteilt, dass Fr. B ihre Ratenzahlungen nicht begonnen hat und
mit Ablauf der Befristung/Stundung die komplette Forderung (€ 9.115,80 +
Sdaumniszuschlage) offen bzw. fallig ist. Sie hat um keinen weiteren Zahlungsaufschub
angesucht.
Beigeschlossen sind zwei E-Mail-Schreiben der Fr. B an die dte.
Arbeitsagentur v. 25.3.2014 und v. 18.1.2016, wo sie ua. ausfiihrt, sie werde "ganz
sicher nicht einen einzigen Euro zahlen", da in Osterreich — trotz giiltiger Ratenver-
einbarung in Deutschland — Familienbeihilfe einbehalten worden sei.

d) Laut Abfrage der aktuellen Grunddaten des BMF zum Bf (Stand 4.7.2023) scheint seit
9.8.2016 als Wohnsitz folgende Adresse auf: D-Ort8;
weiters wird dessen FB-Bezug fiir inzwischen 5 Kinder (siehe w.o. + F
geb. 07/2014) bis 31.7.2016 im Detail ausgewiesen.

e) Mit den Ladungen zur miindlichen Verhandlung vom 5.7.2023 wurde beiden
Verfahrensparteien jeweils 1 Ausfertigung der BFG-Anfrage an die dte. Bundesagentur
f. Arbeit/D-Ort7 v. 17.1.2019 sowie die betr. Stellungnahme s.A. v. 25.1.2019

zur Kenntnis Gbermittelt.

13. Zuletzt ist It. Mitteilung des Finanzamtes noch hervorgekommen, dass der bislang
einbehaltene Betrag von rund € 8.400 nicht an die dte. Bundesagentur liberwiesen, sondern
falschlicherweise (als Abgabenguthaben) dem Bf infolge eines Riickzahlungsantrages im
November 2014 zuriickbezahlt wurde.

14. Zu der von ihm beantragten und am 2.8.2023 vor dem BFG durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung ist der Bf nicht erschienen.

Nach kurzer Erérterung der Sach- und Rechtslage wurde von Seiten des Finanzamtes auf die
bisherige Begriindung verwiesen und die Abweisung der Beschwerde begehrt.
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Il. Sachverhalt:

Fr. B, die (nunmehrige) Ehegattin des Bf, hatte aufgrund eines vormaligen Wohnsitzes in
Deutschland in D-Ort5, im gemeinsamen Haushalt mit dem Bf und den drei Kindern E, D und C,
fir diese Kinder nach § 62 dEStG Anspruch auf Kindergeld, das bis Marz 2013 bezogen wurde
(It. Bescheid vom 24.6.2013 der deutschen Bundesagentur fir Arbeit, Familienkasse D-Ort1;
zwei Schreiben der Familienkasse D-Ort3 v. 13.8.2014 samt beil. Formularen E 411).

Die gesamte Familie B war jedoch seit Dezember 2011 in Osterreich im gemeinsamen Haushalt
aufhaltig und seither (bzw. 2 Kinder ab 05/2012) mit Wohnsitz zunachst in A-Ort2 und zuletzt
von 03/2014 bis 06/2015 in A-Ort3 gemeldet und ist anschlieRend wiederum nach Deutschland
verzogen (It. ZMR-Abfragen; eigene Bestatigungen (undatiert) der Ehegatten B, dass (auch) die
Kinder D und C seit 15.12.2011 ununterbrochen in Osterreich aufhiltig sind).

Die Ehegatten B waren im Inland wenige Monate erwerbstatig (siehe
Versicherungsdatenausziige).

Mangels dtem. Wohnsitz wurde gegeniber Fr. B die Festsetzung des dten. Kindergeldes ab
Janner 2012 aufgehoben und die Riickerstattung der anteiligen Auszahlung flir den Zeitraum
01/2012 bis 03/2013 in Hohe von € 9.115,80 bis 15.10.2013 gefordert (siehe Bescheid vom
24.6.2013 der deutschen Bundesagentur fir Arbeit, Familienkasse D-Ort1). Dieser Bescheid ist
in Rechtskraft erwachsen.

Im Zeitraum Juli 2009 bis Marz 2013 wurde von Fr. B keine Erwerbstatigkeit in Deutschland
ausgeuibt; der Bf war von Marz —Juli 2009 in Deutschland unselbstandig berufstatig (It. zwei
Schreiben der Familienkasse D-Ort3 v. 13.8.2014 samt beigeschlossenen Formularen E 411).

Mit (Amtshilfe)Ersuchen vom 30.10.2013 hat vorgenannte dte. Behoérde das Finanzamt
Innsbruck unter Verweis auf Art. 84 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iVm Art. 72 ff. der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 um Einbehaltung des ausstehenden Riickforderungsbetrages
von € 9.115,80 und Uberweisung an die dte. Bundesagentur/Familienkasse ersucht, da Fr. B
seit 01/2012 in Osterreich wohnhaft ist und damit vorrangig Familienleistungen nach dsterr.
Recht zu gewahren sind.

Im Janner 2014 hat Fr. B bei der dten. Bundesagentur einen Antrag auf Stundung bzw.
Ratenzahlung (Anbot mtl. Raten € 150) "wegen Zahlungsunfahigkeit" gestellt (siehe ihr Antrag
v. 28.1.2014); am 24.2.2014 wurde ihr die Stundungsbewilligung betr. Forderung von

€ 9.297,80 mit mtl. Raten von € 150 ab April 2014 bis Marz 2017 und anschlieBender Falligkeit
der noch offenen Forderung, erteilt. Fr. B hat ihre Ratenzahlungen nie begonnen, sodass die
gesamte Forderung (€ 9.115,80 + Sdumniszuschlage) noch offen ist (siehe Antwortschreiben
der Bundesagentur fiir Arbeit/D-Ort7 v. 25.1.2019). Es besteht ihrerseits auch keinerlei Absicht
zur Erstattung des KG-Ubergenusses (It. zwei E-Mail-Schreiben an die dte. Arbeitsagentur v.
25.3.2014 und v. 18.1.2016).
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In Osterreich hatte Fr. B keinen Antrag auf Gewihrung der Familienbeihilfe gestellt; die
Familienbeihilfe (FB) wurde seit Janner 2012 vom Ehegatten ***Bf1***/Bf flir mittlerweile vier
Kinder bezogen bzw. antragsgemalf fir vier Kinder gewahrt und bis einschlieBlich November
2013 ausbezahlt, wobei fiir das Kind E riickwirkend ab Janner 2012 der FB-Erh6hungsbetrag
wegen erheblicher Behinderung zuerkannt wurde. Die FB samt Kinderabsetzbetrdagen (KG) fir
alle vier Kinder wurde vom Finanzamt ab Dezember 2013 (bis Marz 2014) vorlaufig einbehalten
(siehe It. FA-Anfrage an das BMF v. 13.3.2014). Zusatzlich wurden offenkundig weitere
rickwirkend zuerkannte Betrage an FB und KG (fiir Kinder D und C fiir 01-04/2012, zu E fur
01/2012-11/2013) vom Finanzamt einbehalten (siehe die betr. Aufstellung in der
Beschwerdevorentscheidung v. 10.6.2014).

Mit Haftungsbescheid v. 31.3.2014 wurde der Bf als Haftungspflichtiger fiir die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der Ehegattin von € 9.115,80 (= in Deutschland bezogenes Kindergeld
fur den Zeitraum 01/2012 —03/2013) in Anspruch genommen.

Festgehalten wird, dass nach der Abmeldung der Familie in Osterreich im Juni 2015 die
Wohnsitznahme in Deutschland in D-Ort6, ab 22.6.2015 erfolgte (siehe Bestatigung der dten.
Meldebehorde vom 24.6.2015) und ab 9.8.2016 in D-Ort8 (siehe aktuell abgefragte
Grunddaten des BMF). Laut diesen Grunddaten wurde dennoch fiir 5 Kinder die 6sterr.
Familienbeihilfe bis Ende Juli 2016 vom Bf bezogen.

Ill. Beweiswiirdigung:

Obiger Sachverhalt ergibt sich aus dem eingangs ausfihrlich dargelegten Akteninhalt -
insbesondere aus den im Einzelnen bezeichneten Unterlagen, den durchgefiihrten Erhebungen
und teils aus eigenen Angaben - und ist insoweit unbestritten.

IV. Rechtslage:
A) EU-rechtliche Bestimmungen:

In der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit wird zur "Einziehung von
Beitragen und Riickforderung von Leistungen" in Art. 84 bestimmt:

(1) Beitrage, die einem Trager eines Mitgliedstaats geschuldet werden, und nichtgeschuldete
Leistungen, die von dem Trager eines Mitgliedstaats gewahrt wurden, kdnnen in einem
anderen Mitgliedstaat nach den Verfahren und mit den Sicherungen und Vorrechten
eingezogen bzw. zurlickgefordert werden, die fiir die Einziehung der dem entsprechenden
Trager des letzteren Mitgliedstaats geschuldeten Beitrage bzw. fiir die Riickforderung der vom
entsprechenden Trager des letzteren Mitgliedstaats nichtgeschuldeten Leistungen gelten.
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(2) Vollstreckbare Entscheidungen der Gerichte und Behorden tber die Einziehung von
Beitrdgen, Zinsen und allen sonstigen Kosten oder die Riickforderung nichtgeschuldeter
Leistungen gemal den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats werden auf Antrag des
zustandigen Tragers in einem anderen Mitgliedstaaat innerhalb der Grenzen und nach
Maligabe der in diesem Mitgliedstaat fiir dhnliche Entscheidungen geltenden
Rechtsvorschriften und anderen Verfahren anerkannt und vollstreckt ...

(4) Das Verfahren zur Durchfihrung dieses Artikels, einschlieBlich der Kostenerstattung, wird
durch die Durchflihrungsverordnung und, soweit erforderlich, durch ergdanzende
Vereinbarungen zwischen den Mitgliedstaaten geregelt.

In Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fir die Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (iber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit sind
betreffend die "Riickforderung gezahlter, aber nicht geschuldeter Leistungen, Einziehung
vorlaufiger Zahlungen und Beitrage, Ausgleich und Unterstlitzung bei der Beitreibung" sind in
Artikel 71 ff. folgende Regelungen getroffen:

Artikel 71

Zur Durchfiihrung des Artikels 84 der Grundverordnung und in dem darin abggesteckten
Rahmen wird die Beitreibung von Forderungen soweit moglich auf dem Wege des Ausgleichs
nach den Artikeln 72 bis 74 der Durchfiihrungsverordnung vorgenommen, entweder zwischen
den betreffenden Tragern oder Mitgliedstaaten oder gegeniber der betreffenden natiirlichen
oder juristischen Person. ...

Artikel 72 Ausgleich — Nicht geschuldete Leistungen

(1) Hat der Trager eines Mitgliedstaats einer Person nicht geschuldete Leistungen ausgezahlt,
so kann dieser Trager unter den Bedingungen und in den Grenzen der von ihm
anzuwendenden Rechtsvorschriften den Trager jedes anderen Mitgliedstaats, der gegeniiber
der betreffenden Person zu Leistungen verpflichtet ist, um Einbehaltung des nicht
geschuldeten Betrags von nachzuzahlenden Betragen oder laufenden Zahlungen, die der
betreffenden Person geschuldet sind, ersuchen, und zwar ungeachtet des Zweigs der sozialen
Sicherheit, in dem die Leistung gezahlt wird. Der Trager des letztgenannten Mitgliedstaats
behalt den entsprechenden Betrag unter den Bedingungen und in den Grenzen ein, die nach
den von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften flir einen solchen Ausgleich vorgesehen sind,
als ob es sich um von ihm selbst zu viel gezahlte Betrdge handelte; den einbehaltenen Betrag
Uberweist er dem Trager, der die nicht geschuldeten Leistungen ausgezahlt hat. ...

B) Nationales Recht:
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Nach innerstaatlichem Recht gilt hinsichtlich der Riickforderung von Familienbeihilfe die
Bestimmung nach § 26 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG), BGBI 1967/376 idgF., wie
folgt:

(1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrage
zurilickzuzahlen.

(2) Zurickzuzahlende Betrage nach Abs. 1 konnen auf fallige oder fallig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fur die Rickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet auch
derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die
Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.

Gleiches gilt fir zu Unrecht bezogene und gemeinsam mit der Familienbeihilfe ausbezahlte
Kinderabsetzbetrdge (§ 33 Abs. 3 EStG 1988 iVm § 26 FLAG 1967).

Die FB-Riickzahlungspflicht trifft daher primar denjenigen, der die FB zu Unrecht bezogen hat.
Nach § 26 Abs. 3 FLAG 1967 haftet zudem unter folgenden Voraussetzungen der andere
Elternteil fur die Rickzahlung:
- der in Anspruch genommene (andere) Elternteil hat in der Zeit des unrechtméaRigen FB-
Bezuges mit dem Riickzahlungspflichtigen im gemeinsamen Haushalt gelebt und
- wird von der Behoérde durch Erlassung eines Haftungsbescheides zur Haftung
herangezogen.

Unter "Eltern" bzw. "Elternteil" sind hiebei neben leiblichen Eltern gemal} § 2 Abs. 3 FLAG 1967
auch GroBeltern, Wahleltern, Stiefeltern und Pflegeeltern zu verstehen.

Die abgabenrechtliche Haftung als ein "Einstehenmissen fiir eine fremde Abgabenschuld"
setzt den Bestand einer Abgabenschuld voraus, wobei die bescheidmaRige Geltendmachung
gegeniber dem Erst(Primar)schuldner nicht in Rechtskraft erwachsen sein muss. Durch
Erlassung des Haftungsbescheides wird der Haftende zum Gesamtschuldner (konstitutive
Wirkung).

Die Geltendmachung der Haftung ist ein Besicherungsinstitut und liegt im Ermessen der
Behorde. Sie ist nach den Gesetzeserlauterungen dann gerechtfertigt, wenn der (primar)
Rickzahlungspflichtige zur Riickzahlung nicht in der Lage ist, insbesondere dann, wenn er ohne
Einkommen ist. Zentrales Ermessenskriterium ist die Nachrangigkeit der Haftung, weshalb der
Haftende in der Regel dann in Anspruch genommen werden darf, wenn die Einbringung der
Abgabe beim Hauptschuldner gefdhrdet (uneinbringlich) oder wesentlich erschwert ware

(Ritz, BAO-Kommentar, 6. Aufl., § 7 Rz 6; siehe zu vor: Lenneis/Wanke, FLAG-Kommentar,

2. Aufl,, Rzn 64-70 zu § 26 mit weiteren Verweisen zu Schrifttum und Judikatur).
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V. Erwagungen:

Im Gegenstandsfall liegt unbestritten ein in Rechtskraft erwachsener Rickforderungsbescheid
der zustandigen deutschen Behoérde, Bundesagentur fir Arbeit-Familienkasse D-Ort1, vom
24.6.2013 betreffend das von der (hunmehrigen) Ehegattin des Bf im Zeitraum Janner 2012 bis
Marz 2013 zu Unrecht fur drei Kinder bezogene dte. Kindergeld (nach § 62 dEStG) vor. Diese
Aufforderung zur Rickerstattung blieb unbekampft; vielmehr hat Fr. B lediglich im Janner 2014
wegen ausdriicklich angegebener Zahlungsunfahigkeit ("Ich beantrage aufgrund fehlender
Zahlungsféhigkeit zundchst Stundung") einen Zahlungsaufschub bzw. eine Ratenzahlung
beantragt. Die Stundungsbewilligung wurde zwar am 24.2.2014 erteilt, jedoch von ihr nie
eingehalten, dh. ab April 2014 nicht einmal begonnen und wurde von Fr. B kundgetan, dass sie
"nicht einen einzigen Euro zahlen" werde. Aufgrund der Nichtzahlung bzw. nicht einmal
begonnenen Riickzahlung der Raten war laut den Vorgaben der Stundungsbewilligung die
gesamte Forderung spatestens ab Mai 2014 sofort fallig.

Aufgrund der nachweislichen Ubersiedelung der ganzen Familie im Dezember 2011 von
Deutschland nach Osterreich und Wohnsitznahme in A-Ort2 hatte ab Jdnner 2012 der Staat
Osterreich die Familienleistungen zu gewéhren.

In Osterreich hat der Bf (Kindesvater) die Familienbeihilfe fiir die gemeinsamen Kinder
beantragt. Die Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetragen wurde antragsgemaR fir vier
Kinder gewahrt und bis einschlieRlich November 2013 ausbezahlt. Die Einbehaltung erfolgte
fiir ab Dezember 2013 fallig gewordene Betrage.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Sachverhalt vor, der den Bezug von Familienleistungen in
zwei EU-Mitgliedstaaten berihrt und die Anwendung von unionsrechtlichen Bestimmungen
vorsieht. Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit regelt in den Artikeln 11
bis 16, dass eine Person im Anwendungsbereich der Verordnung immer nur den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats unterliegt. Durch die Verordnung erfolgt keine
Harmonisierung der unterschiedlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, sondern
lediglich deren Koordinierung (vgl. Lenneis/Wanke, FLAG-Kommentar, § 53 Rz 49).

Demnach steht im vorliegenden Fall fest, dass 6sterreichische Rechtsvorschriften anzuwenden
sind. Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben gemal Artikel 8 der VO
(EG) 883/2004, Personen, fir die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten
aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehorigen dieses Staats
(vgl. Lenneis/Wanke, aa0, § 53 Rz 50).

Auch sind andere Voraussetzungen fiir den Beihilfenbezug im Inland, die in einem
Mitgliedstaat erfillt wurden, anzuerkennen (vgl. Lenneis/Wanke, aaO, § 53 Rz 55).

Durch Antikumulierungsbestimmungen (vgl Artikel 68) in der VO (EG) 883/2004 soll
gewadhrleistet werden, dass Mehrfachleistungen vermieden werden (vgl. Lenneis/Wanke, aaO,
§ 53 Rz 61).

20 von 24



Seite 21 von 24

Dem hinsichtlich der offenen Forderung an dtem. Kindergeld an das Finanzamt Innsbruck als

zustandige Behorde gerichteten Ersuchen der dten. Bundesagentur f. Arbeit vom 30.10.2013

zum Betreff "Einbehaltung und Erstattung von zu Unrecht erbrachten Leistungen gem. Art. 84
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iVm Art. 72 ff. der Verordnung (EG) Nr. 987/2009" hat das
Finanzamt zu entsprechen:

Nach oben dargelegten EU-rechtlichen Regelungen kénnen die vom Trager des einen
Mitgliedstaates/Ms (hier: Bundesagentur in Deutschland) gewéahrten/ausgezahlten, jedoch
nicht geschuldeten Leistungen in dem anderen Mitgliedstaat (hier: Osterreich) nach den im Ms
Osterreich geltenden Verfahren und Sicherungen eingezogen bzw. zuriickgefordert werden
(gem. Art. 84 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004).

Zufolge der Durchfiihrungsverordnung VO (EG) Nr. 987/2009, Artikel 72 Abs. 1, richtet sich das
Ersuchen um "Einbehaltung des nicht geschuldeten Betrags einer Person" an den Trager des
anderen Mitgliedstaats, der gegenliber der betreffenden Person zu Leistungen verpflichtet ist.
Der Trager des Ms Osterreich (di. das Finanzamt Innsbruck bzw. nunmehr Finanzamt
Osterreich) hat den entsprechenden Betrag unter den Bedingungen und in den Grenzen
einzubehalten, die nach den von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften fiir einen solchen
Ausgleich vorgesehen sind, als ob es sich um von ihm selbst zu viel gezahlte Betrage handelte.

In Anwendung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 ist demnach vom &sterr. Finanzamt so vorzugehen, als ob Fr. B die betr.
Familienleistungen in Osterreich zu Unrecht bezogen hitte. Diesfalls wiren gemiR § 26 Abs. 1
FLAG 1967 und nach § 33 Abs. 3 EStG 1988 die zu Unrecht bezogenen Betrage an
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zuriickzufordern und kann gemaf § 26 Abs. 3 FLAG
1967 im Rahmen des Ermessens, insbesondere bei Uneinbringlichkeit der Forderung bei der
Primarschuldnerin, die Haftung gegeniiber dem anderen Elternteil, diesfalls dem Bf, der im
Zeitraum der zu Unrecht bezogenen FB im selben Haushalt gelebt hat, mittels Haftungs-
bescheid geltend gemacht und in der Folge einbehalten werden.

Aufgrund der durchgefiihrten ZMR-Abfragen sowie auch der eigenen Bestatigungen der
Ehegatten B ist erwiesen, dass Fr. B sowie der Bf und die drei Kinder E, D und C ab Dezember
2011 bis Juni 2015 in Osterreich jeweils am selben Wohnsitz (zundchst in A-Ort2 und zuletzt
von 03/2014 bis 06/2015 in A-Ort3) gemeldet bzw. (siehe die Bestatigung zu den Kindern D
und C) im gemeinsamen Haushalt aufhéltig waren. Der Umstand, dass der Bf in der Zeit des zu
Unrecht bezogenen dten. Kindergeldes von Janner 2012 bis Marz 2013 mit der Gattin und den
Kindern im selben Haushalt gelebt hat, ist im Ubrigen wihrend des gesamten Verfahrens
unbestritten geblieben.

Die Geltendmachung der Haftung ist ein Besicherungsinstitut und liegt im Ermessen der
Behorde. Im Hinblick auf die von Fr. B bekannt gegebene Zahlungsunfahigkeit (siehe im Antrag
auf Stundung/Ratenzahlung v. Janner 2014) sowie auf die Nichteinhaltung der
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Stundungsbewilligung und ihre nachfolgende Aussage, sie werde keinen einzigen Euro
bezahlen, steht definitiv fest, dass sie als Primarschuldnerin nicht zur Riickzahlung in der Lage
war. Bei offensichtlicher Uneinbringlichkeit (oder jedenfalls sehr erschwerter Einbringlichkeit)
der Abgabe ist die Inanspruchnahme des Bf als Haftendem gem. § 26 Abs. 3 FLAG 1967
durchaus gerechtfertigt und kann dem im Rahmen des zu ibenden Ermessens nicht entgegen
getreten werden.

Nach Ansicht des BFG sind sohin alle Voraussetzungen fir die Erlassung des Haftungs-
bescheides gem. § 26 Abs. 3 FLAG in Entsprechung des Ersuchens auf Einbehaltung zu Unrecht
erbrachter Leistungen gem. Art. 84 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iVm Art. 72 ff. der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 erfiillt.

Von Seiten des Bf wird im Wesentlichen eingewendet, die Gattin habe ohnehin mit den dten.
Behorden eine Stundungsvereinbarung bis Marz 2017 getroffen und es erfolge eine laufende
Abzahlung des Riickstandes, weshalb tiberhaupt keine Betrage bestiinden, die einem Trager
eines Mitgliedstaats geschuldet wiirden. In Ermangelung eines solchen Riickstandes kénne
auch keine diesbeziigliche Haftung bestehen. Die Riickzahlung der bezogenen dten. Leistungen
koénne nicht dreimal — mittels Stundung, aufgrund der Haftung sowie durch Einbehaltung —
erfolgen.

Dem ist zu erwidern, dass die Gattin hinsichtlich der eingerdumten Stundung ab 1.4.2014
tatsachlich keine einzige Zahlung geleistet hat, dh. zum Zeitpunkt des Beschwerdevorbringens
am 5.5.2014 bereits zweifach ihrer Ratenzahlungspflicht (je zum Monatsersten) nicht
nachgekommen war; damit war die gesamte Rickforderung weiterhin ausstandig und
wiederum zur Ganze fallig. Es kann insofern keine Rede davon sein, dass eine "laufende
Abzahlung des Riickstandes" erfolge und kein an Deutschland geschuldeter Betrag bestehe, der
einbehalten werden kénne. Im Wege der Stundung wurde "kein einziger Euro" riickgezahlt; die
Einbehaltung der Osterr. Familienleistungen an den Bf ist gestiitzt auf den Haftungsbescheid
gem. § 26 Abs. 3 FLAG als rechtliche Grundlage. Im Ergebnis steht daher — entgegen dem
Dafiirhalten des Bf — fest, dass die Riickerstattung des zu Unrecht von der Gattin bezogenen
dten. Kindergeldes in Form der Einbehaltung letztlich insgesamt einmal — und nicht dreimal —
erfolgt.

Da der Bf eine — tatsachlich nicht zutreffende — mehrfach zu leistende Riickerstattung
behauptet, erlaubt sich das BFG in diesem Zusammenhalt zu erwdhnen, dass vielmehr der Bf
und seine Ehegattin in der Folge der Ubersiedelung nach Osterreich im Zeitraum vom Janner
2012 bis Méarz 2013, dh. fiir die Dauer von 15 Monaten, in beiden Staaten — Deutschland und
Osterreich - Familienleistungen fiir mehrere Kinder, dh. zu Unrecht doppelt beansprucht und
kassiert haben; eine diesbezliglich erforderliche Meldung an die deutsche Behérde wurde von
den Ehegatten offenkundig nicht in Erwagung gezogen.
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Weiters wird vom Bf vorgebracht, die dten. Behdrden hatten ausschlielRlich von der Gattin,
jedoch nicht von ihm selbst Kindergeldbeziige zuriickgefordert und ihm gegeniber auch keine
Haftung ausgesprochen. Das betreffende Ersuchen an den Gsterr. Trager beziehe sich nicht auf
ihn. Die sogen. "betreffende Person" iSd Art. 72 VO (EG) 987/2009 sei allein Fr. B, der aber von
den Osterr. Tragern keine Leistungen geschuldet wiirden, die einbehalten werden kénnten. Der
Bf moniert, dass das Finanzamt Innsbruck "die gesamte Rechtslage nach dem dsterreichischen
Recht" beurteile und die deutschen Gesetze nicht beriicksichtige, wonach kein deutscher
Haftungsbescheid betr. den Bf vorliege. § 26 FLAG sei hier nicht heranzuziehen, da es sich um
eine rein innerstaatliche und damit nicht anzuwendende Norm handle. Art. 72 der VO (EG) sei
keine Rechtsgrundlage fiir allgemeine Haftungsbescheide; dessen Anwendung ware nur
denkbar, wenn die dten. Behorden eine Forderung gegeniiber dem Bf hatten.

Es trifft zwar zunachst zu, dass nach Art. 72 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 987/2009 als "betreffende
Person", der gegeniiber wegen nicht geschuldeter Leistungen eine Einbehaltung auf Ersuchen
in Betracht kommt, urspriinglich die Gattin des Bf anzusehen ist. Gleichzeitig libersieht aber
der Bf mit seiner Argumentation, dass gemal Art. 84 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 die
geschuldeten Beitrige in dem anderen Mitgliedstaat (hier: Osterreich) nach den Verfahren und
mit den Sicherungen und Vorrechten eingezogen bzw. zurlickgefordert werden kdnnen, die fiir
die Einziehung der dem entsprechenden Trager des letzteren Mitgliedstaats geschuldeten
Beitrdage bzw. fur die Rickforderung der vom entsprechenden Trager des letzteren
Mitgliedstaats nichtgeschuldeten Leistungen gelten. Weiters wird in der Durchfihrungs-
verordnung VO (EG) Nr. 987/2009 (Festlegung der Modalitaten fiir den betr. "Ausgleich")
geregelt, dass nach Einlangen eines solchen Einbehaltungs-Ersuchens der Trager des ersuchten
Mitgliedstaats (hier: Finanzamt Osterreich) den entsprechenden Betrag unter den
Bedingungen und in den Grenzen einzubehalten hat, die nach den von ihm anzuwendenden
Rechtsvorschriften flr einen solchen Ausgleich vorgesehen sind, als ob es sich um von ihm
selbst zu viel gezahlte Betrage handelte. Wie oben bereits ausfiihrlich dargelegt, hat sohin das
Finanzamt in Anwendung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967 so vorzugehen, als ob die Ehegattin des Bf die betr. Familienleistungen in
Osterreich zu Unrecht bezogen hat. Diesfalls ist auch die Inanspruchnahme des Bf als
Haftendem nach der nationalen Bestimmung des § 26 Abs. 3 FLAG 1967 sehr wohl moglich.
Dem Vorwurf des Bf, das Finanzamt beurteile gegenstandlich die gesamte Rechtslage
unzutreffend (nur) nach 6sterreichischem Recht, aus welchem Grund § 26 FLAG als eine rein
innerstaatliche Norm im Hinblick auf die Erlassung des Haftungsbescheides nicht anwendbar
sei, kommt daher zufolge des Vorgesagten keinerlei Berechtigung zu und geht vollig ins Leere.

In Anbetracht obiger Sach- und Rechtslage ist daher die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.
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Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Frage, ob infolge des Ersuchens auf Einbehaltung nicht geschuldeter Leistungen
gem. Art. 84 VO (EG) Nr. 883/2004 iVm Art. 72 ff. der VO (EG) Nr. 987/2009 der Bf in Osterreich
als Haftungspflichtiger in Anspruch genommen werden kann, ergibt sich anhand der genannten
EU-rechtlichen Bestimmungen in Zusammenhalt mit den anzuwendenden innerstaatlichen
Regelungen, also bereits anhand des Gesetzes. Ob die Voraussetzungen zur Erlassung des
Haftungsbescheides (gemeinsamer Haushalt; zutreffende Ermessensiibung wg.
Uneinbringlichkeit) erfillt sind, ist anhand der Wiirdigung des gegebenen Sachverhaltes, sohin
als Tatfrage zu klaren. Insoweit liegt keine Rechtsfrage, noch dazu von "grundsatzlicher
Bedeutung", vor. Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Innsbruck, am 3. August 2023
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