 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100149/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Anna Radschek, die Richterin
Mag. Anna Mechtler-Hoéger sowie die fachkundigen Laienrichter Mag Michael Heumesser und
Ing. KomzIR. Hans Eisenkolbl in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten
durch Machtl Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., Donauwdrther StralRe 24, 2380
Perchtoldsdorf, liber die Beschwerde vom 21. September 2022 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Osterreich vom 22. August 2022 betreffend Aufhebung des
Umsatzsteuerbescheides 2020 gemald § 299 BAO, Umsatzsteuer 2000,
Umsatzsteuerfestsetzung 1-3/2021, 4-6/2021, 7-9/2021 und 10-12/2021, Steuernummer
***BF1StNr1***, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 21. Juni 2023 in

Anwesenheit der Schriftfihrerin Andrea Newrkla
[.1. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 1-3/2021, 4-6/2021, 7-9/2021
und 10-12/2021 wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Diese Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Der Beschwerde gegen den Bescheid, mit welchem der Umsatzsteuerbescheid 2020 gemald
§ 299 BAO aufgehoben worden ist, wird Folge gegeben. Dieser Bescheid wird ersatzlos
aufgehoben.

I.2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

[1.1. beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2020 wird gemal} § 261 Abs. 2 BAO als
gegenstandslos erklart.
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Il.2. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 iVm Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde am 30.09.2015 errichtet. Im Firmenbuch ist als
Geschaftszweig das Verwalten von Beteiligungen eingetragen. Alleiniger Gesellschafter ist G.
Als Geschaftsfihrerin fungiert seit 17.05.2016 C.

Im Zuge einer fur den Zeitraum 1-12/2021 durchgefiihrten Umsatzsteuersonderpriifung
wurden die aufgrund von Rechnungen der Fa. X GmbH geltend gemachten Vorsteuerbetrage
nicht anerkannt, weil

1. die UID-Nummer ATU***1*** mit 08.05.2021 begrenzt worden sei,

2. der Leistungszeitraum der durchgefiihrten Arbeiten weder auf den Rechnungen noch
auf den Kostenvoranschlagen ersichtlich sei und

3. die beschwerdefiihrende Gesellschaft als Auftraggeberin die Sorgfaltspflichten eines
ordentlichen und gewissenhaften Unternehmers nicht erfillt habe. Im Hinblick auf die
allgemein bekannte Betrugsanfalligkeit im Bau- und Baunebengewerbe habe sich der
Auftraggeber anlasslich der Auftragsvergabe von der Seriositat des Auftragnehmers zu
Uberzeugen. Er konne sich dabei nicht auf Firmenbucheintragungen, vergebene UID-
Nummern, HFU-Abfragen, Gewerbeberechtigungen, etc. verlassen, sondern habe sich
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers zu liberzeugen, dass der
Auftragnehmer nicht wie jemand agiere, der aufgrund seiner Vorgangsweise den
begriindeten Verdacht einer abgabenrechtlichen und einer meist damit verbundenen
sozialversicherungs- und oft auch arbeitsrechtlichen Unredlichkeit erwecke.

Der Nachweis der tatsachlichen Leistungserbringung durch das rechnungsausstellende
Unternehmen sei laut den vorliegenden Unterlagen nicht gegeben, weshalb der
Vorsteuerabzug aus diesen Rechnungen abseits der vorliegenden formellen Mangel nicht

zuldssig sei.

Angefochtene Bescheide:

Mit den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden wurden die geltend gemachten Vorsteuern im
Zusammenhang mit den Rechnungen der Fa. X GmbH in folgender Hohe korrigiert:
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1-3/2021 4-6/2021 7-9/2021 10-12/2021

13.042,77 € 2.744,48 € 6.523,59 € 1.655,00 €

Der Umsatzsteuerjahresbescheid 2020 wurde gemal3 § 299 BAO aufgehoben und bei Erlassung
des korrigierten Umsatzsteuerbescheides 2020 Vorsteuer aus Rechnungen der Fa. X GmbH in
Hohe von 4.630,50 € nicht anerkannt.

Beschwerde:

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte die steuerliche Vertretung vor, die
beschwerdefiihrende Gesellschaft sei zu keinem Zeitpunkt General- oder Subunternehmer
gewesen und erbringe Ublicherweise auch keine Bauleistungen. Sie sei ,,Endkunde“und es
trafen sie daher nicht die Sorgfaltspflichten und Spezialregelungen, welche an ,Bauleister”
gestellt wiirden, sondern nur jene eines sorgfaltigen Geschaftsmannes. Diese Sorgfaltspflicht
habe die Beschwerdefiihrerin an den Tag gelegt. Sie habe fiir simtliche Aufgaben der
Angebotseinholung, der Beauftragung, der Koordination und der laufenden Uberpriifung der
Baustelle eigens den Unternehmer Mag. U beauftragt, um eine reibungslose Abwicklung zu
gewahrleisten. Mit diesem bestehe schon eine langere gute Geschaftsbeziehung, weshalb sie
sich darauf verlassen durfte, dass die in Auftrag gegebenen Leistungen von diesem
ordnungsgemaR ausgefiihrt wirden.

Darliber hinaus habe sich die Beschwerdeflihrerin selbst Nachweise tiber die Fa. X GmbH vor
Beginn der Geschaftsbeziehungen verschafft. Folgende Unterlagen seien abgefragt bzw. von
dieser zur Verfligung gestellt worden:

Firmenbuchauszug vom 16.9.2020

Firmenbuchauszug vom 27.11.2020

Gewerbeanmeldung vom 1.10.2020

Bescheid Gewerbeanmeldung/Geschaftsfuhrerbestellung vom 4.12.2020
Abfrage Gewerberegister vom 22.12.2020

Abfrage Gultigkeit der UID-Nummer vom 25.8.2020

Abfrage Gultigkeit der UID-Nummer vom 9.2.2021

Diese Unterlagen seien der Abgabenbehdrde am 25.4.2022 auch vorgelegt worden. Auch
spreche der Umstand der langen zeitlichen Spanne zwischen dem ersten Kostenvoranschlag
vom 22.8.2020 und der Auftragsvergabe im Dezember 2020 dafiir, dass die
Beschwerdefiihrerin keine Auftrdage an Firmen vergeben wollte, die nicht alle rechtlichen
Voraussetzungen erfiillen. Sie habe die Fa. X GmbH geprift und erst nach Vorliegen der
rechtlichen Voraussetzungen deren Angebot angenommen und den Bauvertrag abgeschlossen.
Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin nicht selbst am Geschéftssitz der Fa. X GmbH
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gewesen sei, falle nicht ins Gewicht, da die Abgabenbehdérde gar nicht bestreite, dass die
Gesellschaft an der angegebenen Adresse ihren Firmensitz habe. Uber die Vertretungsbefugnis
und Identitdt des Geschéftsfihrers der Fa. X GmbH, GF, habe sich der Gesellschafter und
Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin, G, kundig gemacht. Er selbst habe diesen auch
getroffen und den malRgeblichen Kostenanschlag, der dann nach Vorliegen der
Voraussetzungen angenommen worden sei, verhandelt.

Zu den weiteren Vorhaltungen sei anzumerken:

Hinsichtlich der nicht vorlegbaren Aufzeichnungen lber Arbeitszeiten, Arbeitsstunden,
Bautageblicher, Leistungsscheine, Materialscheine sei Herr Mag. U, der eben mit diesen
Aufgaben betraut gewesen sei, verantwortlich. Dieser habe jedoch zur Feststellung der
erbrachten Leistungen nahezu eine tagliche Dokumentation in Form von Bildaufnahmen
persoénlich vorgenommen. Diese Dokumentation von mehreren hunderten Fotos seien der
Abgabenbehdrde libergeben worden. Die Bilddateien wiirden in den Dateieigenschaften auch
ein Erstelldatum enthalten. Somit liege eine ausreichende Dokumentation der Baustellen vor.
Mit entsprechenden Fotos habe Herr Mag. U auch regelmaRig Bericht Gber den Baufortschritt
erstattet.

Wenn die Abgabenbehorde ausfiihre, es lagen keine Bauvertrage vor, so irre sie. Auch die
miindliche Annahme eines schriftlichen Angebots fihre zum Abschluss eines giiltigen
Vertrages, da dafir keine rechtlichen Formvorschriften vorliegen wiirden. Es wiirden hier auch
keine rechtlichen Grundlagen fehlen, da die gesetzlichen Bestimmungen das ABGB, UGB etc.
greifen wiirden. Anders als die Abgabenbehorde vermute, sei es nicht uniblich, Bauvertrage
im Rahmen eines Angebots (Kostenvoranschlag samt Leistungsbeschreibung) und der
entsprechenden Annahme abzuschlieBen. Da ausfiihrliche Bauvertrage, die liblicherweise vom
Bauunternehmen vorgegeben wiirden, primar der Absicherung des Bauunternehmens dienen
und regelmaRig etwa weitlaufige Haftungsbeschrankungen, enge Leistungsbereiche und
Moglichkeiten zur Erhohung der Remuneration vorsehen wirden, sei es kaufméannisch sinnvoll
und sorgfaltig, solche Vertrage nicht abzuschlieRen, sondern den Leistungsumfang und den
Preis mit einem angenommenen Angebot festzulegen und hinsichtlich aller anderen Bereiche
auf die anwendbaren gesetzlichen Reglungen zu vertrauen (etwa volle Haftung, auch fiir
leichte Fahrlassigkeit, volle Gewahrleistung, eindeutige Regelungen zur Abnahme der
Leistungen und Verzug, keine abgekirzten Verjahrungsfristen, etc).

Die Beschwerdefiihrerin habe auch keine Anzahlungen oder Vorauszahlungen an die Fa. X
GmbH geleistet hat, was oft von Bauunternehmen gefordert werde und zu nicht unerheblichen
Risiken fir den Auftraggeber fiihren konne. Sie habe erst nach vollstandiger Erbringung der
entsprechenden Bauleistung, der Prifung durch Herrn Mag. U, dem Erhalt der Empfehlung von
Herrn Mag. U zur Abrechnung sowie nach eigener Kontrolle, wenn nétig, die entsprechende
Rechnung bezahlt. Da bei Mangeln Verbesserungen von der Fa. X GmbH verlangt worden
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seien, sei es teilweise zu spateren Zahlungen als in einer Rechnung gefordert gekommen,
namlich erst dann, wenn die Leistungen auch tatsachlich ordnungsgemald erbracht und
abgenommen worden sei.

Die Ubernahme einer Gesellschaft durch andere Gesellschafter stelle jedenfalls nichts
Ungewdhnliches dar. Solche Ubertragungen von Gesellschaftsanteilen wiirden laufend
geschehen und seien bei kleinen wie auch groflen Unternehmen {iblich. Ware eine
Ubertragung von Gesellschaftsanteilen ein bedenklicher Vorgang, hitte wohl die
Abgabenbehorde die UID-Nummer ab 28.7.2020 nicht wieder fir gliltig erklart.

Wenn durch Mag. U irrtiimlich auch Rechnungen an beispielsweise Hausverwaltung Y
Ubergegeben worden seien, sei dies dem Umstand geschuldet, dass auch die Hausverwaltung Y
die Fa. X GmbH beauftragt habe. Da eine der gréRten Hausverwaltungen in Osterreich hier
keine Bedenken hinsichtlich der Fa. X GmbH gehabt habe, spreche dies umso mehr dafiir, dass
auch die Beschwerdefiihrerin keine Bedenkung hatte haben missen.

Bei den formellen Mangeln der strittigen Rechnungen handle sich zum einen um das Fehlen
eines Leistungszeitraumes. Der Leistungszeitraum kénne jedoch anhand der
Fotodokumentation nachvollzogen werden. Andererseits sei die UID-Nummer der Fa. X GmbH
ab 8.5.2021 ungiiltig. Die nicht anerkannten Vorsteuern fir den Zeitraum vor dem 8.5.2021
hatten 18.727,75 €, jene fiir den Zeitraum danach 8.213,59 € betragen.

Entsprechend der einschlagigen Rechtsprechung des EuGH sei die Versagung des
Vorsteuerabzugs im konkreten Fall unions- und damit rechtswidrig: Im Urteil Polski Trawertyn
(C-280/10) habe der EUGH festgestellt, dass die Mitgliedstaaten die Ausiibung des Rechts auf
Vorsteuerabzug nicht von der Erflllung von Anforderungen an den Inhalt der Rechnungen
abhangig machen konnten, die in der Richtlinie 2006/112 nicht ausdriicklich vorgesehen seien.
Die Mitgliedstaaten kdnnten zwar nach Art. 273 der Richtlinie weitere Pflichten vorsehen, die
sie fur erforderlich erachten wiirden, um eine genaue Erhebung der Mehrwertsteuer
sicherzustellen und um Steuerhinterziehung zu vermeiden, doch diirften sie diese Moglichkeit
nicht dazu benutzen, zusatzlich zu den in dieser Richtlinie genannten Pflichten weitere
Pflichten festzulegen. Der EUGH habe entschieden, dass der Grundsatz der Neutralitat der
Mehrwertsteuer erfordere, dass der Vorsteuerabzug gewahrt werde, wenn die materiellen
Anforderungen erflillt seien, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmten formellen
Anforderungen nicht genligt habe. Verflige die Steuerverwaltung Gber die Angaben, die fiir die
Feststellung erforderlich seien, dass der Steuerpflichtige als Empfanger, an den die fraglichen
Umsétze bewirkt worden seien, die Mehrwertsteuer schulde, so diirfe sie hinsichtlich seines
Rechts auf Abzug dieser Steuer keine zusatzlichen Voraussetzungen festlegen, die die
Auslibung dieses Rechts vereiteln konnten.

Die Grundsatze der Neutralitat der Mehrwertsteuer und der VerhaltnismaRigkeit in Bezug auf
die Formalitaten der Rechnungsstellung im Lichte der standigen EuGH-Rechtsprechung wiirden
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somit erfordern, dass —wenn die materiellen Anforderungen fiir einen Vorsteuerabzug erfillt
seien - der Vorsteuerabzug zustehe, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmten formellen
Anforderungen nicht geniige, aber eine Beweisfiihrung mit anderen Mitteln moglich sei.

Dass die materiellen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug im gegenstandlichen Fall
vorlagen, ergebe sich daraus, dass aufgrund der vorgelegten Unterlagen, insbesondere auch
der Fotodokumentation, eindeutig feststellbar sei,

¢ welche Leistungen erbracht worden seien,

e wann diese erbracht worden seien,

e dass sie an die Beschwerdefihrerin erbracht worden seien und
¢ dass sie von der Fa. X GmbH erbracht worden seien.

Dies sei auch von Herrn Mag. U in seiner Aussage bestatigt worden.

Somit seien alle relevanten materiellen Anforderungen fiir den Vorsteuerabzug unter Beweis
gestellt worden. Im Ergebnis sei die Verweigerung des Vorsteuerabzugs daher
unionsrechtswidrig und werde folglich auch aus diesem Grund angefochten (vgl. in diesem
Sinne und gegen Uberzogene formale Anforderungen Ruppe/Achatz, USt-Kommentar, §12
Tz51ff unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes und der Rsp des EuGH).

Fir die gekiirzten Vorsteuerbetrage fir 2020 sei zusatzlich festzuhalten:

Im Rahmen eines Ersuchens um Erganzung vom 15.4.2021 betreffend die
Umsatzsteuervoranmeldungen 10-12/2020 habe das Finanzamt die Beschwerdefiihrerin
aufgefordert, samtliche Rechnungen zur Priifung des Vorsteuerabzugs vorzulegen. Dem sei sie
vollinhaltlich gefolgt und habe am 4.5.2021 die angeforderten Rechnungen - u.a. auch jene
beiden nunmehr beanstandeten Rechnungen - Gbermittelt. Gegenstand und Zweck dieser
Prifung sei die formale Prifung der Rechnungen auf ihre Berechtigung zum Vorsteuerabzug
gewesen. Diese Priifung sei positiv verlaufen, weil das Finanzamt letztlich den Vorsteuerabzug
fir die genannten Rechnungen anerkannt und die Vorsteuer erstattet habe. Es habe hier keine
Beanstandungen, weder formeller noch materieller Natur gegeben. Es wiirde gegen den
allgemein anerkannten Grundsatz von Treu und Glauben, den Grundsatz des
Vertrauensschutzes und der Einheitlichkeit/Verlasslichkeit der Verwaltungspraxis verstoRen,
wenn das Finanzamt nun bei jenen Rechnungen, welche im Zuge des Ersuchens um Erganzung
hinsichtlich der Zulassigkeit des Vorsteuerabzuges tiberprift und fir in Ordnung befunden
worden seien, zu einem diametralen Ergebnis kommen konnte (siehe hierzu aus dem
Blickwinkel des Vertrauensschutzes auch BFH 30.04.2009, V R 15/07). Somit seien auch aus
verfassungsrechtlichen Uberlegungen und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu
und Glauben die vorgenommenen Vorsteuerkiirzungen fiir 2020 rechts- bzw.
verfassungswidrig.
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Die von der Abgabenbehorde angefiihrte Entscheidung des Bundesfinanzgerichts (zB BFG
10.6.2014, RV/7103567/2011) sei mit dem gegenstandlichen Fall in keiner Weise vergleichbar
und daher nicht einschlagig. Im gegenstandlichen Fall habe die Fa. X GmbH die
Kostenvoranschlage erstellt und vorgelegt. Mit ihr seien weiterfihrende Verhandlungen
aufgenommen, die Details besprochen und letztendlich das Angebot angenommen worden.
Nach Baufortschritt, welcher durch ein eigens beauftragtes Unternehmen tberprift und
festgestellt worden sei, habe die Beschwerdefiihrerin die Gbermittelten Rechnungen
ausschlieBlich auf die bekannt gegebene Bankverbindung liberwiesen. Keine einzige Leistung
sei bar bezahlt worden. Der Geschaftsfiihrer der Fa. X GmbH sei wahrend des gesamten
Leistungszeitraumes in Osterreich anséssig und auch gemeldet gewesen. Selbst die
Abgabenbehdrde bestreite nicht, dass die Gesellschaft an der angegebenen Adresse ihren
Firmensitz gehabt habe. Es seien auch fiir die Bauarbeiten keine weiteren Unternehmen
beauftragt worden.

Es seien daher die notwendigen Voraussetzungen fiir die Gewadhrung des Vorsteuerabzuges fir
die gegenstandlichen Rechnungen jedenfalls gegeben und der Vorsteuerabzug zu Unrecht
aberkannt worden.

Die Behorde habe ihre unrichtigen Schlussfolgerungen in Bezug auf die tatsachliche
Leistungserbringung auf Grundlage unzulanglicher Ermittlungshandlungen gezogen und sei
damit ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Sachverhaltsermittlung nach § 115 BAO nicht
ordnungsgemaR nachgekommen. Dies werde als wesentlicher Verfahrensmangel bekampft:

Wenn die Abgabenbehdrde anfiihre, dass eine Vorladung des Geschaftsfihrers der Fa. X GmbH
zur Befragung tiber die Sachverhalte ins Leere ginge, da dieser nicht mehr in Osterreich
gemeldet ist, so sei festzuhalten, dass laut standiger Rechtsprechung die polizeiliche Meldung
als solche nur Indizwirkung habe, ihr Vorliegen oder Nichtvorliegen jedoch fiir das Bestehen
eines ordentlichen Wohnsitzes ohne Bedeutung sei. Auch hatte die Abgabenbehdrde Einsicht
in offentliche Register wie z.B. das Insolvenzregister der Abgabenbehdrde nehmen und
dadurch feststellen konnen, dass sich Herrn GF seit 2.2.2022 in Insolvenz befinde und
offensichtlich mittlerweile unter der Adresse 1220 Wien, LeopoldauerstraBe 33/4/Top 2, zu
erreichen sei. Ein diesbezliglicher Insolvenz-Report liege als Anlage bei. Alternativ ware eine
Kontaktaufnahme tber den Masseverwalter eine Moglichkeit zur Sachverhaltsklarung
gewesen. Herr GF ware daher sehr wohl fiir eine Einvernahme in Betracht zu ziehen gewesen.
Davon habe die Behérde ohne ersichtlichen Grund Abstand genommen und eine fiir die
Beschwerdefiihrerin nachteilige und unrichtige Schlussfolgerung gezogen.

Beschwerdevorentscheidung:

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet abgewiesen und
nach Zitat der Bezug habenden gesetzlichen Bestimmungen und Judikatur ausgefihrt, die
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Rechnungen 02a/2021 vom 22.2.2021, 05/2021 und 06/2021, jeweils vom 16.3.2021, seien der
Behorde nicht vorgelegt worden, weshalb der Vorsteuerabzug schon aus diesem Grund nicht
gewahrt werden kénne.

Die UID-Nummer der Fa. X GmbH sei am 8.5.2021 begrenzt worden, sodass fiir die nach
diesem Datum ausgestellten Rechnungen auch in Ermangelung einer giiltigen UID-Nummer der
Vorsteuerabzug nicht gewahrt werden kénne.

Samtlichen vorgelegten Rechnungen sei Giberdies kein Leistungszeitraum zu entnehmen. Es sei
zwar eine Fotostrecke vorgelegt worden, die zahlreiche Aufnahmen zum Baufortschritt der
Bauvorhaben Lehargasse und Pressgasse dokumentieren sollten, ein Leistungszeitraum sei
anhand dieser Fotos jedoch nicht zu erkennen, da es sich lediglich um Ablichtungen der
Baustellen handle. Wann eine Leistungserbringung stattgefunden habe, lasse sich anhand
dieser Ablichtungen nicht feststellen. Der Leistungszeitraum hatte im Ergebnis somit auch nicht
durch Uber die Rechnung hinausgehende weitere Nachweise belegt werden kdnnen, sodass
der Vorsteuerabzug in Ermangelung von Rechnungen im Sinne des § 11 UStG nicht zu
gewadhren sei.

Zusatzlich zu den Formalmangeln bei den vorgelegten Urkunden sei die Behorde im bisherigen
Verfahren zum Schluss gekommen, dass die gegenstandlichen Leistungen nicht durch die Fa. X
GmbH erbracht worden seien, weshalb den vorgelegten Rechnungen auch das
leistungserbringende Unternehmen nicht zu entnehmen sei. Zur Begriindung werde auf die
Ausfiihrungen im Prifbericht sowie auf die nachstehenden Erlauterungen verwiesen.

Zur Leistungserbringung durch Fa. X GmbH seien bisher vorgeblich von dieser ausgestellte
Rechnungen vorgelegt worden. Darliber hinaus seien bisher ausschlieBlich Behauptungen
vorgebracht worden, welche jedoch in keiner Weise weiter belegt worden seien. Wesentliche
Unterlagen wie Bautageblicher, Lieferscheine, Korrespondenzen, Stundenaufzeichnungen,
Nachweise zur Verhandlung mit der Fa. X GmbH und weitere im Rahmen der Prifung
abverlangte Belege zur Leistungserbringung durch diese Firma hatten nicht vorgelegt werden
kénnen, obwohl es fir die Beschwerdeflhrerin aufgrund der Einhaltung der
unternehmerischen Sorgfaltspflicht geboten gewesem ware, diese Unterlagen abzuverlangen
und aufzubewahren. Die vorgelegten Bilddateien kdnnten eine Leistungserbringung durch die
Fa. X GmbH ebenso nicht belegen, da auf diesen lediglich Ablichtungen der gegenstédndlichen
Bauvorhaben dargestellt seien. Wer an diesen Bauvorhaben beteiligt gewesen sei, lasse sich
nicht feststellen. Wenn die Beschwerdefiihrerin vorbringe, dass sie zur Einhaltung der
erhohten Sorgfaltspflichten der Baubranche nicht verpflichtet sei, sondern lediglich die
allgemeinen Sorgfaltspflichten eines sorgfiltigen Unternehmers einzuhalten habe, so sei ihr
zunachst entgegenzuhalten, dass es jedem Unternehmer obliege, sich von der Seriositat seines
Vertragspartners mit allen gebotenen Mitteln zu lGiberzeugen. Im gegenstandlichen Fall habe
sich die Beschwerdefiihrerin mit Mag. U eines Fachmannes bedient, um eine ordnungsgemalie
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Durchfiihrung der Sanierungsprojekte gewahrleisten zu konnen. Da Mag. U offenbar tber
einschlagige Fachkenntnisse verflige und mit den Gepflogenheiten in der Baubranche vertraut
sei, missten ihm Uberdies die erhdhten Sorgfaltspflichten sowie die strengen Kontroll- und
Dokumentationsverpflichtungen, welche in Hochrisikobranchen wie in der Baubranche
einzuhalten seien, sowie die in den Erkenntnissen des Bundesfinanzgerichtes vom 16.3.2021,
RV/7104669/2020, vom 4.1.2022, RV/510505/2018 und vom 19.4.2022, RV/7102358/2021
gutachterlich festgestellten, einzuhaltenden Sorgfaltspflichten in der Baubranche bekannt sein.
Ein allfalliges Auswahlverschulden der Beschwerdefiihrerin konne nicht dazu fliihren, dass
dieser keine Verletzung unternehmerischer Sorgfaltspflichten vorgeworfen werden kénne. Das
Fehlverhalten von Mag. U sei daher der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen, sodass sie auch
daraus resultierende Nachteile gegen sich gelten lassen miisse. Hinsichtlich der von der
Beschwerdefiihrerin selbst durchgefiihrten Uberpriifungshandlungen sei festzuhalten, dass mit
der Priifung von Formalia wie etwa Firmenbuch- und Gewerberegisterabfragen oder der
Gultigkeit der UID-Nummer weder die Redlichkeit des Vertragspartners abschlieBend geprift
sei noch die tatsachliche Leistungserbringung durch dieses Unternehmen nachgewiesen
werden kdnne.

Uberdies seien sdmtliche Uberpriifungshandlungen bis auf die letztmalige Uberpriifung der
UID-Nummer am 9.2.2021 vor der vorgeblichen Auftragserteilung an die Fa. X GmbH erfolgt,
eine laufende Uberpriifung etwa durch die Abfrage der Giiltigkeit der UID-Nummer bei
Rechnungslegung sei nicht nachgewiesen worden . Es sei zwar zutreffend, dass Vertrage auch
mundlich abgeschlossen werden kénnten, eine Leistungserbringung ohne Abschluss eines
schriftlichen Vertrages sei jedoch bereits in den Jahren 2016 bis 2019 nicht brancheniblich
gewesen (BFG 19.4.2022, RV/7102358/2021). Zudem sei der Behorde keinerlei Korrespondenz
Uber einen Vertragsabschluss vorgelegt worden. Dass keine Vorauszahlungen an die Fa. X
GmbH geleistet worden seien, moge zwar das wirtschaftliche Risiko fir die
Beschwerdefiihrerin reduziert haben, sei jedoch fir die Erfillung abgabenrechtlicher
Sorgfaltspflichten nicht von Relevanz. Wenn vorgebracht werde, dass im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes der Nachweis der tatsachlichen
Leistungserbringung erbracht worden sei und daher der Vorsteuerabzug zustehe, so seien
diesem Vorbringen die Feststellungen der AulRenprifung entgegenzuhalten, wonach keinerlei
substantiierte Nachweise fiir die Leistungserbringung durch die Fa. X GmbH vorgelegt worden
seien und somit die materiellen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug nicht vorliegen
wirden.

Betreffend die Beschwerde gegen die Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides 2020 gemaf

§ 299 BAO sei auszufiihren, dass nach der oben zitierten Rechtsprechung fiir eine Aufhebung
ausschlieBlich die Unrichtigkeit des Bescheidspruches relevant sei. Im gegenstandlichen Fall
seien im Rahmen der Betriebspriifung formelle Rechnungsmangel festgestellt worden, welche
auch durch weitere Nachweise zum Vorliegen der materiellen Voraussetzungen fiir den
Vorsteuerabzug nicht saniert hatten werden kénnen. Uberdies sei festgestellt worden, dass die
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Fa. X GmbH die gegenstandlichen Leistungen nicht erbracht habe, weshalb im Ergebnis der
Vorsteuerabzug nicht zustehe. Da im aufgehobenen Umsatzsteuerbescheid die Vorsteuern fir
die oben angefiihrten Rechnungen gewahrt worden seien, sei der Spruch dieses Bescheides
unrichtig. Durch die Gewahrung des Vorsteuerabzuges seien der Beschwerdefiihrerin im Jahr
2020 rechtswidrig Vorsteuern in Héhe von 4.630,50 € gewahrt worden, wodurch vor dem
Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung eine Bevorteilung gegeniiber anderen
Abgabepflichtigen bewirkt worden sei. Der Betrag von 4.630,50 € kdnne jedenfalls auch nicht
als geringfligig angesehen werden. Dem Prinzip der GleichmaBigkeit der Besteuerung und dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit sei im gegenstandlichen Fall Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit einzuraumen. Wenn vorgebracht werde, dass die Behorde den
Vorsteuerabzug hinsichtlich der im Rahmen des Erganzungsersuchens vom 15.4.2021
Ubermittelten Rechnungen anerkannt habe und eine nachtragliche Nichtgewahrung der
Vorsteuern aus diesen Rechnungen dem Grundsatz von Treu und Glauben widersprechen
wirde, so sei dem entgegenzuhalten, dass der Grundsatz von Treu und Glauben nach der oben
zitierten Judikatur keinen Vertrauensschutz in unrichtige Beurteilungen durch die Behérde
biete, sondern vielmehr eine Verpflichtung der Behorde bestehe, von einer als unrichtig
erkannten Verwaltungsiibung abzugehen. Ein verfassungswidriges Handeln kdnne in der
Bescheidaufhebung nicht erblickt werden, weshalb die Aufhebung des
Umsatzsteuerbescheides 2020 zu Recht erfolgt sei. Zu den vorgenommenen Korrekturen beim
neu erlassenen Umsatzsteuerbescheid 2020 sei auf die Ausfiihrungen oben sinngemal zu
verweisen.

Hinsichtlich der mangelhaften Ermittlungstatigkeit sei festzuhalten, dass Herr GF die Ladung als
Auskunftsperson nicht behoben habe und eine Befragung durch die Behérde somit nicht
moglich gewesen sei.

Vorlageantrag:

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag fiihrte die steuerliche Vertretung aus, den
nunmehr zuséatzlichen angefiihrten Entscheidungen sei gemein, dass sie fir den
gegenstandlichen Fall unzutreffend seien, weil die Abgabenbehoérde die Beschwerdefiihrerin
mit einem Bauleister verwechsle und die Fa. X GmbH mit einem Subunternehmen. Die
Beschwerdefiihrerin sei in dieser Vertragsbeziehung Endkunde und die Fa. X GmbH
Bauunternehmer. Somit trafen die Beschwerdefiihrerin auch nicht die erweiterten
Sorgfaltspflichten einer Baufirma/Bauleisters. Auch sei den meisten angefiihrten Urteilen
gemein, dass die Bezahlungen der Rechnungen/Leistungen durch Barzahlung erfolgt seien. Im
gegenstandlichen Fall sei es zu keinen Barzahlungen gekommen, alle Rechnungen seien durch
Bankiiberweisung beglichen worden.

In der Beschwerdevorentscheidung werde weiters angefiihrt, dass die Belege 02a/2021 vom
22.2.2021, 05/2021 und 06/2021, jeweils vom 16.3.2021 nicht vorgelegt worden seien. Dazu
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werde ausdriicklich festgehalten, dass von der Priiferin nicht samtliche Belege, sondern nur
Vorsteuerbelege flr die Monate 01-06/2021, welche einen Vorsteuerbetrag tiber 500,00 €
aufweisen wirden, angefordert worden seien. Die Belege 05/2021 und 06/2021, jeweils vom
16.3.2021 hatten einen Vorsteuerbetrag von weniger als 500,00 € ausgewiesen, weshalb sie
nicht vorgelegt worden seien. Diese drei Belege wiirden dem Vorlageantrag beigelegt.

Anhand der vorgelegten Fotodokumentation seien die Baufortschritte ersichtlich. Da diese
Fotos nahezu taglich angefertigt worden seien und es sich hier um digitale Aufnahmen handle,
welche somit ein Erstellungsdatum hatten, sei der Leistungszeitraum eindeutig ableitbar.
Weiters seien in dieser Fotodokumentation auch Bilder enthalten, die den Geschaftsfuhrer der
Fa. X GmbH selbst auf der Baustelle arbeitend zeigen wiirden.

Hinsichtlich der mangelhaften Ermittlungstatigkeit sei festzuhalten, dass die Abgabenbehotrde
erst nach und aufgrund der Beschwerde vom 21.9.2022 hinsichtlich einer Befragung des
Geschaftsfuhrers der Fa. X GmbH tatig geworden sei. Der nunmehrige Versuch der Zustellung
einer Ladung an eine der moglichen Adressen vom 8.11.2022 - eineinhalb Monate nach der
Beschwerde — saniere sicherlich nicht Mangel des Ermittlungsverfahrens - dies insbesondere,
wenn bericksichtigt werde, dass am 14.10.2022 das Konkursverfahren tGber den
Geschaftsfihrer aufgehoben worden sei. Durch die lange Dauer des diesbezliglich nicht
Tatigwerdens - Beginn der Prifung war am 20.12.2021 - seien die Chancen der Einvernahme
des Geschaftsfihrers und somit die der Ermittlung des tatsachlichen Sachverhalts zum Schaden
der Beschwerdefiihrerin massiv verringert worden.

Setze man auch die strittige Abgabenschuld in Héhe von 26.941,34 € in Verhiltnis zu den
Bemiihungen der Abgabenbehérde, ihrer Ermittlungspflicht nachzukommen, seien die
Ermittlungstatigkeiten - in Form einer einzigen Vorladung - weiterhin als mangelhaft zu
qualifizieren.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass keinerlei Sachverhalte vorlagen, die in Zweifel ziehen,
dass die Arbeiten von der Fa. X GmbH durchgefiihrt worden seien. Ein nicht mangelhaft
durchgefihrtes Ermittlungsverfahren hatte dies auch eindeutig bestatigt.

Vorlagebericht:

Die Beschwerde wurde mit Vorlagebericht vom 18.01.2023 dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt und zum Vorbringen im Vorlageantrag ausgefiihrt, dass die nunmehr
vorgelegten Rechnungen wie auch alle anderen, vorgeblich von der Fa. X GmbH ausgestellten
Rechnungen keinen Leistungszeitraum aufweisen wiirden und somit der Vorsteuerabzug schon
aus formellen Griinden zu versagen sei.

Die Leistungserbringung durch die Fa. X GmbH habe durch die Fotos nicht nachgewiesen
werden konnen. Hinsichtlich der Einhaltung unternehmerischer Sorgfaltspflichten werde auf

11 von 19



Seite 12 von 19

die Ausfiihrungen der Beschwerdevorentscheidung verwiesen. Es sei versucht worden, Herrn
GF zu laden, die Ladung sei jedoch nicht behoben worden. Die Behorde sei diesbeziiglich ihrer
Ermittlungspflicht nachgekommen.

Im Vorlageantrag seien keine relevanten Nachweise vorgebracht worden, die eine von der
Beschwerdevorentscheidung abweichende Erledigung rechtfertigen wiirden.

Miindliche Verhandlung:

Im Rahmen der antragsgemal’ durchgefiihrten miindlichen Verhandlung fiihrte der Vertreter
der Beschwerdefiihrerin aus, die Beschwerdefiihrerin sei keine Baufirma, sondern Endkundin
und habe daher auch keine Bautagebiicher zu fiihren. Auf den Baustellen seien auch andere
Firmen, z.B. Installationsunternehmen, tatig gewesen. Samtliche Arbeiten seien auf den Fotos
dokumentiert. Da die Fa. X GmbH Verbindlichkeiten bei der OGK gehabt habe, miisse sie auch
Arbeitnehmer beschéftigt haben.

Die Vertreter der Amtspartei rdumten ein, dass Zweifel bestlinden, ob die Fa. X GmbH die
Leistungen erbracht habe; sie verwiesen auf die in den bisherigen Schriftsatzen angefiihrten
Mangel. Es sei insbesondere auffallend, dass bei einem Auftragsvolumen von rd. 160.000,00 €
keine Bautageblicher, keine Aufzeichnungen, keine Werkvertrage, etc. vorgelegt hatten
werden kdnnen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde am 30.09.2015 errichtet. Im Firmenbuch ist als
Geschaftszweig das Verwalten von Beteiligungen eingetragen. Alleiniger Gesellschafter ist G.
Als Geschaftsfihrerin fungiert seit 17.05.2016 C.

Die im Streitzeitraum geltend gemachten Vorsteuern resultieren im Wesentlichen aus der
Sanierung von Liegenschaften. Bei diesen Bauvorhaben arbeitet die Beschwerdefiihrerin mit
Mag. U zusammen. Dieser libernimmt die Baukoordination, die Ausschreibung der
Bauleistungen, die tagliche Koordination mit den Gewerken, die Priifung des Baufortschritts,
die Vorbereitung der Abnahme, die Prifung der Abrechnungen und die Vorbereitung der
Freigaben. Herr Mag. U stellt seine Leistungen periodisch in Rechnung.

Die Kostenvoranschlage der Fa. X GmbH sowie die Eignung dieser Firma zur Leistungserbringen
wurden von Mag. U gepriift. Er sprach in weiterer Folge eine Empfehlung zur Beauftragung der
Fa. X GmbH aus.
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Es gibt keine Aufzeichnungen lber Arbeitszeiten, Arbeitsstunden oder Personalien der
Arbeiter. Es erfolgte auch keine schriftliche Dokumentation der Leistungsabnahmen, und es
existieren keine Ubernahmebestitigungen durch die Vertragsparteien. Kopien der
Bautagebiicher oder dhnliche Aufzeichnungen Uber die durchgefiihrten Arbeiten und die tatig
gewordenen Arbeiter konnten nicht vorgelegt werden. Zum Nachweis des Baufortschritts und
des Tatigwerdens der Fa. X GmbH wurden zahlreiche Fotos vorgelegt. Auf den Fotos ist auch
eine Person zu erkennen, die vom Alleingesellschafter glaubhaft als Geschaftsfiihrer der Fa. X
GmbH identifiziert worden ist.

2. Beweiswiirdigung

Aufgrund nachfolgender Beweiswiirdigung wird davon ausgegangen, dass die Bauleistungen
tatsachlich durch die Fa. X GmbH ausgefuhrt worden sind:

Ein Bautagesbericht dient als Protokollinstrument wahrend der Ausfliihrungsphase. Ein solcher
ist allenfalls seitens des Auftragnehmers zu fiihren. Unabhangig davon wird dem
Bauherrn/Auftraggeber angeraten, den Baufortschritt regelmaRig durch Aufzeichnungen, Fotos
etc. zu dokumentieren.

Die Beschwerdeflhrerin war im streitgegenstandlichen Fall Auftraggeberin/Bauherrin und hat
zahlreiche Fotos zur Dokumentation des Baufortschritts beigebracht. Auf den Fotos ist
manchmal auch eine Person zu erkennen, die vom Alleingesellschafter glaubhaft als
Geschaftsfuhrer der Fa. X GmbH identifiziert worden ist.

Da auch die Vertreter der belangten Behorde aufgrund der durchgefiihrten Ermittlungen nicht
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausschlieRen konnten, dass die
streitgegenstandlichen Leistungen durch die Fa. X GmbH erbracht worden sind, gelangte der
erkennende Senat in freier Beweiswirdigung der vorliegenden Fotos, der glaubwiirdigen
Aussage des Alleingesellschafters der beschwerdefiihrenden Gesellschaft und der Tatsache,
dass die Rechnungsbetrige nie bar bezahlt, sondern durch Uberweisung beglichen wurden und
sich auch aus dem Konkursakt der Fa. X GmbH keine Hinweise auf allfallige Kick-back-
Zahlungen ergaben, zur Uberzeugung, dass die in Rechnung gestellten Arbeiten von der die
Rechnungen ausstellenden Firma erbracht worden sind.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu SpruchpunktI.

3.1.1. Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides 2020 gemaR § 299 BAO und
Umsatzsteuerbescheid 2020

GemaR § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehoérde auf Antrag der Partei oder von Amts
wegen einen Bescheid der Abgabenbehodrde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich
als nicht richtig erweist.

Durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) tritt gemaR § 299 Abs. 3 BAO das
Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.

Der Inhalt eines Bescheides ist nicht richtig, wenn der Spruch des Bescheides nicht dem Gesetz
entspricht. Weshalb die Rechtswidrigkeit vorliegt, ist fir die Anwendbarkeit des
§ 299 Abs. 1 BAO nicht ausschlaggebend (Ritz/Koran, BAO’, § 299 Tz 10).

Die Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit setzt grundsatzlich die (vorherige) Klarung
des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes voraus (Ritz/Koran, aao Tz 13 und die dort
zitiere Judikatur).

Die Sachverhaltsermittlung im Verfahren nach § 299 BAO weist keinerlei Besonderheiten
gegenliber dem allgemeinen Ermittlungsverfahren auf (VWGH 7.7.2011, 2011/15/0060). In
diesem konnte die belangte Behdrde — wie dies den Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen
ist — nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststellen, dass die von der Fa. X
GmbH im Jahr 2020 in Rechnung gestellten Leistungen nicht von dieser erbracht worden sind
(Stoll Kommentar — Digital First, Reszut/Tanzer/Unger zu § 299 BAO Rz 22 (Florian Fiala).

Hinsichtlich der Tatsache, dass sich der Spruch des aufgehobenen Umsatzsteuerbescheides
2020 als richtig erwiesen hat, wird auf die Ausfiihrungen unter Pkt. 3.1.2. verwiesen. Der
Bescheid, mit dem der Umsatzsteuerbescheid 2020 gemal § 299 BAO aufgehoben worden ist,
war daher ersatzlos aufzuheben.

Entsprechend der Bestimmung des § 299 Abs. 3 BAO erlangte durch die Aufhebung des
aufhebenden Bescheides der Umsatzsteuerbescheid 2020 vom 15.02.2022 wieder
Rechtswirksamkeit.

GemalR § 261 Abs. 2 BAO ist, wenn einer Bescheidbeschwerde gegen einen gemal § 299 Abs. 1
oder § 300 Abs. 1 aufhebenden Bescheid oder gegen einen die Wiederaufnahme des
Verfahrens bewilligenden oder verfliigenden Bescheid (§ 307 Abs. 1) entsprochen wird, eine
gegen den den aufgehobenen Bescheid ersetzenden Bescheid (§ 299 Abs. 2 bzw. § 300 Abs. 3)
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oder eine gegen die Sachentscheidung (§ 307 Abs. 1) gerichtete Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren.

Die Beschwerde gegen den den aufgehobenen Bescheid ersetzenden Umsatzsteuerbescheid
2020 war daher mit Beschluss als gegenstandslos zu erklaren.

3.1.2. Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 1-3/2021, 4-6/2021, 7-9/2021, 10-12/2021
und Umsatzsteuerbescheid 2020

§ 11 UStG 1994 idF BGBI | 2010/34 lautet (auszugsweise)
LAusstellung von Rechnungen

§ 11. (1) Fiihrt der Unternehmer Umsditze im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 aus, ist er berechtigt,
Rechnungen auszustellen. Fiihrt er die Umsdtze an einen anderen Unternehmer fiir dessen
Unternehmen oder an eine juristische Person, soweit sie nicht Unternehmer ist, aus, ist er
verpflichtet, Rechnungen auszustellen. Fiihrt der Unternehmer eine steuerpflichtige
Werklieferung oder Werkleistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick an einen
Nichtunternehmer aus, ist er verpflichtet eine Rechnung auszustellen. Der Unternehmer hat
seiner Verpflichtung zur Rechnungsausstellung innerhalb von sechs Monaten nach Ausfiihrung

des Umsatzes nachzukommen.

Diese Rechnungen miissen - soweit in den nachfolgenden Absdtzen nichts anderes bestimmt ist
- die folgenden Angaben enthalten:

1. den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers;

2. den Namen und die Anschrift des Abnehmers der Lieferung oder des Empfdngers der
sonstigen Leistung. Bei Rechnungen, deren Gesamtbetrag 10 000 Euro libersteigt, ist weiters
die dem Leistungsempfidnger vom Finanzamt erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
anzugeben, wenn der leistende Unternehmer im Inland einen Wohnsitz (Sitz), seinen
gewodhnlichen Aufenthalt oder eine Betriebsstdtte hat und der Umsatz an einen anderen
Unternehmer fiir dessen Unternehmen ausgefiihrt wird;

3. die Menge und die handelsiibliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstédnde oder die Art und
den Umfang der sonstigen Leistung;

4. den Tag der Lieferung oder der sonstigen Leistung oder den Zeitraum, (iber den sich die
sonstige Leistung erstreckt. Bei Lieferungen oder sonstigen Leistungen, die abschnittsweise
abgerechnet werden (zB Lebensmittellieferungen), genligt die Angabe des
Abrechnungszeitraumes, soweit dieser einen Kalendermonat nicht iibersteigt;
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5. das Entgelt fiir die Lieferung oder sonstige Leistung (§ 4) und den anzuwendenden
Steuersatz, im Falle einer Steuerbefreiung einen Hinweis, dass fiir diese Lieferung oder sonstige
Leistung eine Steuerbefreiung gilt;

6.den auf das Entgelt (Z 5) entfallenden Steuerbetrag.
Weiters hat die Rechnung folgende Angaben zu enthalten:
- das Ausstellungsdatum;

- eine fortlaufende Nummer mit einer oder mehreren Zahlenreihen, die zur Identifizierung der
Rechnung einmalig vergeben wird;

- soweit der Unternehmer im Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen erbringt, fiir die das
Recht auf Vorsteuerabzug besteht, die dem Unternehmer vom Finanzamt erteilte
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer.

Vereinnahmt der Unternehmer das Entgelt oder einen Teil des Entgeltes fiir eine noch nicht
ausgefiihrte steuerpflichtige Lieferung oder sonstige Leistung, so gelten die ersten drei Sétze
sinngemdps.

Wird eine Endrechnung erteilt, so sind in ihr die vor Ausfiihrung der Lieferung oder sonstigen
Leistung vereinnahmten Teilentgelte und die auf sie entfallenden Steuerbetréige abzusetzen,
wenn (ber die Teilentgelte Rechnungen im Sinne des zweiten und dritten Satzes ausgestellt
worden sind.

[..]

(3) Fiir die unter Abs. 1 Z 1 und 2 geforderten Angaben ist jede Bezeichnung ausreichend, die
eine eindeutige Feststellung des Namens und der Anschrift des Unternehmens sowie des
Abnehmers der Lieferung oder des Empféngers der sonstigen Leistung erméglicht.”

§ 12 UStG 1994 idF BGBI | 2010/34 lautet (auszugsweise)
»Vorsteuerabzug
§ 12. (1) Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrdge abziehen:

1. Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt
worden sind. Soweit der gesondert ausgewiesene Steuerbetrag auf eine Zahlung vor
Ausfiihrung dieser Umsditze entfillt, ist er bereits abziehbar, wenn die Rechnung vorliegt und
die Zahlung geleistet worden ist. Wurde die Lieferung oder die sonstige Leistung an einen
Unternehmer ausgefiihrt, der wusste oder wissen musste, dass der betreffende Umsatz im
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Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen, die Umsatzsteuer
betreffenden Finanzvergehen steht, entfdllt das Recht auf Vorsteuerabzug. Dies gilt
insbesondere auch, wenn ein solches Finanzvergehen einen vor- oder nachgelagerten Umsatz
betrifft;

[.]"

Das Recht eines Steuerpflichtigen, von der geschuldeten Mehrwertsteuer jene Mehrwertsteuer
abzuziehen, die fiir die auf einer vorausgehenden Umsatzstufe erworbenen Gegenstande und
empfangenen Dienstleistungen als Vorsteuer geschuldet wird oder entrichtet wurde, stellt ein
Grundprinzip des durch das Unionsrecht geschaffenen gemeinsamen Mehrwertsteuersystems
dar. Das in den Art. 167 ff. der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehene Recht auf
Vorsteuerabzug ist ein integraler Bestandteil des Mechanismus der Mehrwertsteuer und kann
grundsatzlich nicht eingeschrankt werden, sofern die materiellen wie auch formalen
Anforderungen oder Bedingungen, denen dieses Recht unterliegt, von den Steuerpflichtigen,
die es ausliben wollen, eingehalten werden. Wer einen Vorsteuerabzug vornehmen méchte,
muss nachweisen, dass er die Voraussetzungen hierfiir erfullt (EuGH 26.9.1996, C-230/94, Rs
Enkler, Rn. 24). Auch das Unionsrecht verlangt als formelle Voraussetzung fiir die Austibung
des Vorsteuerabzugsrechts gemafd Art. Artikel 178 Buchst. a MwStSystRL eine im Einklang mit
Art. Artikel 226 MwStSystRL ausgestellte Rechnung (EUGH 15.9.2016, C-516/14, Barlis 06).

Die fir die Entstehung des Rechts auf Vorsteuerabzug erforderlichen materiellen
Voraussetzungen sind in Art. 168 Buchstabe a der Richtlinie 2006/112/EG aufgezahlt. Demnach
ist es erforderlich, dass der Betroffene ein Steuerpflichtiger (im Sinne der Richtlinie) ist und
dass die zur Begriindung des Abzugsrechts angefiihrten Leistungen vom Steuerpflichtigen auf
einer nachfolgenden Umsatzstufe flr Zwecke seiner besteuerten Umsatze verwendet werden
und dass diese Leistungen auf einer vorausgehenden Umsatzstufe von einem anderen
Steuerpflichtigen erbracht wurden (vgl. VwWGH 19.5.2020, Ro 2019/13/0030, mwN).

Es entspricht der standigen - neueren - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
der Vorsteuerabzug gewahrt wird, wenn die materiellen Voraussetzungen erfiillt sind, selbst
wenn der Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht genligt. Die
Steuerverwaltung darf das Recht auf Vorsteuerabzug in einem solchen Fall nicht verweigern,
wenn sie Uber samtliche Daten verfligt, um zu prifen, ob die fir dieses Recht geltenden
materiellen Voraussetzungen erfiillt sind. Dabei darf sich die Steuerverwaltung nicht auf die
Prifung der Rechnung selbst beschranken. Sie hat auch die vom Steuerpflichtigen
beigebrachten zusatzlichen Informationen zu bericksichtigen (vgl. VwGH 19.5.2020,

Ro 2019/13/0030, mwN).

Aus formaler Sicht muss der Steuerpflichtige eine Rechnung besitzen. § 12 Abs 1 Z 1 lit a UStG
1994 enthalt diesbezliglich einen ausdriicklichen Verweis auf § 11 UStG 1994. Die Angabe des
Lieferers in der Rechnung stellt eine formale Bedingung fiir die Auslibung des
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Vorsteuerabzuges dar. Dagegen gehort die Steuerpflichteigenschaft des Lieferers der
Gegenstdande bzw. des Erbringers der Dienstleistungen zu den materiellen Bedingungen. Der
Abzug der in einer Rechnung ausgewiesenen Umsatzsteuer ist grundsatzlich nur zulassig, wenn
Rechnungsaussteller und leistender Unternehmer ident sind.

Leistender ist, wer im AuBenverhaltnis zur Leistungserbringung verpflichtet ist (VWGH
24.6.2003, 2002/14/0134; VwGH 23.9.2010, 2007/15/0245; VwGH 25.7.2013, 2011/15/0151),
mag er auch die Leistung durch andere erbringen lassen oder im Innenverhaltnis auf fremde
Rechnung arbeiten. Entscheidend ist daher bei Leistungen auf Grund vertraglicher
Verpflichtungen, wer im eigenen Namen die vertraglichen Verpflichtungen tibernimmt bzw.
ausbedingt (Ruppe/Achatz (Hrsg), UStG> § 1 UStG Rz 258). Leistungen sind demjenigen
zuzurechnen, der sie im eigenen Namen erbringt.

Die MwsStSystRL iVm dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nach der Rechtsprechung des
EuGH ist dahin auszulegen, dass es dem Steuerpflichtigen, der sein Recht auf Vorsteuerabzug
austiben mochten, grundsatzlich nicht obliegt, zu Gberprifen, ob der Leistende die nationalen
Vorschriften, die flir seine Tatigkeit gelten, eingehalten hat. Lediglich dann, wenn
Anhaltspunkte vorliegen, die auf einem Verstol gegen diese Vorschriften beruhen und
geeignet sind, beim Steuerpflichtigen zu dem Zeitpunkt, zu dem er die Dienstleistung in
Anspruch nimmt, den Verdacht aufkommen zu lassen, dass UnregelmaRigkeiten oder eine
Steuerhinterziehung vorliegen, kann von dem Steuerpflichtigen verlangt werden, dass er eine
erhohte Sorgfalt an den Tag legt und die MaBnahmen ergreift, die verniinftigerweise von ihm
verlangt werden kdnnen, um sicherzustellen, dass er sich mit seiner Inanspruchnahme nicht an
einem Umsatz beteiligt, der in einem Mehrwertsteuerbetrug einbezogen ist (EuGH 9.3.2023, C-
289/22).

Der Geschaftsherr muss sich das Wissen, das ein handelnder Gehilfe im Zuge der ihm
aufgetragenen Tatigkeit erlangt hat oder erlangen hatte kdnnen, zurechnen lassen (OGH
28.06.2005, 10 Ob 17/04d). Ein Vollmachtgeber (hier: die Beschwerdefiihrerin) muss sich im
gesetzlichen bzw vertraglichen Rahmen der von ihm erteilten Vollmacht die Rechtshandlungen
und das Wissen seines Bevollméachtigten (hier: Mag. Dino U) zurechnen lassen. Nur ein
aullerhalb des Ubertragenen Aufgabenbereichs erlangtes Wissen des Bevollmachtigten ist dem
Auftraggeber grundsatzlich nicht zurechenbar (OGH 30.10.2014, 8 Ob 51/14d).

In Anbetracht der oben zitierten Judikatur des EuGH und der Tatsache, dass die Abwicklung der
Geschafte durch den Bevollmachtigten iberwacht und durch Fotos dokumentiert worden ist,
war die Beschwerdefiihrerin entgegen der Ansicht der belangten Behorde nicht verpflichtet,
eine erhohte Sorgfalt an den Tag zu legen.

Durch die Vorlage der Fotos und die glaubhafte Aussage des Alleingesellschafters gelangte der
erkennende Senat zur Uberzeugung, dass tatsichlich die rechnungsausstellende Firma die
streitgegenstandlichen Leistungen erbracht hat. Die im Umsatzsteuerbescheid 2020 und in den
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Umsatzsteuerfestsetzungen 1-3/2021, 4-6/2021, 7-9/2021 und 10-12/2021 erfolgte Kiirzung
des Vorsteuerabzuges aufgrund der Rechnungen der Fa. X GmbH war daher von der belangten
Behorde zu Unrecht vorgenommen worden.

Folgende Betrdage waren daher in den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden als Vorsteuer

anzuerkennen:
1-3/2021 4-6/2021 7-9/2021 10-12/2021
22.556,14 € 3.777,87 € 15.734,39 € 1.655,00 €

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis/einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung betreffend die Aufhebung gemals § 299 BAO erfolgte im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und die Rechtsfolge der
Gegenstandsloserklarung der gegen den neu erlassenen Sachbescheid gerichteten Beschwerde
ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz.

Bei der Frage, ob die in Rechnung gestellten Leistungen tatsachlich von der
rechnungsausstellenden Firma erbracht worden sind, handelt es sich um eine
Sachverhaltsfrage und nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Beilagen: 4 Berechnungsblatter (USt-Festsetzungsbescheide 2021)

Wien, am 12. Juli 2023
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