 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101566/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** vertreten durch Tiefengraber & Partner Wirtschafts- und Steuerberatung Ges.m.b.H.,
Bachgasse 10, 2340 Md&dling, Giber die Beschwerde vom 30. Mai 2017 gegen den Bescheid des
Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (nunmehr: Finanzamt Osterreich)
vom 5. April 2017 betreffend Grunderwerbsteuer, Steuernummer ***BF1StNr1***,

Erfassungsnummer 10-2017, zu Recht erkannt:
|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Anzeige des Vertrages

Mit Kurzmitteilung vom 15.02.2017 Gbermittelte der vertragserrichtende Notar eine Fotokopie
des Ubergabsvertrages vom 20.10.2016, notarielle GZ.: ***1*** (2016), und eine Kopie der
grundverkehrsbehordlichen Genehmigung und teilte mit, dass beides rechtswirksam ist.
Weiters Gbermittelte er eine Kopie der Sachverstandigengutachten zu den
vertragsgegenstandlichen Liegenschaften. Gleichzeitig ersuchte er um Vorschreibung der
Grunderwerbsteuer.
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Der Ubergabsvertrag wurde auch elektronisch angezeigt. Der amtliche Vordruck “Erklérung
gemdfs § 4 bzw. § 5a iVm § 4 Neugriindungs-Férderungsgesetz“ (NeuF62) wurde nicht in das
Urkundenarchiv aufgenommen.

Ubergabsvertrag

Mit dem in Form eines Notariatsaktes errichteten Ubergabsvertrag tibertrug die Ubergeberin,
Frau TM, die im Vertrag naher bezeichneten land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicke der
KG-X und KG-Y samt allem rechtlichen und tatsachlichem Zubehor an den Beschwerdefihrer
(kurz: Bf). Der Ubernehmer ist der Sohn des Cousins der Ubergeberin (siehe Punkt Achtens Z. 2.
des Ubergabsvertrages).

In Vertragspunkt “Drittens” hat sich die Ubergeberin folgende Rechte ausbedungen:
Lebenslanges unentgeltliches Wohnungsgebrauchsrecht, Belastungs- und VerauRerungsverbot
und Vorkaufsrecht.

In dem beigelegten Gutachten, erstellt zur Verlassenschaftssache FM, wurde der Verkehrswert
der damals vorhandenen land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicke samt Gebdude und
Zubehor mit zusammenfassend € 713.329,94 festgestellt.

Bescheid

Nach der Erstellung dieses Gutachtens und vor Abschluss des gegenstandlichen
Ubergabsvertrages wurden Grundstiicke der EZ-1 im Gesamtwert von € 259.070,36 verkauft.

In Anlehnung an die im Gebadudegutachten verwendete Berechnungsmethode errechnete das
Finanzamt einen gesonderten gemeinen Wert fiir das Wohngebaude in Ho6he von € 58.253,72.

Im angefochtenen Bescheid wurde die Bemessungsgrundlage wie folgt ermittelt:

Gemeiner Wert laut Gutachten €713.329,94
-vor dem Ubergabsvertrag verkaufte Grundstiicke -€259.070,36
Wert der land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke € 454.259,58
+ Wert der Wohngebaude +€58.253,72
Wert der Grundstiicke €512.513,30

Das Finanzamt nahm einen unentgeltlichen Erwerb an und setzte von diesem Grundstiickswert
die Grunderwerbsteuer gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 lit. a GrEStG entsprechend dem Stufentarif fest.

2von9



Seite 3von 9
Beschwerde

Nach zweimaliger Fristverlangerung wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und der Antrag
gestellt, den Freibetrag gemaf § 5a Abs. 2 Z 2 NeuF6G in H6he von € 75.000 bei der
Berechnung der Grunderwerbsteuer zur beriicksichtigen. Durch ein Versehen einer sonst
langjahrig zuverlassigen Kanzleikraft sei bei der Meldung des Geschéftsfalles im Finanzonline
das Vorliegen der NeuF6G-Erklarung Gbersehen worden. Der Beschwerde wurde das amtliche
NeuFo6G-Formular (in Ablichtung), bestatigt durch die zustandige Bezirksbauernkammer A am
13.10.2016, angeschlossen.

Gleichzeitig wurde der Antrag gestellt, Gber die Beschwerde den gesamten Senat entscheiden
zu lassen und ein mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Mit Schreiben vom 15.11.2017 wurde das NeuF6G-Formular im Original Gbermittelt.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung 05.01.2018 wurde die Beschwerde abgewiesen und dies wie
folgt begriindet:

“Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erkldrung der Neugriindung nach § 4
NeuF6G formgebunden. Es ist ein bestimmter amtlicher Vordruck zu verwenden und (iberdies
eine Bestdtigung einzuholen. Die Vorlage dieses formgebundenen Antrages ist die materielle
Voraussetzung fiir die Beglinstigung {siehe VWGH 26.4.2001, 2000/16/0314, 24.4.2002,
99/16/0398, 26.6.2003 200/16/0326). Auch im Erkenntnis vom 4.12.2003, 2003/16/0472, fiihrt
der VWGH u.a. aus, das NeuFéG lasse in seiner Gesamtheit erkennen, dass die beglinstigenden
Wirkungen dieses Gesetzes nur bei Erfiillung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl. etwa
die Vorlage eines Vordrucks als materiell rechtliches Tatbestandsmerkmal (§ 4 NeuF6G) -

eintreten kann.

Die ordnungsgemdfs und iSd § 4 Abs. 1 NeuF6G vollsténdig ausgefiillte Erklérung {inklusive
Bestdtigung der Beratung) ist damit materielle Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der
Begiinstigung, im vorliegenden Fall wurde der steuerpflichtige Erwerbsvorgang im Sinne des § 1
Abs. 1 Z 1 GrEStG durch das Verpflichtungsgeschdft in Form des Ubergabsvertrages am
20.10.2016 verwirklicht. Die Steuerschuld entstand daher gem. § 8 Abs. 1 GrEStG an diesem
Tage. Die Anzeigefrist gem. § 10 Abs. 1 GEStG endete demnach am 15.12.2016. Die Bf. hat den
flir die Gewdhrung der begehrten Beglinstigung erforderlichen Vordruck innerhalb dieser Frist
dem Finanzamt nicht vorgelegt. Das Original des Formulars wurde durch die Bf. erstim
Beschwerdeverfahren nachgereicht.”
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Vorlageantrag

Innerhalb offener Frist wurde der Antrag gestellt, Giber die Beschwerde das
Bundesfinanzgericht entscheiden zu lassen.

Vorlage an das Verwaltungsgericht

Die Abgabenbehorde legte die Beschwerde samt den Aktenteilen laut Aktenverzeichnis an das
Bundesfinanzgericht vor (Vorlagebericht vom 10.04.2018).

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Mit Mail vom 13.09.2021 wurde vom Finanzamt eine ndhere Aufgliederung der Berechnung
der Grundstiickswerte ibermittelt.

Per Mail vom 08.02.2023 wurden dem steuerlichen Vertreter das Gutachten und der
angefochtene Bescheid zur Verfligung gestellt.

Weiters wurde auf die standige Rechtsprechung des VwGH (zB Erkenntnis vom 12.11.2019, Ra
2019/16/0153) und des Bundesfinanzgerichtes verwiesen, wonach die verspatete Vorlage des
amtlichen Vordruckes nach dem NeuFOG begiinstigungsschadlich ist.

Ergdnzend wurde mitgeteilt, dass der VfGH die unterschiedliche Bemessungsgrundlage
(Einheitswert bei nahen Angehérigen, ansonsten gemeiner Wert) bei der Ubertragung von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben verfassungsmaRig bestatigt hat (siehe Erkenntnis
vom 27.09.2021, G335/2020).

Mit Schriftsatz vom 04.07.2023 wurden die Antrage auf Anberaumung einer miindlichen

Verhandlung und Entscheidung durch den Senat zurlickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Ubergabsvertrag vom 20.10.2016 erwarb der Bf die im Vertrag niaher bezeichneten land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicke von der Ubergeberin.

Der Ubernehmer ist der Sohn des Cousins der Ubergeberin (Vertragspunkt Achtens Z. 2). Laut
VP. Achtens Z. 3 werden die Beglinstigungen des NeuFoG geltend gemacht.

Die grundverkehrsbehordliche Genehmigung des Rechtsgeschaftes wurde am 28.12.2016
rechtskraftig.
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Der Ubergabsvertrag wurde beim Finanzamt sowohl in kdrperlicher Form als auch elektronisch
am 15.02.2017 zur Anzeige gebracht. Der amtliche Vordruck “Erkldrung gemdf3 § 4 bzw. § 5a
iVm § 4 Neugriindungs-Férderungsgesetz (NeuF62) wurde weder dem Vertrag angeschlossen
noch in das vorgesehene Urkundenarchiv aufgenommen.

Das NeuF6G-Formular wurde dem Finanzamt mit Schreiben vom 15.11.2017 im Original
Ubermittelt.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und dem damit
Ubereinstimmenden Vorbringen beider Parteien.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe)

Neugriindungs-Forderungsgesetz (kurz: NeuFo6G)

Mit dem NeuF&G wird die Neugriindung von Betrieben und die Ubertragung von Klein- und
Mittelbetrieben gefordert.

Gemal § 4 NeuFoG treten die Wirkungen nach § 1 unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4
ein.

Nach Abs. 1 leg. cit. treten die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 nur dann ein, wenn der
Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt,
in dem die Neugriindung erklart wird.

Nach Abs. 4 und 5 leg. cit. kdnnen die Erklarungen gemall § 4 Abs. 1 unter bestimmten
Voraussetzungen auch elektronisch Gbermittelt werden.

§ 5a NeuFoG sieht besondere Bestimmungen fiir den Betriebslibergang vor und hat folgenden
Wortlaut:

“Eine Betriebsiibertragung liegt vor, wenn

1. blofs ein Wechsel in der Person des die Betriebsfiihrung beherrschenden Betriebsinhabers in
Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb (Teilbetrieb) durch eine entgeltliche oder
unentgeltliche Ubertragung des Betriebes (Teilbetrieb) erfolgt (§ 2 Z 4) und
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2. die die Betriebsfiihrung innerhalb von zwei Jahren nach der Ubertragung beherrschende
Person (Betriebsinhaber) sich bisher nicht in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich
betdtigt hat.

(2) Fiir Betriebstlibertragungen gilt Folgendes:
1. Die Bestimmungen des § 1 Z 1, 3 und 5 sowie der §§ 3, 4 und 7 sind sinngemdf3 anzuwenden.

2. Die Grunderwerbsteuer von steuerbaren Vorgdngen, die mit einer Betriebsiibertragung im
Sinne des Abs. 1 in unmittelbarem Zusammenhang stehen, wird nicht erhoben, soweit der fiir
die Steuerberechnung maf3gebende Wert 75 000 Euro nicht (ibersteigt.

3. Der Eintritt der Wirkungen der Z 2 sowie des § 1Z 1, 3 und 5 entfdllt nachtrdglich
(riickwirkend), wenn die Betriebsinhabervoraussetzung im Sinne des § 5a Abs. 1 Z 2 nicht erfiillt
wird oder der Betriebsinhaber innerhalb von fiinf Jahren nach der Ubergabe den
libernommenen Betrieb oder wesentliche Grundlagen davon entgeltlich oder unentgeltlich
lbertrdgt, betriebsfremden Zwecken zufiihrt oder wenn der Betrieb aufgegeben wird. Der
Betriebsinhaber ist verpflichtet, diesen Umstand allen vom Wegfall der Wirkungen betroffenen
Behérden unverziiglich mitzuteilen.”

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung, hier zB Erkenntnis vom
12.11.2019, Ra 2019/16/0153, folgende Rechtsansicht:

“Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss aufSer im Fall des § 4 Abs. 4
NeuFéG - der hier nicht vorliegt - der amtliche Vordruck "bei der Behérde" vorgelegt werden;
dies ist jene Behérde, die die Amtshandlung vollzieht oder bei der die dort beschriebenen
Abgaben anfallen. Das NeuF6G selbst Idisst in seiner Gesamtheit erkennen, dass die
beglinstigenden Wirkungen dieses Gesetzes nur bei Erfiillung bestimmter formeller
Voraussetzungen - etwa der Vorlage eines Vordruckes als materiell-rechtliches
Tatbestandsmerkmal (§ 4 NeuFéG) - eintreten. Die spéitere Schaffung der Voraussetzungen
wdre nur in den in § 4 Abs. 4 NeuF6G beschriebenen Fall zuléissig (VWGH 29.3.2007,
2006/16/0098, mwN). Bei der Vorlage des amtlichen Vordruckes (§ 4 NeuFéG) bei der Behérde
gemeinsam mit dem Befreiungsantrag handelt es sich um ein materiell-rechtliches
Tatbestandsmerkmal fiir die Befreiung. Dieses muss, wie die (ibrigen vom Gesetz geforderten
Voraussetzungen fiir die Befreiung, im Zeitpunkt der - rechtzeitigen - Antragstellung vorliegen.
Eine spdtere Vorlage kann den Tatbestand daher nicht mehr erfiillen, weil dieser eben die
rechtzeitige Vorlage verlangt (VwGH 29.3.2007, 2006/16/0098 = Slg. 8222/F)."

Eine Abgaben- oder Gebilihrenbeglinstigung kann daher nur bei Vorliegen der klar definierten
Voraussetzungen des § 4 NeuFOG eintreten. Die rechtzeitige Vorlage einer vollstandig
ausgefillten, unterschriebenen und bestéatigten Erklarung auf einem amtlichen Vordruck ist
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dabei eine materielle Voraussetzung fir die Begiinstigungen (vgl. auch VWGH 26.4.2001,
2000/16/0314; VwGH 23.10.2008, 2006/16/0095; VwWGH 29.3.2007, 2006/16/0098).

Wann diese Antragstellung bzgl. der Beglinstigungen zu erfolgen hat, ergibt sich aus der
Zusammenschau der Bestimmungen der verschiedenen Gesetze, die die Abgaben,
Gerichtsgebiihren und Beitrage zum Inhalt haben, mit dem NeuFoG.

Bei der Grunderwerbsteuer kann die Erhebung der Abgabe auf zwei Arten erfolgen: Entweder
mit Bescheid der Behorde oder mittels Selbstberechnung durch einen befugten
Parteienvertreter.

Im ersten Fall besteht eine Frist zur Einreichung einer Abgabenerkldrung bis zum 15. des auf
den Kalendermonat, in dem die Steuerschuld entstanden ist, zweitfolgenden Monats (§ 10
Abs. 1 GrEStG 1987) und wird die Steuer sodann mit Bescheid von der Behorde festgesetzt. Die
Erklarung mit der Beanspruchung des Verzichtes auf die Erhebung der Abgaben (das amtliche
NeuF6-Formular) ist daher gemeinsam mit der Abgabenerklarung innerhalb dieser Anzeigefrist
bei der Behorde vorzulegen. Diese Rechtsansicht wird auch in der Verwaltungspraxis vertreten
(siehe Neugriindungs-Foérderungsrichtlinien vom 25.6.2013, BMF-010222/0044-V1/7/2013,

Rz 95) und entspricht der Rechtsprechung des VWGH (vgl. VwWGH 29.3.2007, 2006/16/0098)
und des BFG und UFS (BFG 20.10.2017, RV/5100709/2015; UFS 23.1.2012, RV/0653-W/08).

Im gegenstandlichen Fall wurde der amtliche Vordruck im Original erst im
Beschwerdeverfahren im ‘November 2017‘ und damit verspatet vorgelegt.

Das materiell-rechtliche Tatbestandsmerkmal der Vorlage des amtlichen Vordruckes muss, wie
die Gbrigen vom Gesetz geforderten Voraussetzungen fiir die Befreiung, im Zeitpunkt der -
rechtzeitigen - Antragstellung vorliegen. Eine spatere Vorlage kann den Tatbestand daher nicht
mehr erflllen, weil dieser eben die rechtzeitige Vorlage verlangt. Die Vorlage des amtlichen
Vordruckes im Beschwerdeverfahren bedeutet demnach keine fir die Befreiung relevante
nachtrigliche Anderung des Sachverhaltes oder eine Anderung von rechtlichen
Gegebenheiten; dadurch wird der Befreiungstatbestand nicht (mehr) erfiillt.

Bemessungsgrundlage

Nach § 4 Abs. 1 GrEStG idF des StRefG 2015/2016, BGBI | 118/2015, ist die Steuer vom Wert
der Gegenleistung, mindesten aber vom Grundstlickswert zu berechnen.

Bei Erwerbsvorgangen betreffend land- und forstwirtschaftliche Grundstilicke an den in § 26a
GGG angefiihrten Personenkreis ist die Steuer vom (einfachen) Einheitswert zu berechnen (§ 4
Abs. 2 GrEStG idF des StRefG 2015/2016, BGBI |1 118/2015).

Der Bf, als Sohn des Cousins der Ubergeberin, gehort nicht zu dem im § 26a Abs. 1Z 1 GGG
genannten Personenkreis.
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Bei der unentgeltlichen Ubergabe eines land- und forstwirtschaftlichen Grundstiickes
auBerhalb des Familienverbandes iS des § 26a GGG ist grundsatzlich § 4 Abs. 1 GrEStG
anzuwenden, wonach die Steuer vom Wert der Gegenleistung, mindestens vom
Grundstiickswert zu berechnen ist. Da ein Grundstiickswert bei land- und forstwirtschaftlichen
Grundstlicken von vornherein nicht ermittelt werden kann, ist fir die Bewertung land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke, die auRerhalb des Familienverbandes nach § 26a GGG
Ubergeben werden, der gemeine Wert nach § 10 Abs. 1 BewG heranzuziehen. Jene
Bestimmungen, die auf den Grundstlickswert abzielen, sind analog auf den gemeinen Wert
anzuwenden. Dies bedeutet insbesondere, dass

o die Gegenleistung, mindestens der gemeine Wert als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen ist,

e bei Nachweis des gemeinen Wertes durch ein Schatzungsgutachten eines allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Immobiliensachverstandigen der festgestellte
Wert die Vermutung der Richtigkeit fiir sich hat,

e Dbeider Frage der Abgrenzung der Entgeltlichkeit/Unentgeltlichkeit/Teilentgeltlichkeit
die Hohe einer allfdlligen Gegenleistung in Verhaltnis zum gemeinen Wert zu setzen
und

e je nach zutreffender Zuordnung der Stufentarif und/oder der Normalsteuersatz von
3,5% anzuwenden ist (vgl. Fellner, Geblhren und Verkehrsteuern, Band I, § 4 GrEStG
1987, Rz 30e, unter Hinweis auf BMF vom 13. Mai 2016, 010206/0058-VI/5/2016).

Nach den Erkenntnissen des VfGH vom 27.09.2021, G334/2020 und G335/2020, bestehen
keinen Bedenken, wenn der Gesetzgeber bei Ubertragungen von Grundstiicken zwischen
solchen innerhalb sowie aulRerhalb desin § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 GrEStG 1987 angefiihrten
Personenkreises differenziert und bei der Ubertragung land- und forstwirtschaftlicher
Grundsticke unter nahen Angehdorigen die Berechnung der Steuer vom Einheitswert und
auBerhalb des Familienverbandes vom Grundstiickswert vorsieht.

Die belangte Behorde hat daher die Steuer zu Recht vom gemeinen Wert laut vorgelegtem
Gutachten festgesetzt.

Steuerberechnung

Der gemeine Wert laut Gutachten betrigt € 713.329,94. Abziiglich der vor der Ubergabe
verauBerten Grundstlicke im Wert von € 259.070,36, ergibt sich ein gemeiner Wert der land-
und forstwirtschaftlichen Grundstlicke in Hohe von € 454.259,58.

Im angefochtenen Bescheid wurde in der Folge noch ein weiterer Wert fiir das Wohngebaude
(€ 58.253,72) hinzugerechnet, obwohl bereits im Gutachten ein Gebdudewert enthalten ist.

Die Grunderwerbsteuer errechnet sich sohin wie folgt:

Grundstiickswert der Grundstiicke € 454.259,58
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GemalR § 7 Abs. 1 Z 2 lit. a GrEStG wird die Steuer von der
Bemessungsgrundlage wie folgt ermittelt:

€ 250.000,00 x 0,5 % = €1.250,00
€150.000,00 x 2 % = € 3.000,00
€54.259,58 x 3,5 % = €1.899,09
Die Grunderwerbsteuer wird daher festgesetzt mit € 6.149,09

Der Beschwerde war daher insgesamt teilweise stattzugeben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine ordentliche Revision ist gemald Artikel 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, da sich das
Bundesfinanzgericht bei der Losung der anstehenden Rechtsfragen auf den eindeutigen
Gesetzeswortlaut und auf die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stiitzen konnte.

Im Revisionsfall liegt somit bereits aus diesem Grund eine klare bzw. geklarte Rechtslage vor.

Salzburg, am 12. Juli 2023
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