 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3101156/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache
**¥xBf1*** Adresse, vertreten durch RA Rechtsanwalt, Gber die Beschwerde vom 5. Janner
2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck (nunmehr Finanzamt Osterreich-FAQ)
vom 3. Dezember 2008, SV-Nr, betreffend Riickforderung zu Unrecht bezogener Betrage an
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir den Zeitraum Janner 2003 bis August 2007 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

1. Herr ***Bf1*** (= Beschwerdefiihrer, Bf) hatte fiir die Tochter A, geb. 08/1989, laufend
Familienbeihilfe (FB, mtl. € 130,90) und Kinderabsetzbetrag (KG, mtl. € 50,90) bezogen.

2. Beigebracht wurden die Formulare E 401 ("Familienstandsbescheinigung fiir die Gewahrung
von Familienleistungen") und E 411 ("Anfrage betr. Anspruch auf Familienleistungen in dem
Mitgliedstaat, in dem die Familienangehoérigen wohnen"), ausgestellt von den zustandigen
Behorden der Gemeinde Ort1/Italien im September und Oktober 2008. Demnach sind der Bf
(6sterreichischer Staatsbirger), die Ehegattin B (italienische Staatsangehorige) und die Tochter
in I-Ort1-StraBel, gemeinsam mit Wohnsitz gemeldet.

Zum Bf scheint als weitere Adresse auf: A-Ort2-StralRe2.

Bescheinigt wird, dass die Gattin seit 10/2003 in Italien keine berufliche Tatigkeit ausgelbt hat.

3. Vom Finanzamt wurde durch Einsicht in die Sozialversicherungsdaten erhoben, dass der Bf
seit 1.1.2003 laufend als gewerblich selbstdandig Erwerbstatiger im Inland gemeldet war.
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Laut telefonischer Auskunft eines Mitarbeiters der SV-Anstalt der gewerbl. Wirtschaft vom
Oktober 2008 hat der Bf seit 1993 ein Gewerbe als Masseur angemeldet (It. Zentralem
Gewerberegister); er kénne in Osterreich so lange sozialversichert sein, als er in Osterreich
Gewerbeinhaber ist.

4. Im Akt erliegen weiters folgende Unterlagen:

a) insgesamt 4 italienische Schulzeugnisse der Tochter A, wonach diese in den
Schuljahren 2003/2004 bis 2007/2008 das padagogische Gymnasium, Fachrichtung
Kunst, in 1-Ort1 besucht hat;

b) drei "General Certificates of Education" betr. deren Besuch einer Sommerschule in
England im Juni 2007;

c) die italienischen Steuererklarungen des Bf und seiner Gattin fir das Jahr 2007.

5. Das Finanzamt hat daraufhin mit Bescheid vom 3.12.2008, SV-Nr, zu Unrecht bezogene
Betrage an FB und KG fir die Tochter A flir den Zeitraum Janner 2003 bis August 2007 (= 56
Monate a € 181,80) im Betrag von gesamt € 10.180,80 vom Bf zuriickgefordert und in der
Begriindung ausgefiihrt:

Gemal § 2 Abs. 8 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG), BGBI 1967/376 idgF., haben
Personen, die sowohl im In- als auch im Ausland einen Wohnsitz haben, nur dann einen FB-
Anspruch, wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich haben und sich die
Kinder standig im Bundesgebiet aufhalten. Der Lebensmittelpunkt liege in dem Staat, zu dem
die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen bestehen. Da der Bf samt Familie
den Familienwohnsitz in I-Ort1 habe und auch seine Einklinfte in Italien erziele, sei
anzunehmen, dass sein Lebensmittelpunkt nicht in Osterreich gelegen sei (im Einzelnen: siehe
den Bescheid v. 3.12.2008).

6. In der dagegen am 2.1.2009 erhobenen Berufung, nunmehr Beschwerde, wendet der Bf ein:
Die Bescheidbegriindung sei unzutreffend. Sowohl der Bf als auch seine Tochter hatten
dauernd und ununterbrochen den Wohnsitz in Osterreich; die Tochter studiere und lebe
derzeit in A-Ort3. Er habe in A-Ort2 bei der Handelskammer einen Betrieb angemeldet und sei
hier sozialversichert; er besitze den Osterr. Flihrerschein. Seine ganze Familie samt
pflegebedirftiger Mutter lebe in A-Ort2. Die Entfernung zwischen dem 6sterr. und dem italien.
Wohnsitz sei so gering, dass auch ein tagliches Pendeln moglich ware und daher dem
Lebensinteresse in Osterreich nicht entgegenstehe. Er erkldre ausdriicklich Osterreich als
seinen Lebensmittelpunkt. Der zeitweilige Aufenthalt des Bf und der Tochter in Italien sei
durch einen familidgren Notfall erzwungen gewesen, da ein Elternteil der Gattin (italien.
Staatsbirgerin) schwer erkrankt wéare und ihr dortiger Aufenthalt erforderlich gewesen sei. Als
verantwortliche Eltern hatten sie zum Wohl der Tochter diese in die Schule in I-Ort1 geschickt
und habe der Bf versucht, in Ort1 zu arbeiten. Er habe immer wieder auch in Osterreich, jedoch
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geringfligig je unter der Freigrenze, gearbeitet. Immerhin habe er mit seinem Einkommen in
Italien die Osterr. Sozialversicherung als Nettozahler finanziert, sodass nicht behauptet werden
konne, seine wirtschaftlichen Interessen seien in Italien gelegen. AuRerdem habe er immer alle
Pflichten unter Beibringung aller Unterlagen gegeniiber dem Finanzamt erfillt und sei die FB
bis 2007 als rechtmaRig ausbezahlt worden. Er habe die FB in gutem Glauben angenommen.
Auch aus diesem Grund wird beantragt, den Riickforderungsbescheid aufzuheben.

7. Vom Finanzamt wurde anschliefend durch Einsicht in das Abgabeninformationssystem
erhoben, dass zum Bf fiir die Zeitrdume 2002 — 2008 keinerlei steuerliche
Bemessungsgrundlagen aufscheinen.

Laut Sozialversicherungsanstalt schreibt diese ihre Beitrage aufgrund der jahrlich
eingebrachten italienischen Steuererklarung bzw. italienischem Steuerbescheid des Bf vor.

8. Das Finanzamt hat am 27.1.2009 unter ausfuhrlicher Darstellung des Sachverhaltes einen
Nachschauauftrag an die KIAB, nunmehrige Finanzpolizei, gerichtet. Zwecks Abklarung, wo der
Bf seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen habe, wurde um Ermittlung ersucht
- ob an der inlandischen Adresse ein Wohnsitz vorliege
- ob an diesem Wohnsitz bzw. in diesem Haushalt eine Massagepraxis des Bf vorhanden

sei
- in welchem Ausmal ev. dort eine selbstdndige Tatigkeit ausgelbt werde.

9. Von der KIAB/Finanzpolizei wurde mit Schreiben v. 29.6.2009 dem Finanzamt mitgeteilt:
"Trotz mehrfacher Versuche konnte an der Adresse A-Ort2-StraRe2, niemand angetroffen
werden. Weiters wurde im Haus weder ein Hinweis auf ***Bf1*** noch auf eine Massage-
Praxis festgestellt."

10. Mit Erganzungsersuchen v. 29.7.2009 wurde die Fragenbeantwortung samt Nachweisen
vom Bf zu Folgendem erbeten:

Ob und wie lange die Tochter in Osterreich und ab wann in 1-Ort1 die Schule besucht hat; ob
und wann der Bf ab 2003 in Osterreich selbstidndig erwerbstitig war samt Aufstellung der
erzielten Einklinfte sowie Vorlage der italien. Steuerbescheide; ob die Gattin ab 2003 in Italien
erwerbstatig war samt Vorlage der italien. Steuerbescheide; ob der Bf die (It. eigenen
Angaben) pflegebediirftige Mutter in A-Ort2 betreut.

11. Das mit RSa-Riickschein an den Bf unter seiner inlandischen Wohnsitzadresse versandte
Erganzungsersuchen wurde nach erfolglosem Zustellversuch am 4.8.2009 beim Postamt zur
Abholung hinterlegt, ist am 24.8.2009 mit dem Vermerk "nicht behoben" an das Finanzamt
zurlickgelangt und somit unbeantwortet geblieben.

12. Mit Berufungsvorentscheidung (nunmehr Beschwerdevorentscheidung/BVE) vom
7.10.2009 wurde die Berufung/Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Nach ausfihrlicher Darstellung des Verfahrensganges, der durchgefiihrten Erhebungen, des
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bislang festgestellten Sachverhaltes und der bezughabenden Rechtslage, insbes. zu § 2 Abs. 8
FLAG 1967, fihrt das Finanzamt in seiner Begriindung ua. aus (im Einzelnen siehe die BVE):

" ... Auf Grund der vorliegenden Nachweise kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich
der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungswerbers im Inland befindet. Diese Ansicht
begriindet sich aus der Tatsache, dass weder von Herrn Bf noch von dessen Gattin Einkiinfte
aus selbsténdiger oder unselbstindiger Arbeit in Osterreich erklédrt wurden. Es wurde aufSerdem
angegeben, dass Frau B keine Erwerbstdtigkeit in Italien ausiibt. Jedoch wurde eine italienische
Einkommensteuererklédrung von Herrn Bf fiir das Kalenderjahr 2007 vorgelegt. Es ist somit
anzunehmen, dass Einkiinfte zur Génze bzw. zum GrofSteil in Italien bezogen wurden und
werden. Unter der Adresse A-Ort2-StraRe2, konnte weder ein Hinweis auf Bf noch auf eine
Massage-Praxis festgestellt werden.

Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 regelt, welcher Mitgliedstaat fiir ein und denselben
Zeitraum und denselben Familienangehdérigen vorrangig zur Gewdhrung der im jeweiligen
Hoheitsgebiet vorgesehenen Familienleistungen verpflichtet ist.

Vorrangig muss grundsdtzlich jener Mitgliedstaat die Familienleistungen gewdhren, in dem
eine Erwerbstdtigkeit ausgelibt wird.

Sind die Elternteile in verschiedenen Mitgliedstaaten erwerbstditig, trifft die vorrangige
Verpflichtung zur Gewdhrung der Familienleistungen jenen Mitgliedstaat, in dessen Gebiet die
Familienangehérigen wohnen. Sind die Familienleistungen im anderen Mitgliedstaat héher,
besteht dort gegebenenfalls Anspruch auf die Gewdhrung des Differenzbetrages (Artikel 76
Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 in Verbindung mit Art. 10 der DVO 574/72). .......
Fiir die Auszahlung von Familienleistungen ist somit Italien vorrangig zustdndig.

Die eingebrachte Berufung wird somit abgewiesen."

13. Im dagegen am 13.11.2009 eingebrachten Vorlageantrag wurde — ohne weiteres
Vorbringen — die Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt.

14. In der Folge hatte das Finanzamt zunachst mit zweiter BVE am 18.2.2011 der Berufung des
Bf nunmehr stattgegeben; diese zweite BVE wurde jedoch mit Bescheid des Finanzamtes vom
8.2.2012 gemal § 299 BAO aufgehoben und die dagegen erhobene Beschwerde (betr.
Aufhebung der zweiten BVE) vom Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis v. 19.11.2014,
RV/3100616/2012, als unbegriindet abgewiesen.

Die Bescheidaufhebung war im Wesentlichen auf die Befragung des Bf vor dem Finanzamt am
13.1.2012 gestiitzt, wo er laut im Akt erliegender Niederschrift Folgendes zu Protokoll gegeben
hat:

" ... Zur Frage, wo der Mittelpunkt meiner Lebensinteressen im verfahrensgegenstdindlichen
Zeitraum (Anm.: Janner 2003 — August 2007) liegt, gebe ich an, dass dies in Italien ist und
begriinde dies wie folgt:
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Ich lebe mit meiner Familie seit den 1990-er Jahren in Ort1 (I). Meine Tochter hat die Schule in
Ortl besucht. Der Schwerpunkt meiner wirtschaftlichen Betditigung liegt in Italien. Die
Wohnung in Ort2-StraRe2, gehérte meiner Mutter. Meine Mutter ist im Oktober 2011
verstorben. Meine Ehegattin, unsere Tochter und ich sind in der A-Ort2-Strae2 gemeldet. Die
Wohnung ist nicht geeignet, um einen Wohnsitz zu begriinden. Eine feste értliche Betriebsstdtte
fehlt in Osterreich. 2005 und 2006 war ich jeweils 3 Tage und 2007 4 Tage in Osterreich titig.

In Italien gab es damals, als ich nach Ortl lbersiedelte, keine Mdglichkeit der Versicherung.
Daher meldete ich einen Betrieb (das Gewerbe) in Osterreich an und zahlte die
Sozialversicherungsbeitrége in Osterreich. ..."

Die Niederschrift war vom Bf gelesen, unterfertigt und ihm eine Zweitschrift ausgehandigt
worden.

15. Im gegenstandlich fortzufiihrenden Verfahren (nach rechtskraftiger Aufhebung der zweiten
BVE) hat das Bundesfinanzgericht (BFG) Einsicht genommen in das Zentrale Melderegister
(ZMR), wonach die gesamte Familie (Bf + Ehegattin + Tochter) im streitgegenstandlichen
Zeitraum 01/2003 — 08/2007 mit Hauptwohnsitz an der inlandischen Adresse in A-Ort2-
StraBe2, angemeldet war.

Die Mutter des Bf, Fr. C, geb. 04/1918, war bis 28.4.2004 an derselben Adresse sowie
anschliefend im Altersheim in A-Ort4, mit Hauptwohnsitz gemeldet und ist im Oktober 2011
verstorben.

16. Mit Schreiben vom 23.8.2023 wurde seitens des Bf der vormalige Antrag auf Durchfiihrung

einer mindlichen Verhandlung zuriickgenommen.
Il. Sachverhalt:

Der Bf, die Ehegattin B (italien. Staatsbirgerin) und die damals mj. Tochter A, geb. 08/1989, fiir
die der Bf laufend FB + KG bezogen hat, waren im streitgegenstandlichen Zeitraum 2003 bis
2008 gemeinsam mit Wohnsitz in Italien, Ort1-StraBel, gemeldet (siehe Formulare E 401 und E
411 mit Bestatigung der zustandigen italien. Behdrden aus Oktober 2008). Sie haben dort (in
I/Ort1) It. eigenen Angaben des Bf bereits seit den 1990er Jahren gelebt (siehe
Niederschrift/NS vom 13.1.2012).

Zugleich war die gesamte Familie mit Hauptwohnsitz in A-Ort2-StraBe2, angemeldet (It. ZMR-
Abfragen). Eigentiimerin der betr. Wohnung, die sich It. Bf nicht fir eine Wohnsitzbegriindung
geeignet hat, war die Mutter des Bf (siehe eigene Angaben It. NSv. 13.1.2012).

Die laut eigenen Angaben pflegebedirftige Mutter des Bf war bis April 2004 an selbiger inland.
Adresse und anschliefend in einem Altersheim mit Hauptwohnsitz gemeldet und ist im
Oktober 2011 verstorben (siehe ZMR-Abfrage; NS v. 13.1.2012).

Grund fur den Aufenthalt in Italien war laut eigenen Angaben ein Krankheitsfall in der Familie
der Gattin, wobei in dieser Zeit die Tochter die Schule in I-Ort1 besucht hat (It. Beschwerde;
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siehe 4 Zeugnisse des padagogischen Gymnasiums in I-Ort1 fir die Schuljahre 2003/2004 —
2007/2008; It. NS v. 13.1.2012) und der Bf in Italien gearbeitet hat (It. Beschwerdevorbringen;
siehe italien. Einkommensteuererklarungen des Bf und auch der Gattin flr das Jahr 2007; NS v.
13.1.2012).

Der Bf hatte ab 1993 in Osterreich laufend ein Gewerbe als "Masseur" angemeldet (It.
Zentralem Gewerberegister) und war zufolge der Sozialversicherungsdaten ab 2003 als
gewerblich selbstandig Erwerbstatiger im Inland gemeldet bzw. sozialversichert.

Fir die Dauer eines aufrecht gemeldeten Gewerbes ist die Sozialversicherung im Inland
moglich. Von der Sozialversicherungsanstalt wurden die SV-Beitrage anhand der jahrlichen
italienischen Steuerklarungen bzw. Steuerbescheide des Bf vorgeschrieben (It. Auskunft seitens
der SV-Anstalt der gewerbl. Wirtschaft v. Oktober 2008; eigene Angaben in der Beschwerde:
"habe mit italien. Einkommen die Gsterreichische Sozialversicherung als Nettozahler
finanziert").

An der inlandischen Adresse in A-Ort2-StraRRe2, konnte kein Hinweis auf einen Wohnsitz oder
etwa eine dort befindliche Massagepraxis des Bf vorgefunden werden (It. Nachschau der
Finanzpolizei im Jahr 2009).

Laut eigenen Angaben hat der Bf im betr. Zeitraum teils auch im Inland geringfligig gearbeitet.
In Osterreich war jedoch keine feste értliche Betriebsstéatte vorhanden; die Tatigkeit wurde in
den Jahren 2005 bis 2007 jeweils lediglich 3 — 4 Tage ausgelibt (siehe NS v. 13.1.2012).

Weder vom Bf noch von der Ehegattin wurden im Zeitraum 2002 — 2008 Einkiinfte aus einer
selbstindigen oder unselbstindigen Tatigkeit in Osterreich erklirt (It. Abfragen im
Abgabeninformationssystem/AlS).

Ill. Beweiswiirdigung:

Obige Sachverhaltsfeststellungen konnten aufgrund des Akteninhaltes, konkret aufgrund der
obangefiihrten Unterlagen, der durchgefihrten Erhebungen und weitgehend auch anhand der
eigenen Angaben des Bf getroffen werden, und sind insofern unbestritten.

IV. Rechtslage:

GemaR § 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG), BGBI 1967/376 idgF., haben
Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben,

lit a) fir minderjahrige Kinder

§ 2 Abs. 8 FLAG 1967 idF BGBI. | Nr. 23/1999, in Geltung bis 31.12.2005 (aF), lautet:
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"Personen, die sowohl im Bundesgebiet als auch im Ausland einen Wohnsitz haben, haben nur
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im
Bundesgebiet haben und sich die Kinder sténdig im Bundesgebiet aufhalten. Eine Person hat
den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat."

Gemal’ § 2 Abs. 8 FLAG 1967 idF BGBI | Nr. 100/2005 ab 1.1.2006 (nF) gilt:

"Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der
Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat."

Zum Mittelpunkt der Lebensinteressen:

Der "ordentliche Wohnsitz" einer Person ist an dem Ort begriindet, an dem sie sich in der
erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, ihn bis auf
weiteres zum Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu wahlen. Bei mehreren Wohnsitzen
vereinigt jeweils einer die starksten personlichen Beziehungen auf sich; demnach gibt es nur
einen Mittelpunkt der Lebensverhiltnisse (VWGH 16.5.1974, 946/73). Dies trifft im Normalfall
fir den Familienwohnsitz zu.

Nach der standigen VwGH-Judikatur kann eine Person daher zwar mehrere Wohnsitze, jedoch
nur einen (1) Mittelpunkt der Lebensinteressen iSd § 2 Abs. 8 FLAG 1967 haben (vgl. VWGH
18.1.1996, 93/15/0145; VWGH 3.7.2003, 99/15/0104; Ritz, BAO-Kommentar, 6. Aufl., § 26

Rz 8).

Der polizeilichen An- und Abmeldung einer Wohnung (§ 1 Abs. 1 MeldeG) kommt dabei nur
Indizwirkung zu (vgl. VWGH 7.9.2006, 2004/16/0001).

Im Erkenntnis vom 19.2.1987, 86/16/0198, hat der Verwaltungsgerichtshof dargetan, dass
auch die auf die einzelnen Wohnsitze entfallenden Aufenthaltszeiten ein bedeutsames
guantitatives Kriterium dafir sind, wo der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer Person
besteht.

Der VWGH fuhrt ua. in seinem Erkenntnis vom 30.1.1990, 89/14/0054, aus:

"Unter persénlichen sind dabei all jene Beziehungen zu verstehen, die jemanden aus in seiner
Person liegenden Griinden aufgrund der Geburt, der Staatszugehérigkeit, des Familienstandes
und der Betdtigungen religiéser und kultureller Art, mit anderen Worten nach allen Umstdnden,
die den eigentlichen Sinn des Lebens ausmachen, an ein bestimmtes Land binden, wéhrend den
wirtschaftlichen Beziehungen nur eine weitergehenden Zwecken dienende Funktion zukommt
(vgl. VWGH 25.2.1970, ZI. 1001/69). Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen,
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dass die stéirkste personliche Beziehung eines Menschen im Regelfall zu dem Ort besteht, an
dem er regelmdfSig mit seiner Familie lebt, dass also der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer
verheirateten Person regelmdflig am Ort des Aufenthaltes ihrer Familie zu finden sein wird.
Diese Annahme setzt also im Regelfall die Fiihrung eines gemeinsamen Haushaltes sowie als
weiteren Umstand das Fehlen ausschlaggebender und stdrkerer Bindungen zu einem anderen
Ort, etwa aus beruflichen oder gesellschaftlichen Griinden, voraus (vgl. VWGH 30.5.1985,

Zl. 83/16/0177 ....)."

Die der Lebensgestaltung dienenden wirtschaftlichen Beziehungen treten laut VwWGH hinter die
personlichen Bindungen eindeutig zuriick und kommt ihnen in der Regel eine geringere
Bedeutung zu. Entscheidend ist das Gesamtbild der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder anderen Staat den
Ausschlag gibt (vgl. VWGH 30.1.1990, 89/14/0054; VwGH 28.10.2008, 2008/15/0114).

Von maRgebender und entscheidender Bedeutung ist demnach der "Familienwohnsitz" flr die
Festlegung des Ortes, an welchem sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer Person
befindet (vgl. UFS 25.1.2010, RV/0724-L/08 u.a.)

(siehe zu vor: Lenneis/Wanke, FLAG-Kommentar, 2. Aufl., Rzn. 7-8 und insbes. Rzn. 14 ff. zu § 2
mit weiterer hg. Judikatur)

Riickzahlung zu Unrecht bezogener Familienleistungen:

Nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewahrt, in dem
die Voraussetzungen fiir den Anspruch erflillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein
Ausschliessungsgrund hinzukommt.

Gemal § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat derjenige, der Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betradge zuriickzuzahlen.

Gleiches gilt fir zu Unrecht bezogene und gemeinsam mit der Familienbeihilfe ausbezahlte
Kinderabsetzbetrage (§ 33 Abs. 3 EStG 1988 iVm § 26 FLAG 1967).

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich sohin eine objektive
Rickzahlungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht
bezogen hat. Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs der
Familienleistungen an (vgl. VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VWGH 22.4.1998, 98/13/0067), also
auf das Fehlen der Anspruchsvoraussetzungen fir den Leistungsbezug (vgl. VwGH 28.11.2002,
2002/13/0079; VwWGH 9.7.2008, 2005/13/0142).

Subjektive Momente, wie Verschulden an der (urspriinglichen oder weiteren) Auszahlung der
Familienleistungen (etwa durch unrichtige Angaben im Antrag gemaR § 10 FLAG 1967 oder
Verstol} gegen die Meldepflicht gemal} § 25 FLAG 1967), Gutgldaubigkeit des Empfanges der
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Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags oder die Verwendung der Familienbeihilfe und
des Kinderabsetzbetrags, sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fur die Verpflichtung zur Riickerstattung unrechtmaRiger Beihilfenbezlige unerheblich.
Gleiches gilt fur den gutglaubigen Verbrauch der Betrdge. Entscheidend ist lediglich, ob der
Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat (vgl. VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047;
VwGH 24.6.2009, 2007/15/0162).

V. Erwagungen:

1. Fiir das Bundesfinanzgericht bestehen zufolge des - anhand der durchgefiihrten Erhebungen
und vorliegenden Unterlagen wie auch der eigenen Angaben des Bf - oben dargelegten und
erwiesenen Sachverhaltes keinerlei Zweifel daran, dass der Bf im streitgegenstandlichen
Zeitraum 2003 bis 2007 den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in Italien in Ortl hatte:

Wie oben ausgefiihrt kann jemand zwar mehrere (gemeldete) Wohnsitze haben, jedoch nur
einen (einzigen) Mittelpunkt der Lebensinteressen, der bei einer verheirateten Person
regelmalig am Familienwohnsitz besteht. Dieser personlichen Beziehung zur eigenen Familie
kommt vorrangige Bedeutung gegenilber etwa wirtschaftlichen/beruflichen oder sonstigen
gesellschaftlichen Beziehungen zu.

Im Gegenstandsfalle hatten der Bf wie auch die Gattin und die mj. Tochter zwar —neben dem
italienischen Wohnsitz - einen "Hauptwohnsitz" an der inlandischen Adresse in A-Ort2
angemeldet und hat der Bf aufgrund aufrechter Gewerbeanmeldung als Masseur weiterhin —
was laut SV-Anstalt moglich ist - die Sozialversicherungsabgaben in Osterreich geleistet. Fest
steht jedoch, dass diesen Umstanden im Hinblick auf den anhand der Gesamtumstande zu
beurteilenden "Mittelpunkt der Lebensinteressen" lediglich Indizwirkung zukommt.

Fakt ist, dass die Finanzpolizei bei einer Kontrolle im Jahr 2009 an der inldndischen Adresse
keinen Hinweis fiir einen tatsachlichen Wohnsitz oder etwa einen tatsachlich vorhandenen
Betriebssitz des Bf (etwa eine Massage-Praxis) vorfinden konnte, und der Bf in seiner
nachfolgenden Aussage am 13.1.2012 bestatigt hat, dass in der betr. Wohnung keine
Wohnsitzbegriindung moglich und an der dortigen Adresse auch keine feste Betriebsstatte
vorhanden war.

Selbst dann, wenn wie hier auch im Inland eine Hauptwohnsitzmeldung vorlag, ist in
Anbetracht der geltenden Judikatur und Literatur bei Vorliegen von mehreren Wohnsitzen nur
einer hievon als "Mittelpunkt der Lebensinteressen" anzusehen. Dabei ist im Rahmen einer
objektiven Betrachtung auf den "faktischen Lebensmittelpunkt" bezogen primar auf die
engsten persodnlichen Verhaltnisse — regelmaRig auf den Familienwohnsitz - abzustellen. Dieser
ist nach Ansicht des BFG grundsatzlich dort zu sehen, wo eine Person mit eigener Familie, also
mit Ehepartner oder Lebensgefahrten und ev. gemeinsamen Kindern als den nachsten
Familienangehorigen, zu dem oder denen wohl die engsten personlichen Verhaltnisse
bestehen, zusammen lebt.
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Im Hinblick auf den im Streitzeitraum zusammen mit der Ehegattin und der mj. Tochter
unbestritten bestehenden Wohnsitz in I-Ort1, wo die Familie im gemeinsamen Haushalt gelebt
und die Tochter die Schule durchgehend besucht hat, ist ohne Zweifel vom maligebenden
"Familienwohnsitz" in dieser Zeit in Italien auszugehen.

Dem Umstand, wo allenfalls die Herkunftsfamilie (zB Eltern, Geschwistern etc.) lebt, kommt in
diesem Fall, dh. bei einer verheirateten Person mit Ehepartner und Kind, entgegen dem
Beschwerdevorbringen keine wesentliche Bedeutung zu.

Wenn der Bf mit dem Verweis auf die Pflegebedirftigkeit der Mutter allfallige im Inland
auszulibende Betreuungspflichten ihr gegeniliber andeuten wollte, so ist dem zu entgegnen,
dass die Mutter (bereits) ab April 2004 (nachweislich mit dort gemeldetem Hauptwohnsitz) in
einem Altersheim untergebracht war und dort vermutlich umfassend betreut wurde.

Des Weiteren ist wie dargelegt der "faktische Lebensmittelpunkt" nach rein objektiven
Gesichtspunkten zu betrachten. Die vom Bf nach seinem subjektiven Daflirhalten getroffene
Aussage, er erkldre ausdriicklich Osterreich als seinen Lebensmittelpunkt, ist daher als génzlich
irrelevant zu erachten.

Gleiches gilt fiir den Einwand, dass aufgrund der Entfernung zwischen beiden Wohnsitzen
"auch ein tigliches Pendeln méglich ware" und daher seinem "Lebensinteresse in Osterreich
nicht entgegenstehe", da vom BFG ausschlieflich der konkret vorliegende Sachverhalt zu
beurteilen ist und eben feststeht, dass es sich beim Bf nicht um einen Tagespendler gehandelt
hat.

Neben dem dortigen Familienwohnsitz ist nicht zu Gbersehen, dass der Bf in Italien auch —
vollig unstrittig - seine berufliche Tatigkeit ausgelibt und diesbezligliche Steuerklarungen
eingereicht hat. Die méglicherweise in Osterreich hie und da ausgeiibte Tatigkeit war — auch
nach eigenen Angaben - sehr geringfligig und auf wenige Tage pro Jahr beschrankt; es liegen
jedenfalls keinerlei steuerlichen Erklarungen tber Einkiinfte aus einer selbstandigen oder
unselbstindigen Tatigkeit im betr. Zeitraum in Osterreich vor.

Die vom Bf ins Treffen gefiihrte Anmeldung zur Sozialversicherung und Zahlung der
Sozialversicherungsabgaben in Osterreich — It. eigenen Angaben als "Nettozahler" - bemiRt sich
ausschlieBlich anhand seiner Einkiinfte in Italien und ist It. SV-Anstalt der gewerbl. Wirtschaft
solange moglich, als eine aufrechte Gewerbeanmeldung besteht. Insofern kommt diesem
Umstand, mangels offensichtlich tatsachlich ausgelibter Berufstatigkeit im Inland, ebenso wie
einer bloBen Wohnsitzmeldung, lediglich Indizwirkung zu.

Ausschlaggebend ist nach obiger Rechtsprechung das Gesamtbild der persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse bzw. Beziehungen, die nach Ansicht des BFG weitaus
Uberwiegend — auch quantitativ - zu Italien bzw. in Italien als Ort des gemeinsamen
Familienwohnsitzes sowie auch als Ort der nahezu ausschlieRlichen Berufsauslibung bestanden
haben. Aus diesem Grund war der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Bf im Streitzeitraum
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eindeutig in Italien und nicht in Osterreich gelegen, sodass die Voraussetzung iSd § 2 Abs. 8
FLAG flr den FB-Anspruch im Inland nicht erfillt ist.

2. Im Hinblick darauf, dass gegenstandlich die Auslibung der Erwerbstatigkeit des Bf samt
Erzielung der Einklinfte im selben Staat Italien stattgefunden hat, in dem sich im betreffenden
Zeitraum auch alle Familienmitglieder aufgehalten haben, wobei die Ehegattin nicht
erwerbstatig war bzw. beide Elternteile jedenfalls nicht in verschiedenen Mitgliedstaaten
erwerbstatig waren, liegt nach dem Dafiirhalten des BFG — entgegen den Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung v. 7.10.2009 — wohl kein Anwendungsfall des Artikel 76 der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (betr. "Prioritéitsregeln fiir den Fall der Kumulierung von
Anspriichen auf Familienleistungen gemdf3 den Rechtsvorschriften des zustdndigen Staates und
den Rechtsvorschriften des Staates, in dem die Familienangehérigen wohnen") iVm Artikel 10
der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 (DVO) vor.

3. Wird Familienbeihilfe trotz fehlender Anspruchsvoraussetzungen vereinnahmt, wurde diese
zu Unrecht bezogen. Nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen
hat, die entsprechenden Betrage zurtickzuzahlen (vgl. Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG?,

§ 26 Rz 20f).

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 ergibt sich eine rein objektive Riickzahlungspflicht desjenigen, der
die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, es kommt somit auf das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Leistungsbezug an und sind subjektive Elemente
unbeachtlich und unerheblich. Dies unabhangig davon, ob etwa die Betrdge an das Kind
weitergegeben wurden (vgl UFS 29.11.2011, RV/3064-W/11) oder ob diese — wie vom Bf
eingewendet - gutgldubig bezogen und verbraucht worden sind (vgl VwWGH 13.3.1991,
90/13/0241). Auch eine unrichtige Auszahlung, die ausschlieRlich auf einer Fehlleistung der
Abgabenbehorde beruhen wiirde, steht einer Riickforderung nicht entgegen. Die
Rickforderung ist auch keine Ermessensentscheidung der Abgabenbehdrde (vgl. Wanke in
Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG?, § 26 Rz 12ff mwN).

Gleiches gilt — wie oben angefiihrt - flr die mit der Familienbeihilfe ausbezahlten und diesfalls
zu Unrecht bezogenen Kinderabsetzbetrage.

In Anbetracht obiger Sach- und Rechtslage konnte daher der Beschwerde kein Erfolg
beschieden sein und war spruchgemaR zu entscheiden.

Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Malgeblich war die im Einzelfall relevante Wiirdigung des Parteienvorbringens und der
vorgelegten Beweismittel in Zusammenhalt mit den durchgefiihrten Erhebungen zum
Sachverhalt, dh. die Klarung von Tatfragen. Zur entscheidungswesentlichen Rechtsfrage, wo
eine Person den "Mittelpunkt der Lebensinteressen" hat, besteht die oben umfassend zitierte

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Innsbruck, am 25. August 2023
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