 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5300030/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Linz 3 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Senatsvorsitzende
**E£76*** die Richterin ***77*** und die fachkundigen Laienrichter ***78*** und ***103***
in der Finanzstrafsache gegen 1) ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (Besch. 1) vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Peter Kromer, Riemerplatz 1, 3100 St. Polten, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemals § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG und § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG, 2) ***e*** ***Bf1-Adr*** (Besch. 2) vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Peter Kromer, Riemerplatz 1, 3100 ***64***, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemald § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG und § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG jeweils i.V, § 11 FinStrG Uber die Beschwerden der
Beschuldigten vom 10.8.2020 und die Beschwerden der Amtsbeauftragten vom 20.7.2020
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19/Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Lilienfeld/St. P6lten vom 27. November 2019, FV 2017/00260-001, 002,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 3. Juli 2023 in Anwesenheit der
Beschuldigten, ihres Verteidigers, der Amtsbeauftragten HR ***104*** sowie der
Schriftfiihrerin ***105*** zu Recht erkannt:

Der Beschwerde der Erstbeschuldigten wird dahingehend stattgegeben, dass zu Spruchpunkt

A) |. des Erkenntnisses des Spruchsenates hinsichtlich der Anlastung vorsatzlich Umsatzsteuer
2008 in der Hohe von € 4.107,92, Umsatzsteuer 2009 in der Hohe von € 5.040,55,
Umsatzsteuer 2010 in der Hohe von € 5.285,55 verkiirzt zu haben (Finanzvergehen nach § 33
Abs. 1, 3 lit. a FinStrG) sowie zu Spruchpunkt Ill. des Erkenntnisses, vorsatzlich unter Verletzung
der Fiihrung von Lohnkonten eine Verkirzung von lohnabhangigen Abgaben fir 2008
Lohnsteuer € 2.833,83, DB € 1.020,18, 2009 Lohnsteuer € 3.290,06, DB € 1.184,43, 2010
Lohnsteuer € 3.256,37, DB 1.172,29, 2011 Lohnsteuer € 3.904,26, DB € 1.405,53, 2012
Lohnsteuer € 3.147,82, DB € 1.133,21 (Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG) bewirkt
zu haben, das Verfahren gemaB §§ 136, 157, 31 Abs. 5 FinStrG eingestellt wird.

Der Beschwerde des Zweitbeschuldigten wird dahingehend stattgegeben, dass zu den
folgenden dem Zweitbeschuldigten zu Spruchpunkt B) i.V. A) I. und Ill. als Beitragstater (§ 11
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FinStrG) angelasteten Finanzvergehen das Verfahren nach §§ 136, 157, 31 Abs. 5 FinStrG
eingestellt wird:

A) 1. des Erkenntnisses des Spruchsenates hinsichtlich der Anlastung vorsatzlich als
Beitragstater Umsatzsteuer 2008 in der Hohe von € 4.107,92, Umsatzsteuer 2009 in der Hohe
von € 5.040,55, Umsatzsteuer 2010 in der Hohe von € 5.285,55 verkiirzt zu haben
(Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1, 3 lit. a, i.V. 11 FinStrG) sowie zu Spruchpunkt Ill. des
Erkenntnisses, vorsatzlich als Beitragstater unter Verletzung der Fiihrung von Lohnkonten eine
Verkiirzung von lohnabhadngigen Abgaben fiir 2008 Lohnsteuer € 2.833,83, DB € 1.020,18, 2009
Lohnsteuer € 3.290,06, DB € 1.184,43, 2010 Lohnsteuer € 3.256,37, DB 1.172,29, 2011
Lohnsteuer € 3.904,26, DB € 1.405,53, 2012 Lohnsteuer € 3.147,82, DB € 1.133,21
(Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG) bewirkt zu haben.

Weiters wird der Beschwerde der Erstbeschuldigten dahingehend teilweise stattgegeben, dass
zu Spruchpunkt A.l. des Erkenntnisses des Spruchsenates hinsichtlich folgender Teilbetrage, zu
Spruchpunkt Il zu den genannten Teilbetragen und zu Spruchpunkt Ill. zu einzelnen
Tatzeitraumen das Verfahren gemal §§ 136, 157, 82 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG ebenfalls eingestellt

wird.

Umsatzsteuer 2011 € 703,74, Umsatzsteuer 2012 € 609,70, Umsatzsteuer 2013 € 617,54,
Umsatzsteuer 2014 € 679,76, Umsatzsteuer 2015 € 611,01,

Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 2016 in der Héhe von € 581,64
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 1-3/2017 in der Hohe von € 294,53
2013 Lohnsteuer und DB fiir 2, 4, 5, 7,9, 12/2013 mit Null
2014fur1,2,3,5,7,9,12/2014 L mit € 164,64, DB mit € 49,55
2015fir 1,2,4,7,9,11,12/2015 L mit € 137,64, DB mit € 49.55
2016fir1,2,4,5,7,9,10,12/2016 L mit € 137,64, DB mit € 49,55

Der Beschwerde des Zweitbeschuldigten wird ebenfalls dahingehend teilweise stattgegeben,
dass zu Spruchpunkt B) i.V. mit A) I. des Erkenntnisses des Spruchsenates hinsichtlich folgender
Teilbetrage, Il. zu den genannten Teilbetragen und zu Spruchpunkt IIl. zu einzelnen
Tatzeitrdumen das Verfahren gemaB §§ 136, 157, 82 Abs. 3 lit. c FinStrG eingestellt wird:

Umsatzsteuer 2011 € 703,74, Umsatzsteuer 2012 € 609,70, Umsatzsteuer 2013 € 617,54,
Umsatzsteuer 2014 € 679,76, Umsatzsteuer 2015 € 611,01
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Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 2016 in der Hohe von € 581,64
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 1-3/2017 in der Hohe von € 294,53
2013 Lohnsteuer und DB fiir 2, 4, 5, 7,9, 12/2013 mit Null
2014fur 1, 2,3,5,7,9,12/2014 L mit € 164,64, DB mit € 49,55
2015fir 1,2,4,7,9,11,12/2015 L mit € 137,64, DB mit € 49,55
2016fir1,2,4,5,7,9,10,12/2016 L mit € 137,64, DB mit € 49,55
Uber die Erstbeschuldigte ***Bf1*** wird fiir die verbleibenden Finanzvergehen zu

Spruchpunkt A. . vorsatzlich im Bereich des seinerzeitigen Finanzamtes Lilienfeld St Polten
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht,
namlich durch die Nichterfassung von Umsatzen und Erlésen im buchhalterischen Rechenwerk
und in der Folge Nichterfassung derselben in den diesbeziiglichen Jahressteuererklarungen,
eine Verkirzung der bescheidmalig festzusetzenden Umsatzsteuer bewirkt zu haben, und

zwar
Umsatzsteuer 2011 in der Hohe von € 5.696,34
Umsatzsteuer 2012 in der Hohe von € 5.955,31
Umsatzsteuer 2013 in der Hohe von € 6.102,21
Umsatzsteuer 2014 in der Hohe von € 6.671,66
Umsatzsteuer 2015 in der Hohe von € 6.004,75

Zusammen € 30.430,27, Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG i.
V. 33 Abs. 3 lit. a FinStrG;

. vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsgemalRen Abgabe von dem § 21
des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen an den jeweiligen
gesetzlichen Falligkeitspunkten, ndmlich durch die unrichtige Erfassung bzw. Nichterfassung
von Umsatzen in den Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger Nichtentrichtung der
diesbezliglich darauf entfallenden Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die
Voranmeldungszeitraume von 01/2016 bis 03/2017 eine Verkiirzung an
Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss
gehalten zu haben und zwar

1-3/2016 € 893,91, 4-6/2016 € 1.497,50, 7-9/2016 € 2.503,43 und 10-12/2016 € 820,76
zusammen € 5.715,60
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U 1-3/2017 € 528,08,

Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG,

[ll. vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des
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Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden

Lohnkonten infolge nicht ordnungsgemaler Flihrung derselben, namlich durch die

Nichterfassung von lohnsteuerpflichtigen Lohnbestandteilen und der Nichtabfuhr der

diesbeziiglichen Lohnabgaben an den jeweiligen gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten eine

Verkilirzung an Lohnabgaben bewirkt und dies nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewiss

gehalten zu haben und zwar (Wiedergabe wie im Priifbericht):

Zeitraum Abgabe Betrag
3/2013 L 426,85
3/2013 DB 153,67
11/2013 L 209,34
11/2013 DB 75,36

10/2013 L 314,08
10/2013 DB 113,07
8/2013 L 858,96
8/2013 DB 309,23
6/2013 L 815,19
6/2013 DB 293,47
1/2013 L 137,64
1/2013 DB 49,55

11/2014 L 785,60
11/2014 DB 282,82
10/2014 L 110,36
10/2014 DB 39,73
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8/2014 L 1.339,67
8/2014 DB 482,28
6/2014 L 745,78
6/2014 DB 268,48
4/2014 L 524,67
4/2014 DB 188,88
3/2015 L 449,89
3/2015 DB 161,96
6/2015 L 703,68
6/2015 DB 253,32
5/2015 L 68,75
5/2015 DB 24,75
10/2015 L 630,08
10/2015 DB 226,83
8/2015 L 1.019,85
8/2015 DB 367,15
6/2016 L 755,80
6/2016 DB 272,09
3/2016 L 194,35
3/2016 DB 69,97
11/2016 L 62,15
11/2016 DB 22,37
8/2016 L 1.162,14
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8/2016 DB 418,37

Summen: L 11.287,87, DB 4.073,35,

Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG.

GemalR § 33 Abs. 5 FinStrG eine Geldstrafe von € 20.000,00 ausgesprochen

GemaR § 20 FinStrG wird eine Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Tagen festgesetzt.

GemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens unverandert € 500,00.

Uber den Zweitbeschuldigten ***6*** wird hinsichtlich der verbleibenden Finanzvergehen zu
den Spruchpunkten B.i. V. A. I. ll. und Ill. (siehe Auflistung zu ***Bf1***) wegen
Beitragstaterschaft gemall § 33 Abs. 5i.V. 11 FinStrG eine Geldstrafe von € 18.800,00 verhangt.

GemaR § 20 FinStrG wird eine Ersatzfreiheitsstrafe von 47 Tagen festgesetzt.
GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens unverandert € 500,00.

Die Amtsbeauftragte wird hinsichtlich der Stattgabe zu ihren Strafbeschwerden auf die
Strafneubemessungen verwiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19/Klosterneuburg als Organ des
Finanzamtes Lilienfeld St Polten als Finanzstrafbehdrde vom 27.11.2019 wurden

1) ***Bf1*** geb. am ***1*** jn *¥**¥2*** Gsterreichische Staatsbirgerin, selbststandig,

wohnhaft in ¥**3%%% xxxgxxx,

2) ¥EXGX** gep, gm *¥*HGFEE jn *EXTxXX Gsterreichischer Staatsbiirger, selbstandig, wohnhaft

in ***3***’ ***4***’

schuldig gesprochen,
es habe A) ***Bf1***

l. im Zeitraum von 2010 bis 2017 vorsatzlich im Bereiche des Finanzamtes Lilienfeld St. P6lten
unter StNr. ***BF1StNr1*** unter Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflichten, namlich durch die Nichterfassung von Umsatzen und Erlésen im

6 von 135



Seite 7 von 135

buchhalterischen Rechenwerk und in der Folge Nichterfassung derselben in den
diesbezlglichen Jahressteuererklarungen (samt den bezughabenden Einnahmen-
Ausgabenrechnungen), eine Verkiirzung der bescheidmaRig festzusetzenden Umsatz- und
Einkommensteuer bewirkt, und zwar

Jahr Umsatzsteuer
2008 4.107,92
2009 5.040,55
2010 5.285,55
2011 6.400,08
2012 6.565,01
2013 6.719,75
2014 7.351.42
2015 6.615,76
Gesamtbetrag € 48.086,04

IIl. vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsgemalien Abgabe von dem § 21
des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen an den jeweiligen
gesetzlichen Falligkeitspunkten, namlich durch die unrichtige Erfassung bzw. Nichterfassung
von Umsatzen in den Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger Nichtentrichtung der
diesbezliglich darauf entfallenden Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die
Voranmeldungszeitraume von 01/2016 bis 03/2017 eine Verkiirzung an
Umsatzsteuervorauszahlungen in Hohe von insgesamt € 7.119,85 bewirkt und dies nicht nur
flir moglich, sondern fiir gewiss gehalten zu haben und zwar

U 1-12/2016 € 6.297,24, U 1-3/2017 € 822,61

lll. vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Filhrung von den § 76 des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden
Lohnkonten infolge nicht ordnungsgemaler Fiihrung derselben, namlich durch die
Nichterfassung von lohnsteuerpflichtigen Lohnbestandteilen und der Nichtabfuhr der
diesbezliglichen Lohnabgaben an den jeweiligen gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten fir die
Monate Janner bis Dezember eine Verkirzung an Lohnabgaben (Lohnsteuer und
Dienstgeberbeitrage ab 2008) in Hohe von € 38.297,74 bewirkt und dies nicht nur fir moglich,
sondern fiir gewiss gehalten zu haben und zwar
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Jahr Lohnstever Dienstgeberbeitrag Summe
a) 2008 2.833,83 1.020,18 3.854,01 |
b) 2009 3.290,06 1.184,43 4-474,49 l
¢} 2010 3.256,37 1172,29 ./ 4.4,28,66 I|
d) 2012 3.904,26 1.405,53 5.309,79 |
e) 2012 3.147,82 1133,21 4.281,03 ]
f) 2013 2.762,06 99435/ 3.756,41 5
g) 2014 364372 1.313,74 g_/ 495546 |
h) 2015 3.009,90 , 1.083,56 ./ 4.093,46
i) 2016 2.312,08 (- 832,35 / 3.144,43
Gesamtbetrag 38.297,74

B) ***6*** als Beitragstater zu den unter A) angefiihrten Finanzvergehen von ***Bf1***

folgende Finanzvergehen begangen:

***Bfl***

zu A. |.: das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG;

zu A. Il.: das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG;

zu A. lll.: das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG;

***6***

Zu B.l.: das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG als

Beitragstater gem. § 11 FinStrG;

Zu B.1l.: das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als

Beitragstater gem. § 11 FinStrG;

Zu B.lIl.: das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG als
Beitragstater gem. § 11 FinStrG;

Sie werden hierfir jeweils unter Anwendung von § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG nach § 33 Abs. 5

FinStrG bestraft wie folgt, und zwar;

*¥*¥*¥Bf1*** mit einer Geldstrafe in Hohe von € 32.000.—

GemaR § 20 Abs. 1 FinStrG wird fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 80 Tagen festgesetzt.

Gemal § 185 FinStrG hat die Bestrafte die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 500.-

und des allfilligen Vollzuges zu ersetzen.
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*¥XXG*** mit einer Geldstrafe in Hohe von € 30.000.--

GemaR § 20 Abs. 1 FinStrG wird fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 75 Tagen festgesetzt.

GemaR § 185 FinStrG hat der Bestrafte die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 500.-
und des allfalligen Vollzuges zu ersetzen.
Zur Begrindung wurde ausgefiihrt:

Auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens, insbesondere Einsichtnahme in die
Veranlagungsakten und Verlesung des Strafaktes steht nachstehender Sachverhalt fest:

Zu den personlichen Verhaltnissen der Beschuldigten:

Die 59-jahrige Erstbeschuldigte ***Bf1*** ist mit dem Zweitbeschuldigten verheiratet,
Osterreichische Staatsblrgerin, ohne nennenswertes Vermdgen und ohne Sorgepflichten. Als
Selbstandige bringt sie ein monatliches Nettoeinkommen von € 1.200.- ins Verdienen.

Der 61-jahrige Zweitbeschuldigte ***6*** ist mit der Erstbeschuldigten verheiratet,
Osterreichischer Staatsbiirger, ohne nennenswertes Vermégen und ohne Sorgepflichten. Als
Selbstandiger bringt er ein monatliches Nettoeinkommen von € 400.- ins Verdienen.

*H*Bf1*** ist einzelunternehmerisch tatig und betreibt unter Mithilfe ihres Gatten ***g***
seit dem Jahre 2006 in ***16*** den ,***17***"

Der ,Heurige" hat laut Homepage ca. 150 Sitzplatze und hat an ca. 160 Tagen im Jahr ge6ffnet.
Laut Steuererklarungen der letzten Jahre werden jahrlich Einnahmen zwischen € 50.000,- und €
60.000,- aus Speisen und Getranken erzielt. Dies wiirde lediglich einen durchschnittlichen
Tagesumsatz von ca. 310,- bis € 380,- ergeben.

Im Zuge einer augenscheinlichen Kontrolle am 15.03.2017 wurden alleine im Zeitraum
zwischen 16:45 und 17:30 23 Gaste bedient. Wenn man bedenkt, dass das Lokal von 17:00 Uhr
bis 23:00 Uhr getffnet hat, ist anzunehmen, dass bis zu Geschaftsschluss der Tagesumsatz bei
weitem die oben angefiihrten € 310,- bis € 380,- (ibersteigt. An Personal waren insgesamt 4
Personen (davon auch ***106*** und ***6***) ersichtlich.

Weiters wurde durch eine Zeugeneinvernahme bekannt, dass beim Gebacklieferanten Backerei
**k%82%** 50% der Gebacklieferungen an den , ***17***" quf eigenen Wunsch ,schwarz"
erfolgen. Dies wird in der Weise praktiziert, dass mengenmaRig ca. 50% der Lieferscheine
bereits vom Lieferanten vernichtet werden.

Aus div. Anzeigen wurde weiters bekannt, dass das Personal geringfligig angestellt wird, jedoch
wesentlich mehr Stunden beschéftigt ist. Die Stundenaufzeichnungen werden von ***6*** in
einem Kalender gefiihrt, welcher in der Schanklade aufbewahrt wird. Die Auszahlung der
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»Schwarzléhne" erfolgt in bar in einem Kuvert an die jeweiligen Dienstnehmer nach der
jeweiligen Aussteckperiode.

Weiters erfolgen Schwarzeinkaufe von Lebensmittel, Salat usw. bei div. Lebensmittelmarkten
HOFER und LIDL etc.

In weiterer Folge wurde die Steuerfahndung Linz von der Finanzstrafbehorde des Finanzamtes
mit den finanzstrafrechtlichen Ermittlungen betraut.

Nach Durchsicht der Steuerakten und weiteren Recherchen durch die Steuerfahndung Linz
erhartete sich der in der Anzeige dargelegte Verdacht.

In der Folge hat die Vorsitzende des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19
Klosterneuburg Senat IV als Organ des Finanzamtes Lilienfeld St. Polten als Finanzstrafbehorde,
**%18*** auf Antrag der Steuerfahndung, mit 10.05.2017 datierte Anordnungen der
Hausdurchsuchung gem. § 93 Abs. 1 FinStrG sowie Anordnungen von Auskiinften tiber
Bankkonten und Bankgeschafte gem. § 99 Abs. 6 FinStrG erlassen.

Die ZwangsmaRnahmen (Durchsuchungen, Beschlagnahme, Auskiinfte Gber Bankgeschafte)
wurden am 23.05.2017 vollzogen (Beilagen 1-6 des Endberichts der Steufa vom 19.2.19).

Die mit den Anordnungen vom 10.05.2017 durch die Vorsitzenden des Spruchsenates,
angeordneten Auskiinfte Gber Bankkonten und Bankgeschafte, wurden am 23.05.2017
vollzogen.

Im Auftrag des Finanzamtes St. Pélten Lilienfeld wurden unter Zugrundelegung der
umfangreichen, anladsslich der Hausdurchsuchungen am 23.05.2017 beschlagnahmten bzw. der
in der Anzeige lUbermittelten Unterlagen die nachstehend angefiihrten AuBenpriifungen nach §
144 und 147 Abs. 1 BAO in Verbindung mit § 99 Abs. 2 FinStrG durch das FA Lilienfeld St. P6lten
ZU ABNF. ¥**g¥** (Bp ***g***) ynd ABNr. ¥**10*** (GPLA ***11***) durchgefiihrt.

Im Zuge der abgabenbehordlichen Prifungen wurde festgestellt, dass wesentliche Einnahmen
aus dem Heurigenbetrieb nicht in der Buchhaltung erfasst wurden. Ebenfalls wurden im Lokal
Kellner und Kiichenpersonal vollzeitlich beschaftigt, obwohl diese nur geringfiigig angemeldet

waren.

Nach Aussagen von 6 ehemaligen Bediensteten des ***17*** erfolgte die Entlohnung immer
erst am Ende jeder Aussteckperiode. Die Auszahlung erfolgte immer durch den Gatten der
Verdachtigten, ***6***, in einem Kuvert in bar. Die Lohne wurden niemals auf ein Konto
Uberwiesen. Auch einen Lohnzettel gab es nach Aussage der liberwiegenden Zahl der Zeugen
nicht (Beilagen 16 - 21 des Endberichtes der Steuerfahndung vom 19.2.19).
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Bei der Hausdurchsuchung konnten Bicher und Unterlagen beschlagnahmt werden, welche
sowohl die tatsachlichen Umsatze als auch die Schwarzzahlungen an die Beschaftigten

ausweisen.

Zu den Geschéftstatigkeiten (Gepflogenheiten) im ,***17***" gaben die Zeugen an, dass die
Erstbeschuldigte im Heurigen fiir die Kiiche und der Zweitbeschuldigte fiir das Service, die
Abrechnung mit den Bediensteten, fiir das Inkasso im Heurigen und fir die
Losungsermittlungen zustandig war.

Weiters konnte durch Ermittlungen und Zeugeneinvernahmen festgestellt werden, dass die fir
einen pauschalierten Buschenschank notwendigen Vorschriften aus nachstehenden Griinden
(demonstrative Aufzahlung) nicht erfillt wurden.

Die zugepachtete Weingartenflache wurde nicht von den beiden Beschuldigten bewirtschaftet,
sondern an einen Weinbauern zur Bearbeitung weiterverpachtet (Zeuge ***12*** (Beilage 15
des Endberichtes der Steuerfahndung vom 19.2.19) gibt an, dass er fiir die Beschuldigten die
gesamte Weingartenflache bearbeitete, da die Erstbeschuldigte keinerlei landwirtschaftliche
Maschinen bzw. Kellereinrichtungen fir die Weinproduktion besitze. Der Weingarten werde
zur Ganze von der Familie ***13*** pearbeitet. Eine Mithilfe der Beschuldigten finde nicht
statt.)

Es wurden warme Speisen verabreicht (Ganslessen, Schweinebraten, fasch. Braten usw.)

Nicht erlaubte Getranke wie Bier, Sekt, Weine von versch. Winzern und mehrere
Fruchtgetranke wurden ausgeschenkt.

Die Bestimmungen der Offnungszeiten wurden nicht eingehalten.

Den den Abgabenerklarungen zu Grunde liegenden Blichern und Aufzeichnungen war aufgrund
des vorliegenden Sachverhalts die Rechtsvermutung der sachlichen Richtigkeit abzusprechen.
Die Abgabenbehdrde musste daher die Grundlagen der Abgabenfestsetzung im Wege der
Schatzung gem. § 184 BAO ermitteln, wobei die Grundlagen der Schatzung im
Betriebsprifungsverfahren und auch im Priifungsverfahren der lohnabhangigen Abgaben
anhand der bei der Hausdurchsuchung vorgefundenen ,schwarzen" Aufzeichnungen, in denen
vom Zweitbeschuldigten minutios die Tageslosungen und auch die Auszahlungen an die
Dienstnehmer aufgezeichnet wurden, ermittelt wurden. Diese vorgefundenen schwarzen
Umséatze und schwarzen Lohnauszahlungen wurden von den Priifern als Bemessungsgrundlage
fir die Berechnung der festgesetzten Abgaben Gibernommen. Der Sicherheitszuschlag wurde
bei der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages der Umsatzsteuer nicht
miteinbezogen.

Die Betriebspriifung (ABNr. ***8*** Priifer Herr ***9***) wurde mit Bericht vom 25.9.2018
abgeschlossen. Die Bescheide aufgrund dieser Betriebspriifung ergingen am 25.9.2018 (USt
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2008 bis 2015) bzw. am 24.9.2018 (USt 2016 und 1 bis 3/2017), sind in Rechtskraft erwachsen
und ergaben die im Spruch unter A. I. und Il. ersichtlichen strafbestimmenden Wertbetrage.

Die Gemeinsame Priifung der Lohnabhangigen Abgaben (ABNr. ***10*** Prifer Herr
***11***) wurde mit Bericht vom 23.8.2018 abgeschlossen. Die Bescheide aufgrund dieser
Prifung ergingen am 23.8.2018, sind in Rechtskraft erwachsen und ergaben die im Spruch
unter A. I. und Il. ersichtlichen strafbestimmenden Wertbetrage.

Als jahrelang im Geschaftsleben selbstandig Tatige wussten die Beschuldigten tber ihre
Verpflichtung zur Abgabe inhaltlich richtiger Abgabenerklarungen und
Umsatzsteuervoranmeldungen zu den jeweiligen Falligkeitsdaten Bescheid.

Bei Abgabe der unrichtigen Erklarungen zur Einkommens-, sowie Umsatzsteuer fir die im
Spruch unter A.l., bzw. B. |. bezeichneten Zeitraume hielten die Beschuldigten sowohl eine
Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, als auch eine
Verkiirzung der entsprechenden Abgaben ernstlich fiir moglich und fanden sich damit ab.

Bei der Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen unter gleichzeitiger Nichtentrichtung
der jeweiligen Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die im Spruch unter A. 1l., bzw. B. II.
bezeichneten Monate hielten die Beschuldigten eine Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe
von dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen ernstlich fiir moglich und fanden sich
damit ab. Die dadurch bedingten Verkiirzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen fir die
entsprechenden Monate hielten sie flr gewiss.

Bei der Nichtabgabe der Lohnsteuererklarungen unter gleichzeitiger Nichtentrichtung der
jeweiligen Umsatzsteuervorauszahlungen fir die im Spruch unter A. lll., bzw. B. IIl.
bezeichneten Monate hielten die Beschuldigten eine Verletzung der Verpflichtung zur Flihrung
von den § 76 des Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen
entsprechenden Lohnkonten infolge nicht ordnungsgemafier Filhrung derselben ernstlich fir
moglich und fanden sich damit ab. Die Verkiirzungen der angefiihrten dadurch bedingten
lohnabhangigen Abgaben fir die entsprechenden Monate hielten sie fir gewiss.

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Feststellungen der Betriebsprifung im
Endbericht vom 19.2.2019.

Die strafbestimmenden Wertbetrage griinden sich auf die Ergebnisse des im Strafakt
erliegenden Betriebsprifungsberichtes, verbunden mit den Berechnungen der Finanzbehorde.
Im strafbestimmenden Wertbetrag sind keinerlei Sicherheitszuschlage enthalten.

Im Ermittlungsverfahren bekannten sich die Beschuldigten zwar zunachst formell fiir schuldig
(***Bf1*** in der Vernehmung vom 13.3.2018; beide Beschuldigten in der vom Verteidiger, RA
Dr. Peter Kromer, ausgefihrten schriftlichen Rechtfertigung vom 3.4.2019).
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Darin wird jedoch zundchst ausgefiihrt, dass die Erstbeschuldigte den Buschenschank
, FXEL7***" im Rahmen ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gefiihrt habe und der
hinterzogene Abgabenbetrag daher nach den Regeln des § 22 UStG berechnet werden miisse.

Dies entbehrt jedoch nach den Feststellungen der Betriebsprifung jeder Grundlage und
verkennt den in der Betriebspriifung festgestellten Sachverhalt. Die Feststellungen der
Betriebsprifung sind korrekt, zumal dem Betrieb der Erstbeschuldigten aus nachstehenden
Erwagungen die wesentlichen Merkmale eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, hier
eines Weinbaubetriebes fehlen:

- Die Beschuldigte produzierte den von ihr im Buschenschank ausgeschenkten Wein nicht
selbst (keine eigene Fechsung).

- Die Beschuldigten verfligten und verfiigen Uber keine landwirtschaftlichen Maschinen und
Kellereinrichtungen.

- Die gesetzlichen Bestimmungen des NO Buschenschankgesetzes und der Gewerbeordnung
untersagen die Verabreichung warmer Speisen in einem pauschalierten Buschenschank eines
Weinbaubetriebes. Die Beschuldigten boten jedoch in ihrem Betrieb warme Speisen und eine
Vielzahl an - auch zugekauften - Getranken wie in einem Gasthaus (Gewerbebetrieb) an.

Bei der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages wurde der von der Betriebspriifung
ermittelte Sicherheitszuschlag herausgerechnet.

Bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage und den sich daraus ergebenden
lohnabhdngigen Abgaben hat die GPLA jene Bezlige, die laut den vorgefundenen
Aufzeichnungen ausbezahlt wurden, nachversteuert, der sich so errechnende
strafbestimmende Wertbetrag basiert also auf den eigenen Aufzeichnungen der Beschuldigten
und wurde mit dem steuerlichen Vertreter abgesprochen, sodass die nunmehrigen
gegenteiligen Verantwortungen nur als Schutzbehauptungen gewertet werden kénnen,
wurden doch der Finanzstrafbehorde keine neuen Berechnungen vorgelegt, nur Vermutungen
gedulert. Die von der GPLA vorgenommene Schatzungsmethode betreffend jener
lohnabhangigen Abgaben, die aufgrund ausbezahlter Lohne bei Feiern und Veranstaltungen
bezahlt wurden, jedoch in den vorgefunden Aufzeichnungen nicht erfasst waren, aber
stattgefunden haben, wurde ebenfalls mit der steuerlichen Vertretung der Erstbeschuldigten
abgesprochen und die lohnabhangigen Abgaben wurden am dufRerst unteren Ende der
moglichen Betrdage, namlich pro Jahr mit € 137,64 Lohnsteuer und € 49,55 Dienstgeberbeitrag
festgesetzt.

Auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat bekannten sich die Beschuldigten
eingangs ihrer Vernehmung zwar ,grundsatzlich schuldig", fihrten in weiterer Folge jedoch
aus, dass der Betrieb von ihnen als Buschenschank angesehen worden sei. Warme Speisen
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seien nur im privaten Rahmen angeboten worden, Bier sei nicht ausgeschenkt worden, die
Weinproduktion aus eigenen Weingirten erfolgt, die Offnungszeiten seien eingehalten
worden.

Diese Verantwortung konnte jedoch im Zuge der Vernehmung des Zeugen ***g***
(Betriebspriifer) zur Ganze widerlegt werden. Daraus erhellt - im Zusammenhang mit der
Vernehmung des Zeugen ***13*** im Vorverfahren - deutlich, dass dieser den mit dem Etikett
der Beschuldigten versehenen Wein grof3teils - den Rotwein ab 2015 zur Ganze - aus eigenen
Bestanden kelterte. Ein ,,Ganslessen" habe sich tiber 1 1/2 Wochen hingestreckt, es seien auch
Eintragungen Uber Reservierungen auRerhalb der reguliren Offnungszeiten vorgefunden
worden. Daher waren letztlich auch die von den Beschuldigten vorgelegten Listen tber
Offnungszeiten wertlos.

Zur subjektiven Tatseite sei ausgefiihrt, dass die Erstbeschuldigte und auch der
Zweitbeschuldigte tiber Jahre hinweg Umsatze und Erldse und auch Lohnzahlungen nicht in
den Aufzeichnungen/der Buchhaltung/den Lohnkonten ihres Unternehmens erfasst haben und
in Kenntnis dieser nicht ordnungsgemafien Vorgangsweise es somit zumindest ernstlich fur
moglich gehalten und sich damit abgefunden haben, dass durch diese Vorgangsweise Abgaben
verkirzt werden. Als langjahrige am Wirtschaftsleben teilnehmende Personen hielten sie die
Abgabenverkiirzungen betreffend der USt 2016 und 2017 und der lohnabhangigen Abgaben fir
gewiss.

Die Beschuldigten haben somit durch die Beschaffenheit ihres Betriebes (keine eigene
Fechsung), keine eigenen Maschinen und Kellereinrichtungen, Darbietung warmer Speisen,
eine Vielzahl angebotener Getrinke, die zugekauft wurden, ausgedehnte Offnungszeiten)
ernstlich fir moglich gehalten, keinen beglinstigten Buschenschank eines Weinbaubetriebes,
sondern einen Gewerbebetrieb, zu fihren und damit ernstlich fir moglich gehalten, Abgaben
zu verkiirzen und sich damit abgefunden.

Dazu hat der Spruchsenat erwogen:

Nach § 33 (1) FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich

unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss halt.

Nach § 33 (3) a FinStrG ist eine Abgabenverkirzung bewirkt mit Bekanntgabe des Bescheides,
mit dem bescheidmaRig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden oder wenn
diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehorde von der Entstehung des Abgabenanspruches
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mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt
werden konnten.

Nach § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG. ist eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn Abgaben, die selbst
zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt) wurden.

Nach § 8 (1) FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich
flr moglich halt und sich mit ihr abfindet.

GemaR § 11 FinStrG begeht nicht nur der unmittelbare Tater das Finanzvergehen, sondern
auch jeder, der einen anderen dazu bestimmt, es auszufiihren, oder der sonst zu seiner
Ausfiihrung beitragt.

Das Verhalten der beiden Beschuldigten erfiillt das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in
objektiver und subjektiver Hinsicht.

Es war daher mit einem Schuldspruch vorzugehen.

Eine Qualifikation nach § 38 FinStrG entfallt auf Grund der Aufhebung der entsprechenden
Bestimmung durch BGBI | 62/2019.

Nach der Bestimmung des § 33 Abs. 5 FinStrG. wird das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des
Verkiirzungsbetrages geahndet.

Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Finanzvergehen
derselben oder verschiedener Art begangen und wird Gber diese Finanzvergehen gleichzeitig
erkannt, so ist gemaR § 21 Abs. 1 FinStrG auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder Geld-
und Freiheitsstrafe zu erkennen.

Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist gemal} § 21 Abs. 2 FinStrG jeweils nach der
Strafdrohung zu bestimmen, welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere
Strafe als die hochste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen
Mindeststrafen verhdangt werden. Hangen die zusammentreffenden Strafdrohungen von
Wertbetragen ab, so ist flir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen
malgebend.

Nach § 23 FinStrG bemisst sich die Strafe nach der Schuld des Taters und sind die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, sowie die persénlichen Verhéltnisse des Taters zu
berlicksichtigen.

Bei der Strafbemessung war im Einzelnen

bei der Erstbeschuldigten
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mildernd: der ordentliche Lebenswandel, die schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Beschuldigten, sowie die teilweise Schadensgutmachung;

erschwerend: der mehrfache Tatentschluss;
beim Zweitbeschuldigten

mildernd: der ordentliche Lebenswandel, die untergeordnete Beteiligung, die schlechten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten, sowie die teilweise Schadensgutmachung;

erschwerend: der mehrfache Tatentschluss.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und die Taterpersodnlichkeiten sind die
ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

% %k %k %

Dagegen richten sich die Beschwerden der beiden Beschuldigten vom 10.8.2020 mit folgenden
Ausfiihrungen:

»In aulen bezeichneter Finanzstrafsache wurden wir, ***Bf1*** geb. ***1*** ynd ***g***,
geb. ¥***5*** im Rahmen der mindlichen Verhandlung gemal § 135 Finanzstrafgesetz am 27.
November 2019 mit dem miindlich verklindeten Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt
Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Lilienfeld-St. Polten jeweils der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1, Abs. 2 lit. a und lit. b
Finanzstrafgesetz, ich, ***6***, als Beitragstater gemals § 11 Finanzstrafgesetz, schuldig
erkannt und hierfir ich, ***Bf1***, zu einer Geldstrafe von € 32.000,- (Ersatz Freiheitsstrafe 80
Tage) und ich, ***6*** zu einer Geldstrafe in der Hohe von € 30.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe 75

Tage) verurteilt.

Im Ubrigen wurden wir zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von € 500, -
verurteilt. Mit Schriftsatz vom 02.12.2019 meldeten wir fristgerecht gemafs § 150 Abs. 4
Finanzstrafgesetz das Rechtsmittel der Beschwerde gegen dieses miindlich verkiindete
Erkenntnis des Spruchsenates vom 27.11.2019 an. Am 13. Juli 2020 wurde uns jeweils zu
Handen unseres ausgewiesenen Rechtsvertreters (Verteidiger) Dr. Peter Kromer die schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses des Spruchsenates beim Finanzamt 9/18/19 Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Lilienfeld-St. Polten (irrtimlich angefihrt als Organ in 9/18/19
Klosterneuburg als Finanzstrafbehorde) zugestellt. Innerhalb offener Frist (§ 150 Abs. 2
Finanzstrafgesetz) erheben wir, ***Bf1*** und ***6*** gegen dieses Erkenntnis des
Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes
Lilienfeld-St. Polten als Finanzstrafbehorde (im gegenstandlichen Erkenntnis irrtiimlich als
Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg bezeichnet) vom 27.11.2019, ***107***
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BESCHWERDE gemaR den §§ 150 ff Finanzstrafgesetz an das Bundesfinanzgericht und fiihren

folgendes aus:

1. In der schriftlichen Ausfertigung des am 27.09.2019 im Rahmen der miindlichen
Verhandlung verkiindeten Erkenntnisses des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19
Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Lilienfeld-St. Pélten als Finanzstrafbehorde,
*EX107*** bzw. SpS Nr. ***108***, wurde im Spruch des Erkenntnisses folgendes
festgehalten: ,,Der Spruchsenat beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des
Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehoérde” mit der Geschaftszahl
**%107***, obwohl im gegenstandlichen Fall der Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19
Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Lilienfeld-St. P6lten als Finanzstrafbehorde
(vergleiche die Niederschriften tber die mindlichen Verhandlungen u.a.) tatig war und dies zur
Geschaftszahl SpS Nr. ***108***, Teilweise dirften hier offensichtliche Schreibfehler oder

Irrtiimer vorliegen.

Aus diesem Grund wird die gegenstandliche Beschwerde gemald § 150 Finanzstrafgesetz
vorsorglich gleichzeitig beim Bundesfinanzgericht sowie dem Finanzamt Lilienfeld St. Pélten als
Finanzstrafbehorde als auch beim Spruchsenat selbst eingebracht, dies jeweils unter Anschluss
einer Ausfertigung des schriftlichen Erkenntnisses vom 27.11.2019, zugestellt unserem
Rechtsvertreter am 13.07.2020.

2. Das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ
des Finanzamtes Lilienfeld-St. Polten als Finanzstrafbehorde (irrtlimlich angefiihrt: als Organ
des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg) vom 27.11.2019, ***107*** (SpS-Nr.
**%108***) wird von uns als Beschuldigte jeweils insoweit angefochten, als jeweils beim
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz ein € 27.611,27
Ubersteigender Betrag als strafbestimmender Wertbetrag angenommen, beim Finanzvergehen
nach § 33 Abs. 2 lit a Finanzstrafgesetz ein € 4.114,02 (ibersteigender Betrag als
strafbestimmender Wertbetrag, beim Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. b Finanzstrafgesetz
ein € 9.691,69 Ubersteigender Betrag als strafbestimmender Wertbetrag angenommen, daher
auf Basis diesbezliglich zu hoher strafbestimmender Wertbetrage (hinterzogene Abgaben) die
Geldstrafe ermittelt wurde. Im Ubrigen wird unabhingig davon jeweils die Héhe der Geldstrafe
als zu hoch angefochten, zumal bestimmte mildernde Umstande nicht beriicksichtigt und auch
sonst den mildernden Umstanden nicht das entsprechende Gewicht zugemessen wurde.

Das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des
Finanzamtes Lilienfeld-St. P6lten vom 27.11.2019 ist dem Inhalte nach, aber auch in Folge von
Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig.

Im gegenstandlichen Fall wurden unrichtige Tatsachenfeststellungen, teilweise auch aufgrund
unrichtiger Beweiswiirdigung, getroffen. Im Rahmen der Beschwerden wird die Aufnahme
neuer Beweise beantragt.
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3. Das angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19
Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Lilienfeld-St. P6lten vom 27.11.2019 ist aus
folgenden Uberlegungen unserer Auffassung nach dem Inhalte nach, aber auch in Folge von
Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig, darliber hinaus liegen auch die
Beschwerdegriinde der unrichtigen Tatsachenfeststellung - teilweise im Zusammenhang mit
unrichtiger Beweiswiirdigung - vor:

3.1. Der Spruchsenat hat im Rahmen der miindlichen Verhandlungen gemal} § 135
Finanzstrafgesetz neben kurzer Einvernahmen unserer Personen als Beschuldigte nur den
Betriebsprifer ***9*** des Finanzamtes Lilienfeld St. P6lten, der die AuRenprifung
(Betriebsprifung) des von mir in ***19*** gef(ihrten Buschenschankes ,***109****
durchfiihrte, als Zeugen einvernommen und die Straf- und Veranlagungsakte verlesen, nicht
jedoch zum Beispiel den Priifer der gemeinsamen Prifung der lohnabhdngigen Abgaben
(GPLA), Herrn ***80*** als Zeugen einvernommen. Auf diesen Beweisergebnissen fullt das
nunmehr angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates vom 27.11.2019.

Zunachst darf ich generell folgendes klarstellen: Die AuRenprifung bzw. Betriebspriifung
(Prifer: Herr *¥**9***) wurde mit Bericht vom 25.09.2018 abgeschlossen, wobei aufgrund
dieser AulRenprifung (Betriebspriifung) entsprechende Bescheide des Finanzamtes Lilienfeld-
St. Polten an mich, ***110***, als Abgabepflichtige ergingen und in Rechtskraft erwuchsen.
Die Gemeinsame Priifung der lohnabhangigen Abgaben (Prifer: Herr ***80***) wurde mit
Bericht vom 23.08.2018 abgeschlossen, wobei aufgrund dieser Priifung ebenfalls an mich,
**xBf1*** als Abgabenpflichtige Bescheide ergingen, die in Rechtskraft erwuchsen. In beiden
vorhin erwahnten abgabenrechtlichen Prifungsverfahren wurde ich steuerlich durch die
*¥kkQQE** 3500 ***7*** (Steuerberaterin ***111*** und ***112***) beraten und vertreten.
Obwohl in der AuRenprifung (Betriebspriifung) als auch der Gemeinsamen Priifung der
lohnabhdngigen Abgaben (GPLA) wurden die jeweiligen Bemessungsgrundlagen fir die
Festsetzung der Steuern und Abgaben, wie Umsatz- und Einkommensteuer sowie Lohnsteuer
und Dienstgeberbeitrage anhand der vorgefundenen und beschlagnahmten Unterlagen nur im
Schatzungswege ermittelt. Es wurde keineswegs anhand der vorgefundenen
Auszahlungsbelege an Mitarbeiter/innen jeweils die exakte jeweilige Bemessungsgrundlage fur
Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag ermittelt, dies ist in der Form nicht erfolgt. Dies ergibt sich
auch aus den Prifungsakten. Allerdings wurde (iber die Schatzung und die Art der Schatzung
zwischen den jeweiligen Prifern und unserer steuerlichen Vertretung das Einvernehmen
hergestellt.

Zum Nachweis dafiir, dass auch die Bemessungsgrundlage fiir die Vorschreibung der
Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag im Rahmen der Gemeinsamen Priifung der
lohnabhangigen Abgaben nur im Schatzungswege und nicht exakt anhand der vorgefundenen
Unterlagen, wie Auszahlungsbelege von Bargeld an Mitarbeiter/innen, ermittelt wurde,
beantragen wir die Einvernahme unserer steuerlichen Vertretung, ***111*** und ***113***,
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jeweils per Adresse ***9Q*** ***115%** 3500 ***7*** sowie den Leiter der GPLA in der
gegenstdndlichen Angelegenheit, AD ***11*** per Adresse, Finanzamt Lilienfeld-St. Polten,
**%114*** 3100 St.Polten, als Zeugen. Diesbeziiglich wird sohin im Rahmen der Beschwerde
ein neues Beweismittel beantragt.

Im Ubrigen stellen wir klar, dass wir uns beide von Anfang an der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung im gegenstandlichen Fall schuldig bekannten, allerdings die uns zur Last
gelegten strafbestimmenden Wertbetrage jeweils zu hoch angesetzt wurden. In diesem Sinne
verantworteten wir uns auch im Rahmen der miindlichen Verhandlungen vor dem
Spruchsenat, was tbersehen wird.

3.2. Unter Bericksichtigung der Umstande, dass aufgrund der AulRenpriifung sowie der
Gemeinsamen Priifung der lohnabhangigen Abgaben in Ansehung des Betriebes des
Buschenschanks (***109%**) in ***16*** ***117*** die Bemessungsgrundlagen fiir die
Festsetzung von Einkommensteuer, Umsatzsteuer und Lohnabgaben fiir die Jahren 2008 - 2017
jeweils nur im Schatzungswege erfolgte, ergibt sich finanzstrafrechtlich fiir uns Beschuldigte
(unmittelbarer Tater, Beitragstater) rechtlich zunachst Folgendes:

Nach standiger Lehre und Rechtsprechung - auch zu § 33 Finanzstrafgesetz - ist das Gericht
bzw. die Finanzstrafbehérde weder an den Inhalt noch an die Rechtskraft des Steuerbescheides
gebunden, sondern vielmehr verpflichtet, die objektive und subjektive Tatseite eigenstandig zu
erforschen. SchlieBlich ist die Feststellung des verkiirzten Abgabenbetrages nicht Vorfrage,
sondern Hauptfrage des Strafverfahrens, die nach den strengeren Beweisregeln des
Strafrechtes zu l6sen ist. Dabei gelten die Ergebnisse des Besteuerungsverfahrens lediglich als
qualifizierte Vorprifung, die nach der eigenstandigen Nachprifung durch das Strafgericht/der
Finanzstrafbehorde bedarf (vergleiche OGH, verstarkter Senat, 21.11.1991 =EvBI 1992/26, EvBI
2019/50, VWSIgNF 7245/F, 7503/F, Kotschnigg in Tannert-Kotschnigg, Finanzstrafgesetz Rz 16 §
33 Finanzstrafgesetz u.a.).

Die Schatzung ist im Abgabenrecht als Spielart des Indizienbeweises eine Methode der
Feststellung tatsachlicher Gegebenheiten und Verhaltnisse. Gegenstand der Schatzung sind die
Besteuerungsgrundlagen oder Teile davon, nicht hingegen die Abgabenhdhe (vergleiche VWGH
18.12.1997, 71 96/16/0143; 25.06.1997, ZI 97/15/0058, VwSIgNF 7057/F, VWGH 21.01.1998, ZI
95/16/032 u.a. Kotschnigg in Tannert — Kotschnigg Rzz 188, 192, nach § 33 Finanzstrafgesetz
(Teil ).

Auch im behordlichen oder gerichtlichen Finanzstrafverfahren kénnen die verkiirzten Betrage
durch Schatzung ermittelt werden (SSt 2009/18, VWGH 22.02.1996, 71 93/15/0194, 17.10.2012,
Z1 2009/16/0190 u.a.). Wenngleich auch die Schatzung im Finanzstrafverfahren prinzipiell
zuldssig ist, ist davon zu unterscheiden, die praktisch bedeutsame Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine steuerliche Schatzung einem Schuldspruch zu Grunde gelegt werden
kann, d.h. wann sie den gesteigerten Anforderungen eines Strafverfahrens genligt. Dazu ist
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folgendes festzuhalten: Im Besteuerungsverfahren gehen die der Schatzung immanenten
Ungenauigkeiten alleine aufgrund des deutlich niedrigeren Uberzeugungsgrades zu Lasten des
Birgers bzw. Steuerpflichtigen. Im Strafverfahren sind die Verhaltnisse genau umgekehrt: Hier
gehen samtliche Unsicherheiten voll zu Lasten des Staates (vergleiche SSt 53/63, VwWGH

07.02.1989, ZI 88/14/0222, Kotschnigg in Tannert — Kotschnigg a.a.0., Rz 238, nach § 33
Finanzstrafgesetz (Teil Il). Sicherheitszuschlage spielen im Finanzstrafverfahren keine wie
immer geartete Rolle. Sie sind in der Regel nicht das eines dem Finanzstrafgesetz genligenden
Beweisverfahrens und deshalb strafrechtlich ohne Bedeutung. Entscheidend ist freilich der
Inhalt, nicht die Bezeichnung, ein allenfalls unrichtiger Ausdruck ist unschéadlich (vergleiche
VwGH 20.12.1994, ZI. 89/14/0149, VWSIgNF 6957/F u.a.).

Finanzstrafrechtlich trifft kein Verschulden - weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit inklusive grobe
Fahrlassigkeit im Sinn des § 8 Finanzstrafgesetz - denjenigen, der aufgrund einer vertretbaren
Rechtsansicht handelt. Eine Rechtsauffassung ist vertreterbar, wenn sie nicht offensichtlich
unrichtig ist. Ein strafrechtlicher Vorwurf scheidet aus, unabhangig davon, ob dem Handelnden
die herrschende Judikatur bekannt war oder nicht. Ein Fahrlassigkeitsvorwurf kann daher auch
nicht gegeniiber jemanden erhoben werden, der in Kenntnis der herrschenden Judikatur
seinem Handeln einen abweichenden jedoch vertretbaren Rechtstandpunkt zu Grunde legt
(vergleiche Doralt/Ruppe/Ehrke/Rabel, Grundriss des Osterreichischen Steuerrechtes, Band I,
7. Auflage, Rz 1420, Tanzer, Die ,vertretbare” Rechtsauffassung im Steuerrecht in
Holoubek/Lang, Organhaftung und Staatshaftung in Steuersachen, Seite 162 ff, Leitner in
Ecolex 2003, Seiten 617 ff, VWGH 26.11.1998, ZI 98/16/0199, VfGH Slg 5027/1965 u.a.).

Einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz macht sich schuldig, wer unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige -, Offenlegungs- und der Wahrheitspflicht
vorsatzlich eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

Demnach ist Abgabenhinterziehung das Zuriickbleiben der geleisteten (Ist - Einnahme) hinter
der geschuldeten Steuer (Soll - Einnahme) unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht als der dazu nétigen Modalitat (vergleiche Kotschnigg in
Tannert -Kotschnigg, a.a.0. Rz, 113 zu § 33 Finanzstrafgesetz). Einer Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 2 Finanzstrafgesetz macht sich weiters schuldig, wer vorsatzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt.

Bei der Ermittlung der strafbestimmenden Wertbetrage fir die Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Finanzstrafgesetz ist rechtlich noch folgendes zu
beriicksichtigen:
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Bei dem strafbestimmenden Wertbetrag im Sinne des Finanzstrafgesetzes handelt es sich um
das Zurlickbleiben der Ist-Steuer hinter der Soll-Steuer. Dessen Berechnung hat durch das
Gericht bzw. die Finanzstrafbehorde (Spruchsenat) eigenstandig, das heiRt ohne Bindung an
die Ergebnisse des Besteuerungsverfahrens, aber jedenfalls nach Abgabenrecht zu erfolgen.
Der strafbestimmende Wertbetrag ist ,,netto” zu ermitteln, sohin im Bereich der Umsatzsteuer
anhand der steuerpflichtigen Umsatze abzliglich von Vorsteuern. Bei dem strafbestimmenden
Wertbetrag ist sohin nur das Nettoergebnis der Schwarzgeschafte zu erfassen (vergleiche
Kotschnigg in Tanner/Kotschnigg, FinStrG, Rzz 295, 296 zu § 33 FinStrG, Vogel, in
Pauschalierungsregelungen und strafbestimmender Wertbetrag, SWK 2019, Seite 998,
insbesondere Seite 1000, FF (Heft 23/24) u.a.). Dies bedeutet, dass im Bereich der
Umsatzsteuer - vor allem bei Inanspruchnahme von Umsatzsteuerpauschalierungen im
Rahmen der Abgabe von Steuererklarungen - dann bei der Ermittlung des strafbestimmenden
Wertbetrages im Sinne des Finanzstrafrechtes die entsprechende Pauschalierung in Abzug zu
bringen ist, sohin im gegenstandlichen Fall die entsprechenden Pauschalierungsbetrage gemal
§ 22 UStG 1994 abzuziehen sind (vergleiche Vogel, a.a.0. Seite 1005 ff u.a.). Die Pauschalierung
entspricht der Ist-Steuer im Verhaltnis zur Soll-Steuer.

Geht man von dieser Lehre und Rechtsprechung aus, zeigt sich, dass der Spruchsenat die
gegenstdndliche Finanzstrafsache unrichtig rechtlich beurteilte, daher eine Rechtswidrigkeit
dem Inhalte nach gegeben ist, teilweise auch unrichtige Sachverhaltsfeststellungen traf und es
unterlieB, auch ein weitergehendes finanzstrafrechtliches Ermittlungs- und Beweisverfahren
durchzufiihren, sodass das angefochtene Erkenntnis auch in Folge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften rechtswidrig und der Beschwerdegrund der unrichtigen
Tatsachenfeststellungen in Folge unrichtiger Beweiswirdigung gegeben ist.

3.3. Was die uns zur Last gelegten Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1
und 33 Abs. lit. a Finanzstrafgesetz - Umsatz- und Einkommensteuer bzw.
Umsatzsteuervorauszahlungen - Zeitraum 2008 - 03.2017 - anlangt, darf folgendes unter
Hinweis auf 3.2. klargestellt werden:

Im Rahmen der gegenstandlichen AuRenpriifung (Betriebspriifung) ging es im Wesentlichen
um den von mir, ¥***Bf1*** als Einzelunternehmerin in ***19*** gefiihrten Buschenschank
(,***109***“) In den Jahren 2008 ff bis zur gegenstandlichen AuBenpriifung
(Betriebsprifung) wurde von mir, ***Bf1*** dieser Heurigenbetrieb abgabenrechtlich im
Rahmen meines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes deklariert, diesbezliglich im Bereich
der Einkommensteuer und Umsatzsteuer von mir Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
deklariert. Hiebei gab ich bei Abgabe meiner Einkommen- und Umsatzsteuererkldrungen an,
dass ich - auch im Zusammenhang Buschenschank ,, ***109***“ - nicht buchfliihrungspflichtig
bin und beanspruchte im Bereich der Umsatzsteuer die Regelung des § 22 UStG 1944 mit den
entsprechenden Beglinstigungen im Bereich der Vorsteuer. Im Finanzamt Lilienfeld-St. Polten
war einkommen- und umsatzsteuerrechtlich durch Abgabe entsprechender Steuererklarungen
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an sich die geschaftliche Tatigkeit von mir, ***Bf1*** im Rahmen des Buschenschankes
bekannt, es erfolgten auch entsprechende Veranlagungsbescheide.

Im Rahmen der AuRenpriifung (Betriebspriifung) und der dann in der Folge ergangenen
Bescheide qualifizierte das Finanzamt Lilienfeld-St. Polten die geschaftliche Tatigkeit im
Rahmen des Buschenschankes ,***109***“ als Einklinfte aus Gewerbebetrieb - auch im
Zusammenhang mit nicht deklarierten Einkiinften und Umsatzen - neben weiterbestehenden
Einklinften von mir, ***Bf1*** aus Land- und Forstwirtschaft sowie Vermietung und
Verpachtung. Im Rahmen der AuBenpriifung (Betriebspriifung) wurde im Hinblick auf die nicht
ordnungsgemaRe Buchhaltung - Nichtdeklarierung aller Einnahmen und Ausgaben - die
Bemessungsgrundlage fir die Umsatzsteuer und Einkommensteuer geschatzt, wobei auch - im
Sinne der Rechtsprechung im Rahmen von Abgabenverfahren zulassig - Sicherheitszuschlage
im Schatzungswege zusatzlich erfolgten.

Umsatzsteuerrechtlich und finanzstrafrechtlich bedeutet dies, dass fir die Umsatzsteuer 2008
bis 2016 und die Umsatzsteuervorauszahlungen 01-03/2017 aufgrund der Qualifizierung des
Buschenschanks als Gewerbebetrieb zunachst die Pauschalregelung des § 22 UStG 1994 entfiel
und fiir diesen Betrieb zur Ganze die Nettoeinnahmen(Nettoumsatze) geschatzt und mit einem
Sicherheitszuschlag im Rahmen des Abgabenverfahrens versehen wurden. Fiir das
Finanzstrafverfahren wurden zunachst richtigerweise die Sicherheitszuschlage als
Bemessungsgrundlage fiir die Abgabenermittlung herausgerechnet. Dies erfolgte auch im
angefochtenen Erkenntnis des Spruchsenates vom 27.11.2019.

Allerdings erfolgte rechtswidrigerweise im Sinne der obigen Ausflihrungen finanzstrafrechtlich
der entsprechende Ist-Steuer zu Soll-Steuer Vergleich fir die Ermittlung des
strafbestimmenden Wertbestandes, dies unter Berlicksichtigung der vormaligen
Pauschalierung, nicht im gegenstandlichen Fall ist finanzstrafrechtlich fir die Ermittlung des
strafbestimmenden Wertbetrages im Bereich der Abgabenhinterziehung gemal3 § 33 Abs. 1
und Abs. 2 lit. a Finanzstrafgesetz zunachst vom Sollbetrag auszugehen, der im
gegenstandlichen Fall wie folgt zu errechnen ist:

Die jeweilige Bemessungsgrundlage fir die Umsatzsteuer, die im Abgabenverfahren geschatzt
und mit einem Sicherheitszuschlag versehen wurde und daraus die Umsatzsteuer errechnet
wurde, ist um den Sicherheitszuschlag zu reduzieren und diesbezliglich ausgehend von einer
reduzierten, geschatzten Bemessungsgrundlage (ohne Sicherheitszuschlag) die Umsatzsteuer
zu ermitteln. Im gegenstandlichen Fall stellen die uns beiden zur Last gelegten, hinterzogenen
Abgaben im angefochtenen Erkenntnis im Umfang von € 48.036,04 sowie € 7.190,85 diese Soll-
Steuer dar.

Finanzstrafrechtlich ist allerdings von dieser Sollsteuer - dies hat der Spruchsenat unterlassen -
die tatsachliche Ist-Steuer gemald den entsprechend abgegebenen Abgabenerklarungen
inklusive erlassenen Steuern in Abzug zu bringen. Dies gilt auch dann, wenn im Bereich der
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Umsatzsteuer Umsatzsteuerpauschalierungen im Rahmen der Abgabe von Steuererklarungen
vorgenommen wurden, wie von mir, ***Bf1*** gemall § 22 UStG 1994. Diese deklarierte,
pauschalierte Umsatzsteuer gemals § 22 UStG 1994 - im Rahmen der Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft ab 2008 - wurde nicht bericksichtigt. Im Rahmen der von mir ***Bf1***
abgegebenen Umsatzsteuererklarungen waren die im Rahmen der Pauschalierung sich
ergebenden Umsatze erklart, konnen daher begrifflich nicht hinterzogen werden. Daher ist die
jeweilige Umsatzsteuerzahllast - bei Soll-Ist Vergleich - der bereits im Rahmen der
Pauschalierung erklarten Umsatze aus der sich aus der Umqualifizierung meines Betriebes in
den Gewerbebetrieb ergebenden Umsatzsteuerzahllasten herauszurechnen. Diese Ist-Steuer
(pauschalierte Umsatzsteuer) hatte von der vorhin ermittelten Soll-Steuer in Abzug gebracht
werden missen, wobei sich dann folgendes Ergebnis zeigt:

Berechnungen strafbestimmender Wertbetrag
Umsatrsteunr
2008 009 010 2011 012 2013 w014 2015 2016 Summe

It Ao derung our Stelungnatme 4,107,292 5.0410,55 528555 &.400,08 656501 611975 7.351.42 001570 6.297.49 5438328
It Betrichspridung 465811 571166 598927 726304 - FADG39 . TSI9E3 - B2B437 745146 7.00813. 6145205
abrgl U5t aus Sicherheitsruschidpen 550,19 071,11 703,72 857 96 841,38 B39,98 932,85 83570 HI0B8 706877
abrp! WSt aus Umgualifizierong -1824,23  -2306,78 235604  2B03TS  -RI5952 o -A7I262 30519 - -2.726.20 - 258322 -33.057,99
Twischensumme It unserer Ansichi 2383,69  2TH377 192951 - 3556219  IBO50%  IGEVIZ 433673 3BE9SE 0 271402 3132529

Fiir das Jahr 2017 betreffend Umsatzsteuer-Vorauszahlung ist festzuhalten, dass sich
diesbezliglich ein weiterer Betrag von € 400,- unsererseits errechnet.

Daraus ergibt sich allerdings, dass bei einem ordnungsgemafRen Vergleich Soll-Steuer zur Ist-
Steuer als strafbestimmender Wertbetrag in Ansehung des Finanzvergehens nach § 33 Abs. 1
Finanzstrafgesetz - hinterzogene Umsatzsteuer - der strafbestimmende Wertbestand fiir 2008 -
2015 nur € 27.611.27 ausmacht, der strafbestimmende Wertbetrag an
Umsatzsteuervorauszahlung - Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit.
a Finanzstrafgesetz nur € 4.114,02 (fir 2017).

Geht man von diesen strafbestimmenden Wertbetragen im Bereich der Umsatzsteuer und
Umsatzsteuervorauszahlungen bei uns beiden aus, zeigt es sich, dass unabhéangig von weiteren
Uberlegungen auf jeden Fall die iber uns verhingte Geldstrafe bei Weitem (iberhéht ist. Wir
verweisen nochmals ausdrticklich auf die entsprechende Rechtfertigung unsererseits vom
03.04.2019 sowie erganzende Stellungnahme vom 30.03.2019, jeweils im erstinstanzlichen
Verfahren. Diesbezliglich liegt eine Rechtswidrigkeit dem Inhalt nach vor. Es wurde auch eine
viel zu hohe hinterzogene Umsatzsteuer bzw. Umsatzsteuervorauszahlung als
strafbestimmender Wertbetrag festgestellt, es liegen diesbezliglich unrichtige
Tatsachenfeststellungen vor (teilweise aufgrund unrichtiger Rechtsauffassung).

3.4. Betreffend des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 litb
Finanzstrafgesetz - Verkirzung von Lohnabgaben - darf folgendes ausgefiihrt werden.
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Entgegen den Ausfiihrungen des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg
in dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Berechnung der Bemessungsgrundlage fiir die sich
daraus ergebenden lohnabhangigen Abgaben - Lohnsteuer-Dienstgeberbeitrag nicht exakt
anhand der vorgefundenen Aufzeichnungen von uns betreffend Lohnauszahlung ermittelt und
fur jeden Arbeitnehmer exakt ermittelt, sondern durch den Priifer geschatzt, versehen mit
einem Sicherheitszuschlag, wobei diese Vorgangsweise mit unserer steuerlichen Vertretung -
dies ist richtig - besprochen bzw. abgesprochen war.

In der Beilage libermitteln wir ein Konvolut von Bildern des von der Finanzpolizei
beschlagnahmten Kalenders unsererseits mit den Stunden und Auszahlungsaufzeichnungen
der Mitarbeiter/innen. Anhand dieses Kalenders, erfolgte keine exakte Berechnung der
Bemessungsgrundlagen fiir die Lohnabgaben, sondern nur - wie bereits ausgefihrt -
Schatzungen mit Sicherheitszuschldagen (der beschlagnahmte Kalender befindet sich nach wie
vor bei der Abgabenbehdérde). Die gegenstiandlichen Uberlegungen des Spruchsenates in dem
angefochtenen Erkenntnis zur Beweiswirdigung im Zusammenhang mit der Berechnung der
strafbestimmenden Wertbetrage fir Lohnabgaben sind unrichtig, wobei festzuhalten ist, dass
der Priifer der GPLA vor dem Spruchsenat als Zeuge nicht einvernommen wurde.

Da im gegenstandlichen Fall auch die Bemessungsgrundlagen fiir die Ermittlung der
Lohnabgaben geschatzt und mit Sicherheitszuschlagen versehen wurden, ist im
Finanzstrafverfahren bei der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages die im
Abgabenverfahren festgesetzte Bemessungsgrundlage als geschatzte Bemessungsgrundlage
um die Sicherheitszuschldge zu kirzen, was allerdings dann Folgendes ergibt:

Lohnstewer

2008 2008 2010 2011 2012 2013 014 2015 016 Summe
b Aullorderung o Steliungnahime 183383 3.190,06 305637 3.904.26 3147 82 762,06 643,72 300,50 231208 2816010
h GrLa 283383 325006 325637 350426 R14TRZ 276206 364372 300050 231208 2816010
abzgl Sicherheitszuschlag Personal -137,64 -137,64 -137.64 -137,64 =137,64 -137,64 «137,64 137,64 -137,64  -1.238 1%
abizpl pauschale Lohnstewer -2.696,19  -3.15242 -3.11B.73 376662 301018 262442 350608 287226 -2174.84 1692134
Zwischensumme It bnserer Ansicht 0,00 0,00 0.00 0,00 6,00 0,00 0,00 0,00 000 0.00
Dienstgeberbeitrag

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Sumime
Bt Aulforderung tur Stellungrahme 1.020,18 1.184,43 117229 140553 113321 e, 35 L311.74 108356 B32.33 1013704
ft GPLA 1.020,18 1.184,43 117229 . 140553 143321 994,35 131174 1,083,56 832,35 10.13764
abagl Sicherheitstuschlag Personal 49,55 48,55 -48,55 48,55 408,55 48,55 -49,55 -49,55 ~49,55 445,55
Dwischensurmme b ungerer Ansicht 970,63 113483 132204 1355598  LOS168 o44,80 126219 103401 TB1B0  9.691.68

Aus diesen Berechnungen im Sinne der finanzstrafrechtlichen Ermittlung des
strafbestimmenden Wertbetrages der Lohnabgaben ergibt sich daher nur jeweils fiir uns Beide
als Beschuldigte ein Betrag von € 9.691,69.

Diesbeziiglich ist der angefochtene Bescheid dem Inhalt nach, aber auch in Folge von
Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig, auch liegen unrichtige
Tatsachenfeststellungen vor, die festgestellten hinterzogenen Lohnabgaben sind bei Weitem
Uberhoht. Zu diesem Beweisthema verweisen wir auf unseren gestellten Beweisantrag unter
Punkt 2 der Beschwerde in Richtung zeugenschaftlicher Einvernahme von Frau ***111*** und

*¥*%112*** vor dem Bundesfinanzgericht.
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Geht man allerdings von einem strafbestimmenden Wertbetrag bei den Lohnabgaben
(Lohnsteuerdienstgeberbeitrag) nur von € 9.691,69 jeweils aus, zeigt es sich, dass auch
diesbezlglich jeweils die Gber uns verhangte Geldstrafe bei Weitem tiberhoht ist.

3.5. Unabhingig von den Uberlegungen in unter 3.3. und 3.4. dieser Beschwerde sind die
jeweils Uber uns verhangten Gelstrafen bei Weitem liberhoht. Der Spruchsenat beim
Finanzamt Wien 9/18/49 Klosterneuburg nahm bei uns beiden als mildernd den ordentlichen
Lebenswandel, die schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie die teilweise
Schadensgutmachung, bei mir, ***6*** noch die untergeordnete Beteiligung an, erschwerend
den mehrfachen Tatentschluss. Im gegenstandlichen Fall wurde nicht berlicksichtigt, dass wir
uns dem Grunde nach der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung flr schuldig bekannten,
nur jeweils die strafbestimmenden Wertbetrage als bei Weitem iberh6ht bemangelten, vor
allem bemangelten, dass im Bereich des Betriebes Buschenschank ,***109***“ in der
Umsatzsteuer nicht der adaquate Soll-Steuer - Ist-Steuer Vergleich unter Beriicksichtigung der
deklarierten Pauschalierung beriicksichtigt wurde. Ferner darf noch berichtet werden, dass
zwischenzeitlich durch die grundbiicherliche Durchfiihrung einer zu Gunsten der Republik
Osterreich, Finanzamt Lilienfeld-St. Pélten exekutiv verpfindeten Immobilie in ***15*** dje
gesamten offenen Steuern und Abgaben bei mir, ***Bf1***, getilgt sind, ich diesbezlglich
keine offenen Abgabenschulden mehr beim Finanzamt Lilienfeld-St. P6lten habe. Es erfolgte
sohin zwischenzeitlich eine komplette Schadensgutmachung. Unsere persénlichen
Einkommensverhaltnisse sind derzeit auch durch die Covid-19 Beschrankungen teilweise
bedingt - sehr triste.

Unabhingig von all den anderen Uberlegungen zeigt sich sohin, dass die jeweils iber uns
verhdngte Geldstrafe als Finanzstrafe im Sinne des Finanzstrafgesetzes bei Weitem lberhoht
und daher zu mildern ist.

4. Aus all diesen Griinden stellen wir, ***Bf1*** und ***6***, an das Bundesfinanzgericht
nachstehende ANTRAGE

a) auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR § 160 Finanzstrafgesetz

b) das angefochtene Straferkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19
Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Lilienfeld-St. P6lten als Finanzstrafbehérde vom
27.11.2019, *¥**107*** (SpS Nr. ***108***) dahingehend abzuidndern, dass jeweils im Bereich
des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz die
verkiirzte Umsatzsteuer mit € 27.611.27, im Bereich des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung gemafl § 33 Abs. 2 lit. a Finanzstrafgesetz die verkirzten
Umsatzsteuervorauszahlungen mit € 4.114,02 und im Bereich des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinanzStrafgesetz die verkiirzten Lohnabgaben
mit insgesamt € 9.691,69 festgesetzt und demgemaR wesentlich niedrigere Geldstrafen (mit
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niedrigeren Ersatzfreiheitsstrafen) Giber uns verhdangt werden, in eventu die jeweils Gber uns
verhangten Geldstrafen (inklusive Ersatzfreiheitsstrafen) angemessen herabzusetzen.

% %k %k %

Mit Schriftsatz vom 14.7.2020 brachte die Amtsbeauftragte gegen das Erkenntnis zwei
Strafbeschwerden mit folgendem Inhalt am 20.7.2020 beim BFG ein:

,Die am 17.11.2019 gegen das og Erkenntnis angemeldete Beschwerde wird wie folgt
ausgefihrt:

Die Beschwerde richtet sich gegen die Hohe der ausgesprochenen Strafen (Geldstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe), die fiir ***Bf1*** und fiir ***6*** im Erkenntnis des Spruchsenates vom
17.11.2019 festgesetzt wurden. Nach Ansicht der Finanzstrafbehorde des Finanzamtes
Lilienfeld St. Polten sind diese Strafen zu niedrig.

Begriindung:

Der strafbestimmende Wertbetrag der festgestellten Abgabenhinterziehungen betragt €
93.503,63. Der Strafrahmen bewegt sich zwischen einer Hochststrafe fiir eine
Abgabenhinterziehung nach § 33 FinStrG, gemal § 33 Abs. 5 FinStrG, in Hohe des Zweifachen
des strafbestimmenden Wertbetrages, im vorliegenden Fall also, € 187.007,26 und einer
Mindeststrafe gem. § 23 Abs 4 FinStrG in Hohe eines Zehntels (10%) des Hochstausmalies der
angedrohten Geldstrafe, im vorliegenden Fall, € 18.700,72. Die ausgesprochenen Geldstrafen
in Hohe von € 32.000,- und 80 Tage Ersatzfreiheitsstrafe betreffend die Erstbeschuldigte und in
Hohe von € 30.000,- und 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe im Fall des Zweitbeschuldigten stellen
daher ca. 17% bzw. 16% der Hochststrafe dar. Sie liegen im untersten Strafrahmen und sind
keineswegs bei der Strafbemessung durch die angefiihrten Milderungsgriinde gerechtfertigt.
Es liegen weder Schuldeingestandnisse der Beschuldigten noch eine vollstandige
Schadensgutmachung vor, die diese milden Strafen begriinden wiirden. Weiteres ist bei der
Strafbemessung nicht als Erschwerungsgrund das durch die Beweissicherung der
Hausdurchsuchung aufgedeckte, systematisch und planmaRig gesetzwidrige, Vorgehen der
Beschuldigten gewertet worden. Durch beschlagnahmte Unterlagen wurde bewiesen, dass die
Beschuldigten sehr wohl (iber die steuerlichen Bestimmungen und der Bedeutung der
Uberschreitung der 25%-igen Zukaufsgrenze (bei mehr als 25% an Zukdufen vom Wareneinsatz
fallt die steuerliche Pauschalierung) Bescheid wussten. Aus den beschlagnahmten Unterlagen
ging hervor, dass der Zweitbeschuldigte Berechnungen anstellte, wie er am besten die
tatsachlichen Einkaufe, Umsatze bzw. Einnahmen fiir das Vortdauschen der Voraussetzungen
einer Pauschalierung manipulieren konnte (siehe Einvernahmeprotokoll des Zeugen ***9g***
am 7.2.2019). Das Verhalten beider Beschuldigter war dabei auf endgiltige Abgabenausfalle
gerichtet. Diese hohe kriminelle Energie der Beschuldigten muss bei der Strafbemessung
berlicksichtigt und mit einer hohen Strafe geahndet werden. Das gewerbsmaRige Vorgehen
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der Erstbeschuldigten bei der Begehung der Abgabenhinterziehung wurde ebenfalls nicht bei
der Strafbemessung (§ 23 Abs. 2 FinStrG) berticksichtigt, ist es ihr durch ihr Vorgehen darauf
angekommen, sich eine wiederkehrende nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen.

Schon das gewerbsmaRige Vorgehen der Erstbeschuldigten tber viele Jahre rechtfertigt nach
Ansicht der Finanzstrafbehorde eine Strafe im oberen Drittel des Strafrahmens. Das
systematische, planmaRige rechtswidrige, die Erstbeschuldigte unterstiitzende, Vorgehen des
Zweitbeschuldigten ebenso. Nur die im Erkenntnis genannten Milderungsgriinde und die
Tatsache, dass die beiden Beschuldigten doch eher am Ende der Zeit ihrer Erwerbstatigkeit
stehen, kdnnen nach Ansicht der Finanzstrafbehorde die Strafen auf die Hélfte der
Hochststrafe senken.

Es wird daher beantragt, diese Ausfiihrungen zur Strafbemessung zu beriicksichtigen und
hohere Strafen (Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen) fiir beide Beschuldigten
auszusprechen.”

% %k %k %

Dieses Beschwerdeverfahren wurde der Vorsitzenden mit Beschluss des
Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichts vom 28.2.2023 und 13.3.2023 mit
Wirkung 1.3.2023 im Rahmen einer Paketzuteilung von , Altakten” zur Bearbeitung zugeteilt.

* %k % %k

Mit Vorhalt vom 7.4.2023 wurde zunachst der Amtsbeauftragten der momentane Stand nach
Erstsichtung der Akten durch die Vorsitzende mitgeteilt und sie um eine Erlauterung der
Berechnung fir 1-3/2017 ersucht.

Dieser Vorhalt wurde mit Schreiben der Amtsbeauftragten vom 13.4.2023 beantwortet und
der strafbestimmende Wertbetrag fir 1-3/2017 neu mit € 528,08 angegeben.

In der Folge wurden auch die weiterhin bei der Finanzstrafbehorde gelagert gewesenen
Unterlagen aus den Hausdurchsuchungen (15 Kartons) der Vorsitzenden ausgehandigt.

%k %k %k k
Am 14.4.2023 erging ein Vorhaltsbeschluss an die Beschuldigten:
,Folgende Uberlegungen ergeben sich nach derzeitigem Stand auf Grund der Aktenlage:

Die Sache des Verfahrens (Anlastung der Verkiirzungen bestimmter Abgaben fir bestimmte
Zeitraume) gibt der jeweilige Spruch des angefochtenen Erkenntnisses vor. Zu beurteilen sind
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zwei Schuld- und Strafbeschwerden der beiden Beschuldigten und zwei Strafbeschwerden der
Amtsbeauftragten, die ordnungsgemaR angemeldet und ausgefiihrt wurden.

Vorweg ist festzuhalten, dass auf der schriftlichen Ausfertigung des angefochtenen
Spruchsenatserkenntnisses der Schreibfehler: ,Finanzamt Wien 9/18/19/Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Wien 8/18/19/Klosterneuburg als Finanzstrafbehorde” aufscheint. Die
Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat mit der Passage zur
Verkindung des Erkenntnisses durch den Vorsitzenden des Spruchsenates v. 27.11.2019 gibt
jedoch richtig als Organ des Finanzamtes Lilienfeld/ St. Pélten als Finanzstrafbehdrde wieder.
Es ist der zustandige Spruchsenat tatig geworden und das Erkenntnis wurde demnach
rechtsrichtig fur die Finanzstrafbehorde des damaligen Finanzamtes Lilienfeld/ St Polten
verkiindet und damit gegenliber den Verfahrensparteien rechtswirksam gemacht.

Verjahrungsprifung:

Die Frage des allfalligen Eintritts der Verjahrung ist in jeder Lage des Verfahrens amtswegig zu
prifen.

GemaR § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjahrung.
Die Verjahrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist oder
das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Gehért zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt aber nie friiher zu laufen als die
Verjahrungsfrist flr die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet.

Abs. 2 Die Verjahrungsfrist betragt fur Finanzordnungswidrigkeiten nach §§ 49 bis 49d drei
Jahre, fiir andere Finanzordnungswidrigkeiten ein Jahr und fiir die tibrigen Finanzvergehen funf
Jahre.

Abs. 3: Begeht der Tater wahrend der Verjahrungsfrist ein vorsatzliches Finanzvergehen, auf
das § 25 oder § 191 StPO nicht anzuwenden ist, so tritt die Verjahrung nicht ein, bevor auch fir
diese Tat die Verjahrungsfrist abgelaufen ist.

Abs. 4 In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

a) die Zeit, wahrend der nach einer gesetzlichen Vorschrift die Verfolgung nicht
eingeleitet oder fortgesetzt werden kann;

b) die Zeit, wahrend der wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei der
Staatsanwaltschaft, bei Gericht, bei einer Finanzstrafbehorde oder beim Bundesfinanzgericht
gefihrt wird;

c) die Zeit von der Einbringung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof beziiglich des Finanzstrafverfahrens oder
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der mit diesem im Zusammenhang stehenden Abgaben- oder Monopolverfahren bis zur deren
Erledigung;

d) die Probezeit nach § 203 Abs. 1 StPO sowie die Fristen zur Zahlung eines
Geldbetrages samt allfalliger Schadensgutmachung und zur Erbringung gemeinnutziger
Leistungen samt allfalligem Tatfolgenausgleich (§§ 200 Abs. 2 und 3, 201 Abs. 1 und 3 StPO).

Abs. 5: Bei Finanzvergehen, fiir deren Verfolgung die Finanzstrafbehoérde zustandig ist, erlischt
die Strafbarkeit jedenfalls, wenn seit dem Beginn der Verjahrungsfrist zehn Jahre und
gegebenenfalls die in Abs. 4 lit. c genannte Zeit verstrichen sind. Bei Finanzvergehen nach §
49a FinStrG erlischt die Strafbarkeit jedenfalls, wenn dieser Zeitraum ab dem Ende der
Anzeigefrist gemall § 121a Abs. 4 BAO oder der Mitteilungsfrist nach § 109b Abs. 6 EStG 1988
verstrichen ist.

Das Finanzstrafverfahren gegen die Erstbeschuldigte wurde durch Zwangsmanahmen im Mai
2017 anhdngig gemacht, die Einleitung erfolgte am 6.3.2019. Unter Berlicksichtigung des
Umstandes, dass Verfolgungsverjahrung nicht eintritt, wenn innerhalb der Verjahrungsfrist ein
weiteres vorsatzliches Finanzvergehen begangen wird (§ 31 Abs. 3 FinStrG), ist somit bei
Anhéangigwerden des Finanzstrafverfahrens noch keine Verfolgungsverjahrung gegeben
gewesen.

Das Finanzstrafverfahren gegen den Zweitbeschuldigten wurde mit Einleitungsverfligung vom
6.3.2019 anhangig gemacht, dies erfolgte ebenfalls innerhalb der offenen
Verfolgungsverjahrungsfrist.

Angelastete Taten/Finanzvergehen:

Flr das Jahr 2008 wurde am 11.1.2010 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 13.1.2010 mit einer Zahllast von € 1.394,03 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 4.658,11.

Flr das Jahr 2009 wurde am 20.1.2011 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 24.1.2011 mit einer Zahllast von € 1.670,51 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 5.711,66.

Flir das Jahr 2010 wurde am 31.1.2012 eine Umsatzsteuerjahreserkldarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 27.2.2012 mit einer Zahllast von € 1.751,60 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 5.989,26.
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Flr das Jahr 2011 wurde am 29.4.2013 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 2.8.2013 mit einer Zahllast von € 2.501,97 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Priifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 7.263,05.

Flr das Jahr 2012 wurde am 9.4.2014 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 23.5.2014 mit einer Zahllast von € 2.588,39 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Priifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 7.406,40.

Flr das Jahr 2013 wurde am 11.3.2015 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 24.3.2015 mit einer Zahllast von € 2.635,22 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Priifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 7.579,63.

Flr das Jahr 2014 wurde am 26.1.2016 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 29.2.2016 mit einer Zahllast von € 2.724,01 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Priifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 8.284,36.

Flr das Jahr 2015 wurde am 23.2.2017 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 19.4.2017 mit einer Zahllast von € 2.355,60 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 7.451,45.

Die Verkiirzung der bescheidmalig festzusetzenden Umsatzsteuer ist jeweils mit Zustellung
des unrichtigen Bescheides bewirkt worden.

Umsatzsteuervoranmeldungen 2016 und 1-3/2017:
Die Voranmeldung fur 1-3/2016 wurde am 30.5.2016 mit einer Zahllast von € 467,71 verbucht.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 4-6/2016 wurden am 12.8.2016 mit einer Zahllast von €
783,20 gemeldet.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 7-9/2016 wurden am 15.11.2016 mit einer Zahllast von
€ 1.309,36 gemeldet.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 10-12/2016 wurden am 15.2.2017 mit einer Zahllast von
€ 429,02 gemeldet.
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Die Umsatzsteuervorauszahlungen fir 1-3/2017 wurden am 15.5.2017 mit einer Zahllast von €
545,41 gemeldet.

Die Verkiirzung ist jeweils mit Bekanntgabe einer unrichtigen Zahllast zum jeweiligen
Falligkeitstag bewirkt worden.

Die abgabenbehordliche Priifung erbrachte fiir 1-12/2016 eine Nachforderung von € 7.087,17
und laut Festsetzungsbescheid fiir 10-12/2017 eine Nachforderung von € 5.265,17, wobei der
Prifer festhielt, dass die gesamte Nachforderung fiir 2017 rein aus verwaltungsékonomischen
Grinden nur fir dieses Quartal ausgewiesen wurde.

Lohnabhangige Abgaben:

Fir die Jahre 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 und 2013 wurden keine lohnabhangigen Abgaben
gemeldet und entrichtet.

Flr 2014 und 2015 wurden vor der GPLA Priifung folgende Meldungen erstattet:

Zeitraum und AbgabeMeldungs-/Entrichtungstag Betrag

L3/2014 2.4.2014 0

DB 3/2014 5,47
DZ 3/2014 0

DB 8/2014  13.10.2014 7,54
DB 3/2015 14.4.2015 5,70
DB 5/2015 11.6.2015 4,09
DB 7/2015 13.8.2015 6,66
DB 8/2015 15.9.2015 66,08
DB 9/2015 13.10.2015 2,34
DB 10/2015 16.11.2015 12,50
DB 3/2016  14.6.2016 14,29
DB 4/2016  14.6.2016 2,86
DB5/2016  15.6.2016 15,23
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DB 6/2016 15.7.2016 77,53
DB 7/2016 17.8.2016 14,94
DB 8/2016 15.9.2016 71,50

-4,17
DB 9/2016 14.10.2016 11,83
DB 10/2016 15.11.2016 112,50

-69,96

Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrage waren jedoch monatlich zu melden und am 15. des
jeweils nachstfolgenden Monats zu entrichten gewesen.

Fortsetzungszusammenhang (siehe Judikatur des VwGH 15.9.2006, 2004/04/0185; VwWGH
24.9.2014, Ra 2014/03/0023; VWGH 23.3.2016, Ra 2016/02/0031)

Hat ein Finanzstraftdter einen einheitlichen, auf einen Gesamterfolg der Taten, hier also die
fortlaufende Verkiirzung von Umsatzsteuer und lohnabhangigen Abgaben der
Veranlagungsjahre ab 2008, in seinen wesentlichen Grundrissen gerichteten Vorsatz entwickelt
und bildeten die einzelnen Tathandlungen in Anbetracht von Zeit, Ort, Gegenstand und Art der
deliktischen Angriffe eine Einheit, liegt aufgrund des Fortsetzungszusammenhanges ein
fortgesetztes Delikt vor, bei welchem insbesondere die Rechtslage zum Zeitpunkt der
Begehung des letzten Teilfaktums von Bedeutung ist.

BFG 14.11.2019, RV/6300015/2018:

»ES macht einen gewichtigen Unterschied, ob der Beschuldigte nun wegen einer Mehrzahl von
Hinterziehungen oder wegen der Begehung einer einzigen fortgesetzten Finanzstraftat zur
Verantwortung gezogen wird.

Die allfallige nachtragliche - aufgrund der hier im Speziellen gegebenen Aktenlage
grundsatzlich denkmogliche - Konstatierung eines fortgesetzten Deliktes (zur Rechtsfigur eines
solchen siehe z.B. die diesbezliglichen Ausfiihrungen von Fellner, FinStrG, Anm 35 ff zu § 33;
Koéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz I5, Rz 30 ff zu § 1; zuletzt BFG 7.5.2018,
RV/6300001/2013) veranderte das der Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhaltssubtrat
zum Nachteil des Beschuldigten, was zwar in Anbetracht der auch den Schuldspruch des
Spruchsenatserkenntnisses betreffenden Beschwerde des Amtsbeauftragten gemaR § 161 Abs.
3 Satz 1 FinStrG insofern moglich gewesen ware, hatte der Amtsbeauftragte diesen Umstand
innerhalb der Rechtsmittelfrist thematisiert, was nicht geschehen ist. Dem Bundesfinanzgericht

32 von 135



Seite 33 von 135

selbst ist es verwehrt, den Beschwerdegegenstand auszutauschen oder allenfalls - wie es hier
erforderlich ware - zu erweitern.

Somit ist im gegenstandlichen Fall das rechtliche Schicksal jedes verfahrensgegenstandlichen
Faktums fir sich selbststandig zu prifen.”

Ein Fortsetzungszusammenhang war nicht Thema des behordlichen Verfahrens und wurde
auch nicht mittels Beschwerde der Amtsbeauftragten geltend gemacht, daher ist im Hinblick
auf die absolute Verjahrung nach § 31 Abs. 5 FinStrG bei jeder einzelnen Tat gesondert eine
Verjahrungsprifung vorzunehmen.

Somit ist hinsichtlich folgender Anschuldigungen bereits absolute Verjahrung eingetreten:
USt 2008 € 4.107,92, USt 2009 € 5.040,55, USt 2010 € 5.285,55

Lohnabhangige Abgaben:

L 2008 € 2.833,83, DB 2008 € 1.020,18

L 2009 € 3.290,06, DB 2009 € 1.184,43

L 2010 € 3.256,37, DB 2010 € 1.172,29

L 2011 € 3.904,26, DB 2011 € 1.405,53

L2012 €3.147,82, DB 2012 € 1.133,21

Da nach § 31 Abs. 1 letzter Satz FinStrG die Verjahrung nie friher zu laufen beginnt als die
Verjahrungsfrist fur die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet, tritt
absolute Verjahrung hinsichtlich der jeweils am 15. des nachstfolgenden Monats fallig
gewesenen lohnabhdngigen Abgaben fiir 2013 erst mit Ablauf des Jahres 2023 ein (siehe dazu
auch § 4 Abs. 2 lit. a Z 2. BAO).

Zum objektiven Tatbestand:

Als Basis der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages wird bezliglich Umsatzsteuer
die Beilage zum Priifbericht herangezogen:

2011:

Flir 2011 sind laut Aufzeichnungen des Unternehmens € 116.824 an Umsatzen angefallen, dazu
wurde durch die Betriebspriifung wegen nicht erfasster Umsatze aus Veranstaltungen ein
Sicherheitszuschlag von € 11.682,40 hinzugerechnet. Summe: € 128.506,40.
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Die Aufteilung erfolgte in € 58.838,92 fiir Getrdanke und € 69.667,48 flr Speisen
(Bruttobetrage).

Daraus resultiert Umsatzsteuer von € 9.896,49 fir Getranke und € 6.333,41 fiir Speisen.

Summe: € 16.139,89 abziiglich der Vorsteuern von zusammen € 6.747,37 ergibt dies eine
Nachforderung von € 9.392,52, der eine zuvor mittels Erstbescheid dazu erfasste Zahllast von €
2.229,48 gegenlibersteht.

Die Finanzstrafbehorde hat nunmehr den 10 %igen Sicherheitszuschlag (SZ) als
finanzstrafrechtlich nicht relevant herausgerechnet.

Dies ergibt einen Anteil von 45,79 % fir Getranke und 54,21% fiir Speisen.
€ 53.493,71 fir Getranke und € 63.330,29 fiir Speisen.

USt € 8.915,62 und € 5.757,57 = € 14.673,19 — VSt € 6.747,37 = 7.925,82 zur USt laut
Erstbescheid von € 2.229,48 = verkirzter Betrag USt 2011 von € 5.696,34

2012:

Fiir 2012 ergibt sich ohne SZ eine Gesamtbemessungsgrundlage von € 119.725.00, mit einem
Anteil von 40 % fir Getranke und 60 % fir Speisen.

€ 47.890,00 fiir Getrank und € 71.835,00 fiir Speisen.

USt € 7.981,66 und € 6.530,45 =14.512,11 — VSt € 6.708 = € 7.804,11 zur USt laut Erstbescheid
von € 1.848,80 = verkiirzter Betrag USt 2012 von € 5.955,31

2013

Flir 2013 ergibt sich ohne SZ eine Gesamtbemessungsgrundlage von € 121.087 mit einem
Anteil von 41,20 % fiir Getranke und 58,80% fiir Speisen.

€ 49.887,84 fur Getranke und € 71.199,16 fiir Speisen

USt € 8.314,64 und € 6.472,65 = 14.787,29 — VSt € 6.806 = € 7.981,29 zur Ust laut Erstbescheid
von € 1.879,08 = verkiirzter Betrag USt 2013 von € 6.102,21

2014

Flir 2014 ergibt sich ohne SZ eine Gesamtbemessungsgrundlage von € 133.497 mit einem
Anteil von 39,37 % fur Getranke und 60,63 % fiir Speisen.

€ 52.557,77 fir Getranke und € 80.939,23 fiir Speisen
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USt € 8.759,62 und € 7.358,11 =€ 16.117,73 — VSt € 7.467,97 = € 8.649,76 zur USt laut
Erstbescheid von € 1.978,10 = verkirzter Betrag USt 2014 von € 6.671,66

2015

Flir 2015 ergibt sich ohne SZ eine Gesamtbemessungsgrundlage von € 120.425 mit einem
Anteil von 38,58 % fiir Getranke und 61,42 % fiir Speisen.

€ 46.459,97 fir Getranke und € 73.965,03 fiir Speisen

USt € 7.743,33 und € 6.724,09 = € 14.467,42 — VSt € 6.721,47 = € 7.745,95 zur USt laut
Erstbescheid von 1.741,20 = verkiirzter Betrag USt 2015 von € 6.004,75

2016
Flr 2016 lagen vor Prifungsbeginn 4 Quartalsvoranmeldungen mit folgenden Daten vor:
Die Voranmeldung fur 1-3/2016 wurde am 30.5.2016 mit einer Zahllast von € 467,71 verbucht.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 4-6/2016 wurden am 12.8.2016 mit einer Zahllast von €
783,20 gemeldet.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 7-9/2016 wurden am 15.11.2016 mit einer Zahllast von
€ 1.309,36 gemeldet.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 10-12/2016 wurden am 15.2.2017 mit einer Zahllast von
€ 429,02 gemeldet.

Die Priifung ging ohne SZ von einer Gesamtbemessungsgrundlage von € 113.585 aus mit einem
Anteil von 41,79 % fir Getranke und 58,21 % fiir Speisen.

€ 47.467,17 fir Getranke und € 66.117,83 fiir Speisen

USt€7.911,20 und € 6.010,71 =€ 13.921,91 - VSt € 6.394,71 = € 7.527,20 zur bisherigen
Zahllast zu diesem Geschaftsbereich € 1.811,60 = verkirzter Betrag USt 2016 von € 5.715,60

Tat ist die Verkilrzung einer bestimmten Abgabe fiir einen bestimmten Zeitraum, Tatzeitraum
ist die Quartalsvoranmeldung. Es liegen flir 2016 somit 4 Taten zur Einreichung unrichtiger
Voranmeldungen vor. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die
strafbestimmenden Wertbetrage den Taten zuzuordnen, was gegebenenfalls auch im
Schatzungsweg erfolgen kann.

Zuordnung anteilig im Verhaltnis zu den erklarten Zahllasten oder Aufteilung auf 4 Teile?

2017
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Die Umsatzsteuervorauszahlungen fir 1-3/2017 wurden am 15.5.2017 mit einer Zahllast von €
545,41 gemeldet.

Der Bescheid nach der Prifung hat eine Nachforderung fiir 10-12/2017 in der Hohe von €
5.265,07 ausgewiesen und im angefochtenen Erkenntnis wird von einem strafbestimmenden
Wertbetrag fur 1-3/2017 von € 822,61 ausgegangen.

Neuberechnung nunmehr durch die Finanzstrafbehorde:
Neuberechnung der UVZ 1-3/2017 laut Behorde

10% 20% Summe

Brutto-Umsatz It. Buch 16.207,00 16.207,00
61,90% vom Gesamtumsatz 10.032,13

38,10% vom Gesamtumsatz 6.174,87

Netto-Umsatz It. Buch 9.120,12 5.145,72 14.265,84
Umsatzsteuer 912,011.029,14 1.941,16

30% WES vom Brutto Umsatz 3.009,64 1.852,46

minus Vorsteuer aus WES (10 und 20%) 273,60308,74 582,35

Minus Vorsteuer Pauschal 2% vom Netto-Umsatz 182,40 102,91 285,32

Zahllast It Buch (ohne SZ) 1.073,49

Zahllast fur Heurigen erklart It Aufstellung BP 241,34
Zahllast It UVA 545,41

strafbestimmender Wertbetrag 528,08

(zahllast It Buch (ohne SZ) minus Zahllast It UVA).

Verkiirzungsbetrag ist demnach der Nachforderungsbetrag abzliglich Sicherheitszuschlag
abziglich der zuvor mittels Erklarung einbekannten Abgabe fiir den jeweiligen Zeitraum.

Lohnabhangige Abgaben:
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Zu den lohnabhdngigen Abgaben wurde der Priifer kontaktiert. Er hat vorweg festgehalten,
dass nur hinsichtlich der jeweils zu den einzelnen Jahren unter der Bezeichnung 1-12/20xx
ausgewiesenen Betrage Schatzungen vorliegen, die Personalbeschaftigung fir Veranstaltungen
abdecken sollten. Die Nachforderungen fir die einzelnen Monate ergaben sich aus dem
Zahlenmaterial des Betriebes.

Da hinsichtlich der Umsatzsteuer der Sicherheitszuschlag ebenfalls Umsatze aus
,Veranstaltungen” erfassen sollte und der Sicherheitszuschlag als strafrechtlich nicht relevant
gewertet wurde, wird dies voraussichtlich auch auf die lohnabhdngigen Abgaben umzulegen.

Es wird daher nach der Aktenlage voraussichtlich jeweils zu den Teilbetrdgen von € 137,64 an
Lohnsteuer und € 49,55 an DB /Jahr mit Einstellung vorzugehen sein, zudem sind die
Tatzeitraume auf die Monate einzuschranken, fiir die jeweils konkrete Nachforderungsbetrage
im Prifungsbericht zur GPLA Priifung genannt sind.

Demnach verbleibt aus derzeitiger Sicht zu Spruchpunkt | folgender strafbestimmender
Wertbetrag:

Umsatzsteuer 2011 in der Hohe von € 5.696,34
Umsatzsteuer 2012 in der Hohe von € 5.955,31
Umsatzsteuer 2013 in der Hohe von € 6.102,21
Umsatzsteuer 2014 in der Hohe von € 6.671,66
Umsatzsteuer 2015 in der Hohe von € 6.004,75
Zusammen € 30.430,27

Zu Spruchpunkt Il

U 1- 3/2016, 4-6/2016, 7-9/2016, 10-12/2016 zusammen € 5.715,60, Aufteilung noch
vorzunehmen.

U 1-3/2017 € 528,08

Zu Spruchpunkt IlI:

Zeitraum Abgabe Betrag
3/2013 L 426,85
3/2013 DB 153,67

11/2013 L 209,34
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11/2013
10/2013
10/2013
8/2013
8/2013
6/2013
6/2013
1/2013
1/2013
11/2014
11/2014
10/2014
10/2014
8/2014
8/2014
6/2014
6/2014
4/2014
4/2014
3/2015
3/2015
6/2015
6/2015

5/2015

DB

DB

DB

DB

DB

DB

DB

DB

DB

DB

75,36

314,08

113,07

858,96

309,23

815,19

293,47

137,64

49,55

785,60

282,82

110,36

39,73

1.339,67

482,28

745,78

268,48

524,67

188,88

449,89

161,96

703,68

253,32

68,75
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5/2015
10/2015
10/2015
8/2015
8/2015
6/2016
6/2016
3/2016
3/2016
11/2016
11/2016
8/2016

8/2016

Summen: L 11.287,87, DB 4.073,35

DB

DB

DB

DB

DB

DB

DB

24,75
630,08
226,83
1.019,85
367,15
755,80
272,09
194,35
69,97
62,15
22,37
1.162,14

418,37
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an Anlastungen gegeniber der Erstbeschuldigten ***110*** und an Anlastungen zu B) gegen

den Zweitbeschuldigten als Beitragstater zu diesen Finanzvergehen.

Es ist geplant am 21.6.2023 um 11 Uhr an der AuRenstelle Linz des BFG die miindliche

Verhandlung abzuhalten.

Da die Amtsbeauftragte eine Neuberechnung zu 1-3/2017 vorgenommen hat, kennt sie den

Termin bereits. Da der Lohnsteuerprifer vorweg befragt wurde, ob er auch sicher an diesem

Termin als Zeuge erscheinen kdnnen, ist ihm der Termin auch bereits bekannt und steht er zur

Befragung zur Verfiigung.

Es wird ersucht, binnen 3 Wochen ab Zustellung dieses Schreibens bekannt zu geben, ob man

sich seitens der Beschuldigten diesen Berechnungen und Uberlegungen anschlieRen kdnne,

widrigenfalls Einwdnde dagegen vorzubringen.

Soll eine Zuweisung des Verkiirzungsbetrages fiir die einzelnen Quartale 2016 aliquot nach

Vierteln oder anteilig nach den zuvor erklarten Umsatzen vorgenommen werden?“
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Dazu erging mit Schreiben vom 10.5.2023 folgende Stellungnahme des Verteidigers:

»1. Zu dem beabsichtigten Verhandlungstermin am 21.6.2023, 11:00 Uhr, AulRenstelle Linz des
Bundesfinanzgerichtes liber die Beschwerden unsererseits sowie Beschwerden der
Amtsbeauftragten gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien
9/18/19/Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Lilienfeld St. Pélten vom 27.11.2019 darf
bekannt gegeben werden, dass wir fiir den Zeitraum 18. bis 28.6.2023 in Kroatien - dort
Vorsaison - einen Urlaub gebucht und angezahlt haben. Wir suchen daher die Verhandlung
nicht am 21.6.2023 anzuberaumen. Wir verweisen darauf, dass am 29.6. und 30.6.2023 sowie
14.7.2023 unser ausgewiesener Verteidiger bereits ganztagig berufliche Termine hat, unser
ausgewiesener Verteidiger erst ab 4.8.2023 sich auf Urlaub im Monat August 2023 begibt, was
bei der Ausschreibung einer Verhandlung beriicksichtigt werden mége.

2. Aus dem Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 14.4.2023 ist zu entnehmen, dass im
Sinne der Rechtsmittelanmeldung im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem
Spruchsenat am 27.11.2019 die Amtsbeauftragte Beschwerden gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19/Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes
Lilienfeld St. P6lten vom 27.11.2019 erhob. Allerdings muss festgehalten werden, dass
entgegen den zwingenden Bestimmungen des § 156 Abs. 3 Finanzstrafgesetz weder uns noch
unserem ausgewiesenen Verteidiger Ausfertigungen der Beschwerden der Amtsbeauftragten
zugestellt wurden, obwohl dies die Finanzstrafbehorde von sich aus hatte veranlassen missen
(vergleiche Althuber/Stieglitz in Tannert/ Kotschnigg/Twardosz, Finanzstrafgesetz, Rz 24 zu §
156 Finanzstrafgesetz). Dies wadre auch im Sinne des § 115 Finanzstrafgesetz mit dem
grundsatzlichen Recht auf Parteiengehor - einem fundamentalen Grundsatz des Rechtsstaates
(vergleiche VWSIgNF 6979/F, VwSIgNF 15 701 /A, VwSIgNF 8309/F, u.a.) - unbedingt
erforderlich gewesen. Es darf darauf hingewiesen werden, dass manche Ausfiihrungen in dem
gegenstandlichen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 14.4.2023 im Bereich der Frage
der absoluten Verjahrung fir uns nicht nachvollziehbar sind, weil sie offensichtlich Bezug auf
die Beschwerden der Amtsbeauftragten gegen das angefochtene Sprucherkenntnis beziehen.

Aus dem Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 14.4.2023 ergibt sich auch, dass
offensichtlich die Amtsbeauftragte eine Neuberechnung zu 1 - 3/2007 - vermutlich
Umsatzsteuervoranmeldung - vorgenommen hat, die im gegenstandlichen Akt aufliegen,
jedoch uns zu Handen unseres ausgewiesenen Verteidigers bislang nicht zugestellt wurden.

Es wird daher ausdriicklich von uns beantragt, uns zu Handen unseres bevollmachtigten
Verteidigers eine Ausfertigung der Beschwerden der Amtsbeauftragten vom 14.7.2020 gegen
das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19/Klosterneuburg als Organ des
Finanzamtes Lilienfeld St. P6lten vom 27.11.2019 zuzustellen, ebenso die durchgefiihrten
Neuberechnungen der Amtsbeauftragten zu 1-3/2017, ferner auch allféllige andere im Rahmen
des Beschwerdeverfahren durchgefiihrte Beweisaufnahmen (§ 114 Abs. 4 Finanzstrafgesetz)
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sowie sonstige Eingaben der Amtsbeauftragten. Gleichzeitig mége uns zu Handen unseres
bevollmachtigten Verteidigers dann eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme von 3 Wochen
dazu eingerdaumt werden.

3. Was die Verjahrungspriifung im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 14.4.2023 und die
diversen diesbeziiglichen rechtlichen Uberlegungen vor allem betreffend die Rechtsfigur eines
fortgesetzten Deliktes - fortgesetzten Finanzvergehen bzw. Fortsetzungszusammenhang -
anlangt, darf folgendes grundsatzlich angemerkt werden:

Die Rechtsfigur des fortgesetzten Deliktes - Fortsetzungszusammenhang - basiert auf einer in
Osterreich lange Zeit fortwdhrenden Rechtsprechung, eine ausdriickliche gesetzliche
Grundlage fir ein fortgesetztes Delikt besteht jedoch nicht. Das Wesen des fortgesetzten
Deliktes ist, dass einzelne Handlungen, die jede fiir sich den Tatbestand ein und desselben
Deliktes erfillen, insgesamt die Verwirklichung eines einzelnen Deliktes darstellen und die
einzelnen Handlungen bei Vorliegen eines entsprechenden “Gesamtvorsatzes” in einem
Fortsetzungszusammenhang stiinden. Mittlerweile ist der Oberste Gerichtshof betreffend des
Strafgesetzbuches, aber auch der strafrechtlichen Nebengesetze, wie Finanzstrafgesetz, von
der Rechtsfigur des fortgesetzten Deliktes abgegangen (OGH Verstarkter Senat SSt 56/88 = EvBI
1986/123, SSt 2007/27 = OGH 1 1.4.2007, 13 Os 1/07g, u.a.). Beim Verwaltungsgerichtshof ist
unklar, ob dieser noch an der Rechtsfigur festhalt, die Rechtsprechung dazu ist nicht einheitlich
(vergleiche dazu insgesamt: Lang/ Seilern- Aspang in Tannert/Kotschnigg/Twardosz, a.a.0., Rz
43 zu § 31 Finanzstrafgesetz u.a.). Auch aus der Sicht der Einheitlichkeit der Rechtsordnung -
vor allem im Bereich des Finanzstrafgesetzes - wird man sich an der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zu orientieren haben, wonach die Rechtsfigur des fortgesetzten
Deliktes nicht nur bei den gerichtlich strafbaren Finanzvergehen aufgegeben ist, sondern auch
fir das verwaltungsbehordliche Finanzstrafverfahren. Hinzuweisen ist, dass die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes diesbeziiglich auch im Einklang mit Art. 7 EMRK -
Grundrecht im Verfassungsrang - steht.

Ungeachtet des Umstandes, dass wir den Inhalt der Amtsbeschwerden gegen das
angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates vom 27.11.2019 nicht kennen, ergibt sich
allerdings, dass die diversen rechtlichen Erwdgungen des Bundesfinanzgerichtes zur Frage der
(absoluten) Verjahrung betreffend Umsatzsteuer und Lohnabgaben 2008 - 2012 im Sinne der
vorherigen Ausflihrungen richtig sind und von uns geteilt werden. Es wird formell von uns auch
der Verjahrungseinwand diesbeziiglich erhoben. Dies bedeutet eine Reduktion der
strafbestimmenden Wertbetrage bei den einzelnen Finanzstrafvergehen gegeniliber dem
Erkenntnis des Spruchsenates.

4. Zu den Uberlegungen im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 14.4.2023 betreffend
Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrage bezliglich Umsatzsteuer und
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Umsatzsteuervoranmeldungen (jeweils Spruchpunkt I, Il des angefochtenen Erkenntnisses des
Spruchsenates):

Im gegenstandlichen Fall darf generell auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde gemal den §§
150 ff Finanzstrafgesetz vom 10.8.2020 sowie unsere Rechtfertigungen gemal’ § 116
Finanzstrafgesetz vom 3.4.2019 verwiesen werden. Die Ausfiihrungen in unserer Beschwerde
vom 10.8.2020 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien
9/18/19/Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Lilenfeld St. Polten als Finanzstrafbehorde
vom 27.11.2019 werden aufrechterhalten. Allerdings wird folgendes im Zusammenhang mit
den Uberlegungen des Bundesfinanzgerichtes festgehalten:

Zunachst darf darauf hingewiesen werden, dass bei der Berechnung des strafbestimmenden
Wertbetrages betreffend Umsatzsteuer sowie Umsatzsteuervorauszahlung bislang nicht
berlicksichtigt und rechtlich erwogen wurde, dass in den Jahren 2008 folgende bis zur
gegenstandlichen AulRenprifung (Betriebspriifung) der Buschenschank (***109***) in
*EX19*** von mir, ***Bf1*** als Heurigenbetrieb abgabenrechtlich im Rahmen meines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes deklariert wurde, diesbezliglich wurden von mir im
Rahmen der Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft deklariert. Hiebei gab ich, ***Bf1***, bei Abgabe meiner Einkommens- und
Umsatzsteuererklarungen an, dass ich - auch im Zusammenhang Buschenschank “***109**** -
nicht buchfiihrungspflichtig bin und beanspruchte im Bereich der Umsatzsteuer die Regelung
des § 22 UStG 1994 mit den entsprechenden Begilinstigungen im Bereich der Vorsteuer. Im
Rahmen der AuRenpriifung (Betriebspriifung) und der dann in der Folge ergangenen Bescheide
qualifizierte das Finanzamt Lilienfeld - St. P6lten die geschaftliche Tatigkeit im Rahmen des
Buschenschanks ,***109***“ als Einklinfte aus Gewerbebetrieb - auch im Zusammenhang mit
nicht deklarierten Einkliinften und Umséatzen - neben weiterbestehenden Einklinften von mir,
***Bf1*** aus Land- und Forstwirtschaft sowie Vermietung und Verpachtung.
Umsatzsteuerrechtlich und finanzstrafrechtlich bedeutet dies, dass fiir die gegenstandliche
Umsatzsteuer und die Umsatzsteuervorauszahlungen aufgrund der Qualifizierung des
Buschenschankes als Gewerbebetrieb zunachst die Pauschalregelung des § 22 UStG 1994
entfiel und fir diesen Betrieb zur Ganze die Nettoeinnahmen (Nettoumsatze) geschatzt und
mit einem Sicherheitszuschlag im Rahmen des Abgabenverfahrens versehen wurden. Fiir das
Finanzstrafverfahren sind zunachst richtigerweise die Sicherheitszuschlage als
Bemessungsgrundlage fiir die Abgabenermittlung herauszurechnen. Allerdings ist bei der
Ermittlung der strafbestimmenden Wertbetrage beziiglich Umsatzsteuer und
Umsatzsteuervorauszahlung auch die Umqualifizierung der umsatzsteuerrechtlich und
einkommensteuerrechtlich im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft erklarten Umsatze zu
berlicksichtigen, namlich in Richtung Reduktion der strafbestimmenden Wertbetrage. Es darf
namlich festgehalten werden, dass einkommensteuerrechtlich und umsatzsteuerrechtlich bis
zur gegenstandlichen AuRenpriifung bestimmte Umséatze - wenn auch in Form einer
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Pauschalierung - bei Abgabe der entsprechenden Steuererklarungen deklariert (sohin
offengelegt und angezeigt) wurden.

Wie in unserer Bescheidbeschwerde vom 10.8.2020 ausgefiihrt, bedeutet dies, dass - im
Zusammenhang mit den Uberlegungen im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 14.4.2023
- im Bereich der Umsatzsteuer und Umsatzsteuervorauszahlungen die strafbestimmenden
Wertbetrage auf jeden Fall weiter um folgende Betradge zu kiirzen sind:

2011: EUR 2.803,79,
2012: EUR 2.759,92,
2013: EUR 2.732,62,
2014: EUR 3.025,19
2015: EUR 2.726,20
2016 (Umsatzsteuervorauszahlungen): EUR 2.583,22

Dies ergibt im Bereich der Umsatzsteuer und der Umsatzsteuervorauszahlungen im Bereich der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz, sowie § 33
Abs. 2 lit. a Finanzstrafgesetz eine deutliche weitergehende Reduktion der strafbestimmenden
Wertbetrage.

Festzuhalten ist, dass die im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 14.4.2023 angegebene
Prozentsatze fir die Aufteilung in Speisen und Getranke dem Ergebnis der AuRenpriifung
entsprechen und diese Aufteilung finanzstrafrechtlich - dem Grunde nach - von uns auch

akzeptiert wird.

Was die Thematik der Umsatzsteuervoranmeldungen (jeweils Spruchpunkt Il des
angefochtenen Erkenntnisses des Spruchsenates) anlangt, darf festgehaltenwerden, dass aus
unserer Sicht formal eine Aufteilung der verkiirzten Betrage pro Quartalsvoranmeldung zu
erfolgen hat, im gegenstandlichen Fall einer vereinfachten Vorgangsweise der Zuordnung
anteilig im Verhaltnis zu den erklarten Zahllasten erfolgen kann.

Insgesamt ergibt sich allerdings, dass die strafbestimmenden Wertbetrdage unserer Auffassung
nach im Zusammenhang mit den oben angestellten und in der Beschwerde vorgetragenen
Begriindungen niedriger sein missen als in dem Beschluss des Finanzgerichtes vom 14.4.2023
festgehalten, ebenso niedriger als im angefochtenen Erkenntnis des Spruchsenates vom
27.11.20109.

5. Was die Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrage betreffend die lohnabhangigen
Abgaben und die diversen Uberlegungen im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom
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14.4.2023 anlangt, darf auch diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen in unserer Beschwerde
gemald den §§ 150 ff Finanzstrafgesetz vom 10.8.2020 sowie in unserer schriftlichen
Rechtfertigung v. 3.4.2019 hingewiesen werden, die entsprechenden Ausfiihrungen werden
grundsatzlich aufrechterhalten.

Wenngleich die im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 14.4.2023 angestellten
Uberlegungen der Streichung des Sicherheitszuschlages in Ansehung der Veranstaltungen
richtig sind, mlssen allerdings die strafbestimmenden Wertbetrage im Bereich der
Lohnabgaben noch weiter reduziert werden, dies aus folgenden Uberlegungen:

Finanzstrafrechtlich kann der strafbestimmende Wertbetrag im Bereich des Finanzvergehens
nach § 33 Abs. 2 lit. b Finanzstrafgesetz exakt errechnet werden. Im Zuge der
Hausdurchsuchung (§ 93 Finanzstrafgesetz) im Mai 2017 wurden die exakten
Stundenaufzeichnungen und Auszahlungen an die Mitarbeiter betreffend des Buschenschankes
beschlagnahmt, die Aufzeichnungen fanden sich in den entsprechenden Kalendern von uns.
Diesbeziglich werden vorsichtsweise in der Beilage Kopien - jedoch nur teilweise - vorgelegt,
die gesamten beschlagnahmten Kalender mit Stunden- und Auszahlungsaufzeichnungen liegen
den Finanzbehoérden inklusive Finanzstrafbehorde vor.

Im gegenstandlichen Fall ist nun zu berlicksichtigen, dass im Rahmen der GPLA-Prifung nur fir
die Festlegung der Lohnabgaben weitere Hinzurechnungen fiir die Veranstaltungen im Bereich
der Bemessungsgrundlagen geschatzt wurden, die nunmehr richtigerweise im Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 14.4.2023 heraus gerechnet werden, was flr das
Finanzstrafverfahren die korrekte Vorgangsweise ist. Im Ubrigen wurde allerdings anhand der
beschlagnahmten Unterlagen (Kalenderaufzeichnungen) fiir die Lohnabgaben - soweit
ersichtlich - die Bemessungsgrundlage errechnet, allerdings nicht die steuerliche Situation der
einzelnen Mitarbeiterinnen mit den tatsachlich ausbezahlten Betragen monatlich
berticksichtigt, sondern pauschal schatzungsweise die ausgezahlten Léhne/Gehilter einer
12,50 prozentigen Lohnsteuer unterzogen. Festzuhalten ist, dass wir im Rahmen der GPLA-
Prifung dies akzeptierten, allerdings finanzstrafrechtlich unserer Meinung nach jeweils der
exakte von mir, ¥**Bf1*** abzuflihrende Lohnsteuerbetrag und Dienstgeberbeitrag anhand
der aufgrund der Aufzeichnungen ermittelten festgestellten Bemessungsgrundlagen zu
ermitteln ist. Dies bedeutet, dass im Bereich der Lohnabgaben dann die strafbestimmenden
Wertbetrage deutlich reduziert sind, weil doch die meisten Dienstnehmer*innen weit unter
EUR 1.000,-- im Monat im Buschenschank (***109***) verdienten, daher wesentlich weniger

bzw. keine Lohnsteuer abzufiihren war.

Unabhingig von diesen Uberlegungen sowie den diesbeziiglichen Ausfiihrungen und
Uberlegungen in unserer Bescheidbeschwerde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates vom
27.11.2019 ist festzuhalten, dass auf jeden Fall der 12,5 prozentige Lohnsteuersatz auf die
Bemessungsgrundlage eine Schatzung mit Sicherheitszuschlag im Sinne der GPLA-Priifung war,
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daher im Finanzstrafverfahren hier eine Reduktion der Lohnsteuer zwangslaufig zu erfolgen hat
(allenfalls auch im Schatzungswege).

Die strafbestimmenden Wertbetrage bei den Lohnabgaben, vor allem Lohnsteuer, sind daher
auf jeden Fall deutlich zu reduzieren, auch deutlich zu reduzieren gegeniiber den vom
Bundesfinanzgericht im Beschluss vom 14.4.2023 angestellten Uberlegungen.

Auf die in der Beschwerde gestellten Beweisantrage darf verwiesen werden.

Insgesamt ergibt sich allerdings, dass die im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom
14.4.2022 betreffend die lohnabhangigen Abgaben in Aussicht genommenen
strafbestimmenden Wertbetrdage weiter zu reduzieren sind.

6. Es werden daher unsere Antrage in Richtung niedrigerer strafbestimmender Wertbetrage
betreffend verkirzter Umsatzsteuer, Umsatzsteuervorauszahlungen und verkirzter
Lohnabgaben mit deutlicher Reduktion der Geldstrafe (mit niedriger Ersatzfreiheitsstrafe)
aufrechterhalten. Im Ubrigen wird beantragt, den Beschwerden der Amtsbeauftragten gegen
das Straferkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19/Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Lilienfeld St. P6lten vom 27.11.2019 keine Folge zu geben.”

Der Stellungnahme waren 9 Seiten Kopien der Kalenderaufzeichnungen aus dem Zeitraum
April, Mai, Juni 2016 zu den Beschéftigten des Unternehmens der Beschuldigten 1 angefligt.

Diese Aufzeichnungen sind auch den beschlagnahmten Kalendern zu entnehmen. Zu den
Jahren 2013 bis 2016 gibt es 8 Buchkalender.

Die tageweise vorgenommenen handschriftlichen Eintragungen zeigen Vornamen und

Uhrzeiten auf. Zu manchen Namen scheinen auch Betrdge und ein Hakerl auf.

* % % %k

Am 11.5.2023 erging eine Ladung zur miindlichen Verhandlung an den Priifer ***11*** mit
folgendem Inhalt:

»,Thema der Zeugenladung: Die von lhnen durchgefiihrte Prifung lohnabhangiger Abgaben
beim Unternehmen der Erstbeschuldigten. StNr. ***35*** Ppr{ifbericht vom 23.8.2018

Beilage:

Dazu wird die Stellungnahme des Verteidigers vom 10.5.2023 lbermittelt und auf die
Ausfihrungen auf den Seiten 6 und 7 verwiesen.

Die beschlagnahmten Unterlagen befinden sich derzeit beim BFG.
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Es ist nur hinsichtlich der Anschuldigungen fiir die Zeitraume 2013, 2014, 2015 und 2016
absolute Verjahrung noch nicht eingetreten.

Zeitraum Abgabe Betrag
3/2013 L 426,85
3/2013 DB 153,67

11/2013 L 209,34
11/2013 DB 75,36
10/2013 L 314,08

10/2013 DB 113,07

8/2013 L 858,96
8/2013 DB 309,23
6/2013 L 815,19
6/2013 DB 293,47
1/2013 L 137,64
1/2013 DB 49,55

11/2014 L 785,60
11/2014 DB 282,82
10/2014 L 110,36

10/2014 DB 39,73

8/2014 L 1.339,67
8/2014 DB 482,28
6/2014 L 745,78
6/2014 DB 268,48
4/2014 L 524,67
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4/2014 DB 188,88
3/2015 L 449,89
3/2015 DB 161,96
6/2015 L 703,68
6/2015 DB 253,32
5/2015 L 68,75

5/2015 DB 24,75

10/2015 L 630,08

10/2015 DB 226,83

8/2015 L 1.019,85
8/2015 DB 367,15
6/2016 L 755,80
6/2016 DB 272,09
3/2016 L 194,35
3/2016 DB 69,97

11/2016 L 62,15
11/2016 DB 22,37
8/2016 L 1.162,14
8/2016 DB 418,37
Summen: L 11.287,87, DB 4.073,35

Zu diesen Zeitraumen erliegen in den vorgelegten Kartons 8 Kalender mit Eintragungen von
Vornamen und Stundenbezeichnungen an einzelnen Tagen als verwertbare
Grundaufzeichnungen.

Zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung werden Sie ersucht unter Wahrheitspflicht zur
Berechnung der Nachforderungsbetrage folgende Anfragen zu beantworten:
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Wie kamen Sie zu den Hinzurechnungsbetragen fir die einzelnen Monate?

Berechnung nach Stundeneintragungen in den Kalendern? Stundenlohn nach Aussagen der
einvernommenen Zeugen? Bestatigungen Uber Auszahlungen?

Gibt es Aufzeichnungen mit den vollstandigen Namen der eingesetzten Dienstnehmer?

Hatten Sie Kenntnis von den Verdienstsummen der einzelnen Dienstnehmer (siehe Vorbringen
Seite 7 der Stellungnahme des Verteidigers).

Es wird ersucht, die Beantwortung, wenn maéglich, binnen 2 Wochen ab Zustellung der Ladung
vorzunehmen.”

* %k %k %k

Dazu gab der Prifer ***11*** am 25.5.2023 folgende Stellungnahme ab:

»Zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung Finanzstrafsache ***Bf1*** und ***6***, PLB
zu StNr. ***BF1StNr1*** vom 23.8.2018

1.) Wie kamen sie zu den Hinzurechnungsbetragen fir die einzelnen Monate:

Die monatlichen Hinzurechnungsbetrage wurden aus den Kalendereintragungen ermittelt. Bei
dieser Ermittlung wurden die Auszahlungen nach Empfanger und Datum sortiert, die It.
Lohnverrechnung bereits abgerechneten Betrage gegengerechnet und die Differenz der
Lohnverrechnung unterzogen. Zur Erstellung einer korrekten Lohnverrechnung wurden diese
Daten der steuerlichen Vertretung lGibergeben. Da es der steuerlichen Vertretung aber nicht
moglich war, anhand der zur Verfligung stehenden Daten (keine Dienstvertrage, keine
vollstandigen Arbeitszeitaufzeichnungen, etc.) eine Berechnung vorzunehmen, wurde mit der

steuerlichen Vertretung eine pauschale Nachverrechnung vereinbart.

2.) Berechnung nach Stundeneintragungen in den Kalendern? Stundenlohn nach Aussagen der
einvernommenen Zeugen? Bestatigung tiber Auszahlungen?

Die exakte Ermittlung der Lohnsteuerbemessungsgrundlagen war nicht moglich, da nicht bei
allen Dienstnehmern die Arbeitszeit und die Anzahl der Beschéaftigungstage ersichtlich war.

Es konnte von der steuerlichen Vertretung auch keine dienstnehmerbezogene
Lohnverrechnung durchgefihrt werden.

Die Berechnung erfolgte nach folgendem Muster:

NAME It Vorname Angemeldet | Brutto It Auszahlung | Trinkgeld Differenz
LK It bzw Lohnzettel | ohne ohne
Kalender KZ 210 Trinkgeld Trinkgeld
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Auszahlung
stag
*kkQEk* 1.3.-24.3. 102,20 592,00 63,10 489,80
*kkQ Rk * 1.3.-24.3. 85,16 -85,16
*kkQEAE* 1.3.-24.3. 68,14 256,0 32,90 187,86
*¥r*kgp*** 1.3.-24.3. 136,26 704,00 71,60 567,74
*rkQYHREX 1.3.-24.3. 136,26 784,00 56,80 647,74
*rkAg*k** | 30.3.2013 628,00 76,40 628,00
*xkgg*** | 3(0.3.2013 796 59,70 796,00
*kkkQQA** ***100** | 30.3.2013 85,16 192 19,90 106,84
*
***101** | 30.3.2013 76 10,50 76
*
Differenz 3.414,82
3/2013

Dazu wurde eine Kopie aus den Kalenderaufzeichnungen angefiigt, die wegen der

Anonymisierungsvorgaben im Erkenntnis nicht wiedergegeben werden kann, die

Stellungnahme erliegt als Ausdruck im Rechtsmittelakt des BFG.

Zur Ermittlung von Lohnsteuer, DB und DZ wurden von den tatsachlich It Kalender

ausbezahlten Betragen (Spalte Auszahlung ohne Trinkgeld) die liber das Lohnkonto

abgerechneten Lohne/Gehalter (Spalte Brutto It Lohnzettel KZ 210) gegengerechnet und die

Differenz (Spalte Differenz ohne Trinkgeld) mit dem Lohnsteuersatz von 12,5% (Erfassung der
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Gesamtdifferenz fiir Monat Marz in Hohe von € 3.414,82 als Grundlage fir Lst, DB und DZ)
versteuert.

Eine genaue personenbezogene Abrechnung war laut den vorliegenden Unterlagen nicht
moglich, da z.B. fiir die Empfanger "***48%*x" tx**gg*x*t ynd "***101***" keine weiteren
Daten vorhanden waren und auch die restlichen Empfanger nur aufgrund der identen
Vornamen mit den angemeldeten Dienstnehmern zugeordnet werden konnten.

Weiters konnte z.B. fiir die Dienstnehmerin "***48***" die einen Betrag von 628,- erhalten
hat, anhand der vorliegenden Unterlagen nicht festgestellt werden, ob dieser Betrag fiir 1
Arbeitstag oder fur eine andere Abrechnungsperiode (zB Monatslohn) gedacht war.

Weiters konnten aus diesen Kalendereintragen nicht festgestellt werden, ob etwaige aliquote
Sonderzahlungen (Urlaubszuschuss, Weihnachtsgeld, Urlaubsersatzleistung etc) enthalten sind,
die aber eine andere Abrechnung noétig machten.

3.) Gibt es Aufzeichnungen mit den vollstandigen Namen der eingesetzten Dienstnehmer

Nur von den bei der OGK angemeldeten Dienstnehmer gab es vollstiandige Namen der
Dienstnehmer.

Die Zuordnung der Vornamen zu den einzelnen Familiennamen war aber fehleranfillig zB die
Aussage der Zeugin ,,***30***“ zu ihrer Beschaftigung im Jahr 2015.

Die Zeugin gab bekannt, dass sie im Jahr 2015 nicht fir Fam. ***116*** gearbeitet hat und es
sich bei der in der Aufzeichnung angefiihrten ,***102***“ um eine Namensgleichheit

, FE¥102***“ handeln muss.

4.) Hatten sie Kenntnis von den Verdienstsummen der Dienstnehmer (siehe Vorbringen Seite 7
der Stellungnahme des Verteidigers)

Ich hatte lediglich Kenntnis (iber die ausbezahlten Betrage It Kalendereintrag. Eine
Verdienstsumme die eindeutig auf einen Dienstnehmer zuzuordnen war und fiir einen exakten
Zeitraum bestimmt war, hatte ich nicht.

AbschlieBend kann noch angemerkt werden, dass fir die Abgabenberechnung die netto
ausbezahlten Betrage als Grundlage herangezogen wurden und keine Hochrechnung von
»Netto auf Brutto” durchgefiihrt wurde.

Diese Hochrechnung hatte zu einer nicht unbetrachtlichen Erhéhung der Lohnabgaben
gefiihrt.”

* % % %k
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Am 26.5.2023 erstattete der Verteidiger folgende Stellungnahme:

»In aulen angefiihrter Finanzstrafsache erstatten wir im Zusammenhang mit den mit der
Mitteilung des Bundesfinanzgerichtes an unseren Verteidiger vom 11.5.2023 - zugestellt
unserem Verteidiger am 16.5.2023 - tibermittelten Unterlagen, wie Beschwerden der
Amtsbeauftragten vom 14.7.2020, Mailverkehr der Vorsitzenden mit der Amtsbeauftragten,
nachstehende Stellungnahme dies auch in Vorbereitung der nunmehr fiir den 3.7.2023, 10:00
Uhr, AulRenstelle des Bundesfinanzgerichtes in Linz anberaumten o6ffentlich-mindlichen
Verhandlung tber die Beschwerden gegen das Erkenntnis des Spruchsenates vom 27.11.2019:

1. Zunachst halten wir im Zusammenhang mit den Erlduterungen in der Mitteilung des
Bundesfinanzgerichtes an unseren Verteidiger vom 11.5.2023 betreffend des Mailverkehrs der
Vorsitzenden des gegenstandlichen Senates fiir Finanzstrafrecht mit der Amtsbeauftragten,
Hofratin Mag. ***104***, fest, dass aufgrund der nachvollziehbaren Erlduterungen der
Vorsitzenden ein Ablehnungsantrag gemaf § 73 Finanzstrafgesetz nicht gestellt wird, weil nach
unserer Auffassung im Hinblick auf die Erlauterungen der Vorsitzenden Befangenheitsgriinde
im Sinne des § 72 Abs. 1 lit. e Finanzstrafgesetz im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.

2. Zu den Beschwerden der Amtsbeauftragten vom 14.7.2020 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates vom 27.11.2019 wird von unserer Seite folgendes ausgefiihrt:

Die von der Amtsbeauftragten angefiihrten Griinde fir eine Erhéhung der Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafen liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Zundachst darf - wie auch von uns bereits in unserer Beschwerde gemafs § 150 ff
Finanzstrafgesetz vom 10.8.2020 ausgefihrt - auf folgendes nochmals hingewiesen werden:

Im Erkenntnis des Spruchsenates vom 27.11.2019 wird als Milderungsgrund nur die teilweise
Schadensgutmachung bericksichtigt. Nach Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses
des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19/Klosterneuburg am 27.11.2019 und vor
Ausfertigung und Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnis am 13.7.2020 wurde
eine Immobilie in ***15*** unsererseits verkauft, wobei nach grundbiicherlicher
Durchfiihrung der Republik Osterreich - Finanzamt Lilienfeld St. Pélten im Zusammenhang mit
der Pfandung die gesamten offenen Steuern und Abgaben, die mir, ***Bf1*** im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen AuBenpriifung (Betriebspriifung) sowie GPLA-
Prifing in Ansehung des Buschenschankes ,***109***“ vorgeschrieben wurden, bezahlt
wurden. Es erfolgte sohin eine ganzliche Schadensgutmachung, die nunmehr im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens auch bei uns beiden entsprechend zu berticksichtigen ist, sohin die
teilweise diesbeziiglichen Uberlegungen der Amtsbeauftragten unrichtig sind.

Zum Zeitpunkt der Erhebung der Amtsbeschwerde lag bereits eine vollstandige
Schadensgutmachung vor.
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Soweit die Amtsbeauftragte - dhnlich, wie der Spruchsenat in dem angefochtenen Erkenntnis -
das Vorliegen des Milderungsgrundes eines Gestandnisses verneint, darf - auch unter Hinweis
auf unsere Beschwerde vom 10.8.2020 - nochmals folgendes festgehalten werden:

Ein Gestdandnis umfasst neben dem Zugeben der gegen den Tater erhobenen und in der
Verurteilung fir richtig befundenen Anschuldigung zumindest in ihren wesentlichen Punkten
auch ein diesbezigliches Schuldbekenntnis, verbunden mit einer nicht blof8 intellektuellen,
sondern gesinnungsgemaRigten Missbilligung der Tat (vergleiche VWGH 25.4.2018, Ra
2017/09/0044 u.a.). Im gegenstandlichen Fall erklarten wir beide gegenlber der Finanzpolizei,
aber auch im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren - wenn dies auch da und dort im Rahmen
der Verhandlung vor dem Spruchsenat, vor allem am 2.10.2019, nicht entsprechend
protokolliert wurde -, dass wir uns stets dem Grunde nach der uns zur Last gelegten
Finanzvergehen schuldig bekannten bzw. bekennen, wir lediglich im Rahmen unserer
schriftlichen Rechtfertigung, aber auch vor dem Spruchsenat erklarten, dass die
strafbestimmenden Wertbetrage unter Berlicksichtigung der von der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien zu hoch sind.

Letztgenanntes dndert nichts daran, dass wir uns voll unseres strafbaren Handelns bewusst
sind und dieses auch bereuen, sohin ein Gestandnis - Zugeben der Anschuldigung in
wesentlichen Punkten - vorliegt, eine Schadensgutmachung durch Bezahlung aller Abgaben
erfolgte. Im gegenstandlichen Fall darf darauf hingewiesen werden, dass seitens der
Amtsbeauftragten, aber auch dem Spruchsenat unsere Ausfiihrungen im Zusammenhang mit
der Qualifizierung und der geschaftlichen Tatigkeit im Rahmen des Buschenschanks

L, F*¥*109***“ als Einklinfte aus Gewerbebetrieb durch die AuRenprifung (Betriebsprifung) -
anstelle von Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft - missverstanden wurden. Dass die
Einklinfte aus dem Buschenschank “***109***“ abgabenrechtlich korrekterweise von Anfang
an als Einklinfte aus Gewerbebetrieb hatten qualifiziert werden miissen, wurde und wird von
uns im Rahmen des Finanzstrafverfahren gar nicht bestritten und wurde auch im Rahmen der
AulRenprifung (Betriebspriifung) akzeptiert. Im Zusammenhang mit der Ermittlung der
strafbestimmenden Wertbetrage fiir die Finanzvergehen - damit auch fiir die Hohe der
Geldstrafe - gaben wir nur an, dass ich, ***Bf1***, zunachst im Rahmen meiner Einkommen-
und Umsatzsteuererklarung betreffend Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft den
Buschenschank deklarierte, dies mit den entsprechenden Pauschalierungsmaoglichkeiten (siehe
auch die Zeugenaussage des Betriebsprufer ***9*** yom 7.2.2019). Bei der Ermittlung der
strafbestimmenden Wertbetrage - nunmehr im Zusammenhang mit den Einklinften aus
Gewerbebetrieb - muss finanzstrafrechtlich - nach unsere Sicht - die pauschalierte Steuer
(Umsatzsteuer), die im Rahmen der Steuererklarungen deklariert wurde, auch als mindernd fir
die wertbestimmenden Strafbetrage beriicksichtigt werden. Dies stellt allerdings dem Grunde
nach unser strafwiirdiges Verhalten im Sinne des Finanzstrafgesetzes sowie unser Gestandnis
nicht in Zweifel. Entgegen den Ausfiihrungen der Amtsbeauftragten liegt daher auf jeden Fall
ein Gestandnis vor, welches als Milderungsgrund bei der Strafzumessung zu berlicksichtigen
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ist. Berticksichtigt man in diesem Umfang ein Gestandnis, ist flir die Erhéhung der Geldstrafen
sowie der Ersatzfreiheitsstrafen Gber uns - entgegen den Ausfiihrungen der Amtsbeauftragten
- kein Raum.

Hinzuweisen ist, dass die Amtsbeauftragte im gegenstandlichen Fall keinerlei Ausfiihrungen
dazu tatigt, dass gemalk § 23 Abs. 3 Finanzstrafgesetz bei Bemessung der Geldstrafe auch die
personliche und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Tater zu berlicksichtigen ist. Dies hat
auf jeden Fall der Spruchsenat im angefochtenen Erkenntnis teilweise gemacht, wie aus der
Begriindung zu entnehmen ist. Im gegenstandlichen Fall verfligen wir beide jeweils nur tber
eine geringe Pension, namlich ich, ***Bf1*** 356,98 (netto) monatlich (14x), ich, ***6***,
1.896,05 (netto) monatlich (14x). Zur Bezahlung der gesamten Steuern und Abgaben im Sinne
der AuRenpriifung sowie GPLA-Priifung musste Vermogen unsererseits verauRert werden. Es
darf auch darauf hingewiesen werden, dass ich, Herr ***6***  |eider gesundheitlich Probleme
habe, auch an den Folgen einer Operation (November 2017) und einer Sepsis (Marz 2023)
leide, dies auch mit einem erhéhten Aufwand an Rezeptgebiihr fiir die notwendige
medizinische Behandlung, was auch bei der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Sinne des §
23 Abs. 3 Finanzstrafgesetz zweifelsfrei zu berilicksichtigen ist.

Die wiederholten Tathandlungen wurden als erschwerend vom Spruchsenat bereits
bericksichtigt, unserer Meinung nach teilweise zu stark. Wenn die Amtsbeauftragte nunmehr
eine GewerbsmaRigkeit einwendet, darf hingewiesen werden, dass mit dem EU-FinAnpG 2019
die gewerbsmaRige Begehung im Sinne des § 38 alte Fassung Finanzstrafgesetz entfallen ist,
daher im gegenstandlichen Fall trotz Entfall dieser Bestimmung nicht verdeckt wieder bei der
Strafbemessung und dergleichen als erschwerend berlicksichtigt werden kann. Der mehrfache
Tatentschluss und die mehrfache Tatbegehung ist - wie bereits ausgefiihrt - im Erkenntnis des
Spruchsenates als erschwerend berticksichtigt worden - unserer Auffassung nach zu intensiv -,
eine weitere Berlicksichtigung - wie dies die Amtsbeauftragte dartut - ware letztlich eine
doppelte Beriicksichtigung ein und desselben Erschwerungsgrundes.

Grinde fir eine Straferhohung liegen sohin nicht vor, den Beschwerden der Amtsbeauftragten
gegen das Straferkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19/Klosterneuburg
als Organ des Finanzamtes Lilienfeld - St. P6lten vom 27.11.2019 ist daher keine Folge zu
geben.

3. Hinzuweisen ist, dass uns zu Handen unseres bevollmachtigten Rechtsvertreters mit der
Kopie der Vorlage des gesamten Finanzstrafaktes an den Spruchsenat (25.6.2019) auch die
beiliegende Niederschrift vom 7.2.2019 iber die Einvernahme des Betriebsprifers ***9*** 3|
Zeugen Ubermittelt wurde, mit den angeschlossenen handschriftlichen Aufstellungen, die sich
zumindest optisch von den nunmehr von der Amtsbeauftragten vorgelegten Unterlagen
unterscheiden. Im Ubrigen verweisen wir die Ausfiihrungen der Amtsbeauftragten betreffend
zu den strafbestimmenden Wertbetragen bzw. neuen Berechnungen auf unsere
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Stellungnahme vom 10.5.2023 an das Bundesfinanzgericht sowie unsere Bescheidbeschwerde
vom 10.8.2020.“

% %k %k %

Die Aussage des Priifers wurde dem Verteidiger und der Amtsbeauftragten (ibermittelt und die
Stellungnahme des Verteidigers der Amtsbeauftragten zur Kenntnis gebracht.

% %k %k %

In der mindlichen Verhandlung vom 3.7.2023 wurde wie folgt vorgehalten, ausgefiihrt,
erhoben und festgestellt:

,Die Vorsitzende begriiflt die anwesenden Parteien und erteilt der Berichterstatterin das Wort,
die den Sachverhalt und die Ergebnisse des bisherigen Verfahrens vortragt.

V. an die beiden Beschuldigten: Wir haben keine Unmittelbarkeit des Verfahrens, d.h. es kann
alles zur Beweiswiirdigung herangezogen werden, was Akteninhalt ist und von dem die
Parteien des Verfahrens Kenntnis haben. Gegenstand des Verfahrens sind eben die
Feststellungen abgabenbehordlicher Priifungen, die in der Folge einer auf Grund von
Kontrollmaterial abgehaltenen Hausdurchsuchung durchgefiihrt wurden und zu
Abgabennachforderungen fiir mehrere Jahre gefiihrt haben.

Im Vorverfahren zur heutigen miindlichen Verhandlung habe ich dem Verteidiger eine
vorlaufige Bewertung nach der Aktenlage, vornehmlich im Hinblick auf die Fakten zu denen
absolute Verjahrung eingetreten ist, geschickt und die Amtspartei zu einer Bekanntgabe
aufgefordert, wie die Berechnung zur UVZ 2017 erfolgt ist. Dazu wurden in der Folge mehrere
Schriftsdtze eingebracht, die jeweils der anderen Verfahrenspartei Gbermittelt wurden.
Letztlich habe ich in Vorbereitung der Verhandlung dem GPLA Priifer als Zeugen Fragen
gestellt, die er bereits schriftlich beantwortet hat.

Zusammenfassend wird seitens der Verteidigung immer wieder vorgebracht, dass ein
Gestdndnis vorliege, dass Abgaben verkiirzt wurden, jedoch die Hohe der angelasteten
Verkirzungsbetrage in Abrede gestellt, zur Umsatzsteuer mit Hinweis auf die der Prifung
vorangegangenen Erkldarungen zur Pauschalierung im Rahmen des landwirtschaftlichen
Betriebes und zur Lohnsteuer mit Hinweis darauf, dass die Schatzung nur im Abgabenverfahren
akzeptiert worden sei, tatsachliche Verkiirzungsbetrage fiir das Finanzstrafverfahren jedoch
errechenbar seien, auch mit der Einschrankung ,nur” ein Abschlag vorgenommen werden
moge.

Seitens der Amtsbeauftragten wird die Anhebung der Strafen begehrt.

Der Verteidiger verweist auf das schriftliche Vorbringen und beantragt wie dort.
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Vert.: Ich wollte nur nochmals auf die Schadensgutmachung verweisen.
V: Diese ist aktenkundig.
Die AB verweist auf ihre Beschwerden.

Zu den aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen verweisen die Beschuldigten auf
die Ausfiihrungen des Verteidigers im Schriftsatz vom 25.5.2023.

V: Ich méchte nunmehr nicht alle schriftlichen Ausfiihrungen nochmals wiederholen.
An Anlastungen verbleiben meiner Vorpriifung nach noch:

zu Spruchpunkt I

Umsatzsteuer 2011 in der Hohe von € 5.696,34

Umsatzsteuer 2012 in der Hohe von € 5.955,31

Umsatzsteuer 2013 in der Hohe von € 6.102,21

Umsatzsteuer 2014 in der Hohe von € 6.671,66

Umsatzsteuer 2015 in der Hohe von € 6.004,75

Zusammen € 30.430,27

Zu Spruchpunkt Il

Dem Aufteilungsvorschlag des Verteidigers folgend (Tatzeitraum ist das Quartal).

U 1-3/2016 1-3/2016 € 893,91, 4-6/2016 € 1.497,50, 7-9/2016 € 2.503,43 und 10-12/2016 €
820,76 zusammen € 5.715,60,

U 1-3/2017 € 528,08

Zu Spruchpunkt Ill:

Zeitraum Abgabe Betrag
3/2013 L 426,85
3/2013 DB 153,67

11/2013 L 209,34

11/2013 DB 75,36
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10/2013
10/2013
8/2013
8/2013
6/2013
6/2013
1/2013
1/2013
11/2014
11/2014
10/2014
10/2014
8/2014
8/2014
6/2014
6/2014
4/2014
4/2014
3/2015
3/2015
6/2015
6/2015
5/2015

5/2015

L

DB

DB

DB

DB

DB

DB

DB

DB

DB

DB

314,08

113,07

858,96

309,23

815,19

293,47

137,64

49,55

785,60

282,82

110,36

39,73

1.339,67

482,28

745,78

268,48

524,67

188,88

449,89

161,96

703,68

253,32

68,75

24,75
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10/2015 L 630,08

10/2015 DB 226,83

8/2015 L 1.019,85
8/2015 DB 367,15
6/2016 L 755,80
6/2016 DB 272,09
3/2016 L 194,35
3/2016 DB 69,97

11/2016 L 62,15

11/2016 DB 22,37

8/2016 L 1.162,14

8/2016 DB 418,37

Summen: L 11.287,87, DB 4.073,35

In Summe ergibt das einen strafbestimmenden Wertbetrag von € 52.035,17.

V. an die Besch. 1: Wollen Sie dazu noch etwas persénlich sagen, oft haben wir irgendwann nur
noch die Angaben des Verteidigers und nicht mehr die der Beschuldigten? Wessen Idee war es,
dass die tatsachlich erzielten Umsatze und die Beschaftigung von Dienstnehmern nicht dem
steuerlichen Vertreter bekannt gegeben werden? Stimmt es, dass Sie die Chefin wurden, weil
ihr Mann schon zuvor einmal unternehmerisch Probleme hatte?

Besch. 1: Ich beziehe mich auf die Angaben des Verteidigers. Ich kann nicht mehr sagen, wie es
dazu kam, dass nicht alle Umsatze und auch nicht samtliche Zahlungen an die Dienstnehmer
der Steuerberatung bekannt gegeben wurden. Ich méchte nur anmerken, dass es mir sehr leid
tut. Ich war immer im Buschenschank in der Kiiche tatig. Mein Mann war zuvor
unternehmerisch tatig, dies war aber keine Gastronomie. Dies war auch lang vor unserer
Partnerschaft. Ich habe Kochin gelernt. Ich habe einen Abschluss in
Betriebskochkiichenflihrung und HBLA Matura. Ich war aber zuvor nicht erwerbstatig. Mit
meinem Mann wurde dann die Entscheidung getroffen, dass wir einen Buschenschank
aufmachen. In diesem Zusammenhang haben wir auch die Landwirtschaft gepachtet.
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Weil ich zuvor noch nicht unternehmerisch tatig war, haben wir beschlossen, dass das mein
Unternehmen sein soll. In der Folge wollte ich auch, dass mein Sohn dieses Unternehmen
einmal Gbernehmen kann. Das ist mein Sohn, nicht unser gemeinsamer Sohn.

V. zum Besch. 2: Ist das richtig?

Besch. 2: Ja, ich war damals auch noch unselbstandig beschaftigt. Ich bin dann erst spater in
dieses Unternehmen auch eingestiegen und habe mitgearbeitet.

V. an den Besch. 2: Bei einem umfangreicheren Verfahren wei man dann auch schon einiges
Uber Beschuldigte bevor man sie in der miindlichen Verhandlung das erste Mal sieht. Eine
Hausdurchsuchung ist im Regelfall mit einem Schock verbunden. Das kommt haufiger vor, dass
nicht alles erklart wird, aber Sie wurden erwischt. Wieso haben Sie nicht alle Umsatze der
Steuerberatung gemeldet?

Besch. 2: Es gab auch Gesprache mit anderen Personen, die eben gesagt haben, dass man das
so machen kann. Daher haben wir das auch so gemacht und auch nicht alles erfasst. Dies auch

um am Markt wettbewerbsfahig zu sein.

V: Hat es ein Erstgesprach mit der Steuerberatung gegeben, dass bei Pauschalierungen nur
bestimmte Speisen und Getranke verkauft werden diirfen und dass es gesetzliche
Zukaufgrenzen gibt? Waren Sie beide bei so einem Gesprach?

Besch. 1: Ja. Wir waren gemeinsam bei der Steuerberatung.
Besch. 2: Ja, ich schlieBe mich den Angaben meiner Frau an.
Vert.: Keine Fragen an die Beschuldigten.

AB: Im Zuge der Prifung wurden bei lhnen auch Unterlagen gefunden, wonach
Aufzeichnungen gemacht wurden zur Zukaufsgrenze von 25 %. Wenn Sie aufschreiben, dass
dies nicht Gberschritten werden darf, stellt sich das flir mich nach planmaRigen Handeln dar.

Besch. 2: Ja, ich musste auch Aufzeichnungen machen. Wir haben aber erstens glinstig
eingekauft und zweitens auch Waren aus unserem landwirtschaftlichen Betrieb, Garten
(Krauter) verwendet. Wir kannten die Grenzen, haben aber dennoch eben mehr Umsatz

erzielt.
Zeuge ***11*** (Pr.) gibt nach WE an: fremd

Ich habe die GPLA Priifung durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Bericht vom 23.8.2018
festgehalten sind.
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Ich verweise auf meine schriftliche Stellungnahme im Vorverfahren des BFG zur heutigen
Verhandlung.

Diese Stellungnahme wird von der Vorsitzenden vorgelesen.

V: Sie haben die Auszahlungsbetrdge an die beschaftigten Dienstnehmerinnen und
Dienstnehmer aus Anmeldungen einzelner Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer entnommen
und als weitere Grundlage fiir eine Berechnung standen lhnen die Kalenderaufzeichnungen des
Zweitbeschuldigten zur Verflgung.

Pr.: Ja, ich habe die Eintragungen in dem Kalender aufsummiert.

V. verweist auf 8 im Verhandlungssaal befindliche Buchkalender, die von der Behorde
vorgelegt wurden.

V: Eine ,,Schatzung im weiteren Sinn“ abgabenrechtlich und finanzstrafrechtlich liegt in dem
Umstand, dass die auf jede einzelne Dienstnehmerin tatsachlich fiir deren Beschaftigung
anfallenden lohnabhangigen Abgaben nicht berechnet werden konnten, weil eben nicht alle
Dienstnehmer*Innen identifiziert werden konnten.

Dem Beschwerdevorbringen, es habe auch Dienstnehmerinnen gegeben, bei denen tatsachlich
wohl gar keine Lohnsteuer angefallen ist, wurde lhrer Ansicht nach durch den
Pauschalsteuersatz von 12,5 % Rechnung getragen, weil auch die Steuerberatungskanzlei keine
Berechnung an Hand der vorhandenen Unterlagen vornehmen konnte?

Pr.: Ja, Ihre Ausfiihrungen treffen zu.

Vert.: Ist lhnen im Zuge der Prifung auch aufgefallen, dass eine Dienstnehmerin vom AMS zur
Verfiigung gestellt wurde und von dort eine Bezahlung erhalten hat?

Pr.: Nein, ist mir nicht in Erinnerung. Sie ware dann voraussichtlich auch nicht als
Bargeldempfangerin im Kalender gestanden.

Vert.: Sie stand doch im Kalender, jedoch mit einem geringfligigen Betrag. Dies war die Person
mit dem Namen ***101***, Wenn man sich lhre Aufstellung ansieht, so wurden
unterschiedlich hohe Betrdge ausbezahlt, wieso kam man dann zum Pauschalsatz von 12,5 %?

Pr.: Weil eine genaue Lohnsteuerberechnung nicht moglich war. Dies konnte auch die
Steuerberatungskanzlei nicht. Zudem kommt dem Umstand eine Bedeutung zu, ob an einem
Tag 100,00 € an eine Person ausbezahlt werden oder 300,00 € im Monat.

V: Sie wissen ja auch nicht, welche sonstigen Einkommen diese Person hat. Ob sie Studentin,
Hausfrau, Krankenschwester, Angestellte ist und welches Einkommen sie tatsachlich in Summe
im Abrechnungszeitraum erzielt hat, richtig?
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Pr.: Ja.
V.: Mag. ***111*** wird von der Verschwiegenheit entbunden?
Vert.: Ja.
Zeugin: ***111*** (Z1), gibt nach WE an: fremd
V: Seit wann kennen Sie die beiden Beschuldigten ca.?

Z1: Ich glaube, die Ehegatten ***116*** seit 2005, 2006 zu kennen. Ich glaube, dass sie seit
Beginn ihrer Tatigkeit im Rahmen des Buschenschank's von unserer Kanzlei vertreten wurden.
Ich habe sie aber erst spater zur Betreuung Gibernommen. Zunachst habe ich nur die
Steuererklarungen gemacht.

V: Auf der Homepage der ***90*** wird u.a. auf Landwirtenews und neue
Pauschalierungsgrenzen hingewiesen, gibt es dazu jeweils Erstgesprache mit den Klienten zu
den Kriterien flr Pauschalierungen? Gemeint ist, wurden die beiden Beschuldigten informiert,
welchen Umfang ihr Buschenschank nicht liberschreiten darf (Stichwort Zukaufsgrenze,
Speisen- und Getrankeverkauf nur eingeschrankt zuldssig). Was haben Sie fir Leistungen fir
das Unternehmen der beiden Beschuldigten, im Speziellen fiir den Bereich Buschenschank,
erbracht?

Z1: Es gibt Erstgesprache, die ich aber definitiv mit den beiden Beschuldigten damals nicht
geflhrt habe. Dazu verweise ich auf meine Angaben von soeben. Ich kann nicht beurteilen, was
damals besprochen wurde. Ab den Jahren 2006 oder 2007 glaube ich, die Steuererklarungen
gemacht zu haben.

Ab 2011 habe ich sicher die Bilanzbesprechungen gemacht.
V.: Haben Sie die Lohnverrechnung gemacht?
Z1: Ich habe die Lohnverrechnung nicht gemacht.

V: Abgabenrechtlich wurde die Schatzung des GPLA Prifers angenommen. Er hat dazu
ausgefuhrt, dass es ihrer Kanzlei auf Grund der vorhandenen Unterlagen -
Kalenderaufzeichnungen zu den beschéftigten Personen mit Angabe von Auszahlungsbetragen
- nicht moéglich gewesen sei, eine exakte Berechnung vorzunehmen.

Z1: Ich war als Teamleiterin sehr wohl mit der GPLA mitbefasst. Aus den

Kalenderaufzeichnungen sieht man Auszahlungsbetrage und wann wer gearbeitet hat.

V.: Aber eine genaue Berechnung der Lohnsteuer war fiir Sie auch nicht moglich?
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Z1: Das hatte sehr viel Arbeit gemacht, weil man die Lohnverrechnung fir alle Zeitraume neu

hatte machen mussen.

V.: Dazu halte ich lhnen vor, dass der Prifer soeben gesagt hat, dass eine Berechnung auch
deswegen nicht moglich war, da die kompletten Namen der beschéftigten Dienstnehmer*
Innen nicht bekannt waren, da nur Vornamen und Auszahlungsbetrage notiert sind. Zudem
war nicht klar, ob eine Person beispielsweise 100,00 € fiir einen Tag oder 300,00 € fir einen
Monat bekommen hat?

Z1: Man sieht in dem Kalender, dass beispielsweise ***48*** am Montag von 14:00 bis 17:00
Uhr gearbeitet hat.

V.: Genau das ist das Problem, es hat eine ***48*** gearbeitet, aber wir haben nicht von allen
Personen die Nachnamen.

Z1: Wenn man die Lohnverrechnung heranzieht und die Anmeldungen dann kénnte man
Riickschllsse auf die beschéaftigten Personen ziehen.

V.: Wir haben in den Unterlagen sehr wohl auch Anmeldungen, jedoch wurden auch héhere
Betrage an die angemeldeten Personen ausbezahlt als bei der Anmeldung erfasst wurden.

Z1: Das stimmt, deswegen gab es auch eine Nachverrechnung. In der Zusammenfassung stehen
die Stunden und der Auszahlungsbetrag. Wenn ich die Lohnverrechnung aufmache, kann ich
auch rein mit einem Vornamen eine Zuordnung vornehmen. Ich gehe davon aus, dass die
**Ex48*** die angemeldet war, auch einen Zusatzbetrag bekommen hat und nicht eine
weitere ***48*** peschaftigt wurde. Es gibt zudem viele Kontrollen der Finanzpolizei. Es wird
zunehmend auch kontrolliert, ob alle Personen angemeldet sind.

V.: Zu einer Kontrolle der Finanzpolizei ist nichts aktenkundig.

Vert.: Wurden bei der GPLA-Priifung die Lohnkonten der angemeldeten Dienstnehmer zur
Verfligung gestellt?

Z1: Ja.
Vert.: Wie ist man zu dem Satz 12,5 % pauschal gekommen?

Z1: Wir wollten weniger, das war letztlich die Einigung. Es ware sehr umfangreich gewesen, die
Lohnverrechnung neu zu machen.

V.: Die Zeugin ***113*** (Z2) wird von der Verschwiegenheit entbunden?
Vert.: Ja, selbstverstandlich.

Z2: ¥**113*** gibt nach WE an, fremd.
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V: Seit wann kennen Sie die beiden Beschuldigten ca. und was haben Sie flr das Unternehmen
der beiden Beschuldigten, den ***17*** gemacht?

Z2: Vertraut bin ich mit dem Fall seit 2017, wie die Priifung gelaufen ist. Ich bin nur
hinzugezogen worden zur Abhaltung der GPLA-Prifung.

V: Es geht um die GPLA-Prifung, die mit Bericht vom 23.8.2018 abgeschlossen wurde und
Nachforderungsbetrage flir 2013 bis 2016 erbracht hat. Haben Sie die Anfrage des Priifers zu
einer Nachberechnung an Hand der Unterlagen des Unternehmens bekommen? Wieso war
eine Berechnung aus ihrer Sicht nicht moglich?

Z2: Wir haben nur die Kalenderaufzeichnungen zusatzlich bekommen und haben sie meiner
Erinnerung nach fotografiert. Anhand der Kalenderaufzeichnungen war ersichtlich, was die
Mitarbeiterinnen ausbezahlt bekommen haben. Zusatzlich habe ich von Herrn ***81*** noch
Unterlagen bekommen, was in Summe an die Mitarbeiter im Jahr ausbezahlt wurde.

V.: War lhrer Ansicht nach die nicht bezahlte Lohnsteuer berechenbar anhand der Unterlagen?
Z2: Es ware berechenbar gewesen.

V.: Der Priifer sagt dazu nein. Der Priifer sagt, es ist nicht berechenbar, da in den
Kalenderaufzeichnungen Auszahlungsbetrage erhalten sind, wobei der Empfanger/die
Empfangerin der Auszahlung nur mit dem Vornamen bezeichnet ist, weswegen eine Zuordnung
zu einer mit Sicherheit zu bestimmenden Person nicht moglich war. Zudem kann eine
beispielsweise Auszahlung von 100,00 € nicht einem Tag oder einem Monat zugeordnet
werden. Er sagt also, dass Details fir eine zahlenmaRige Berechnung nicht vorhanden waren.

Z2: Die Vornamen konnte man ableiten, weil die Mitarbeiter in der Personalverrechnung
angeflihrt waren.

V.: Aus einem bestimmten Vornamen Karin beispielsweise schlieRen Sie, dass das nur eine
angemeldete Mitarbeiterin mit dem Vornamen Karin gewesen sein kann?

Z2: Ja, genau das schlieRe ich jetzt daraus.
Vert.: Wissen Sie, wie man auf die 12,5 % gekommen ist?

Z2: Das war eine Schatzung, die Uber die ganze Personalverrechnung driibergelegt wurde. Es
gab Mitarbeiterinnen, bei denen sicher keine Lohnsteuer angefallen ist, aber auch
Mitarbeiterinnen, bei denen voraussichtlich eine hohere Lohnsteuer zu bezahlen gewesen
ware. Daher hat man sich auf den Pauschalsatz von 12,5 % geeinigt.

AB: 12,5 % erscheint mir als Pauschalsatz sehr niedrig, ist meine Annahme richtig?
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Z2: Wir haben das geschatzt. Es gab eine Besprechung und dann wurden 12,5 % angenommen.
AB: Warum wurde dann die Lohnverrechnung doch nicht ordnungsgemal gemacht?

Z2: Das ware ein ziemlicher Verwaltungsaufwand gewesen. Man hatte den Nettobezug auf
Bruttobezug umrechnen missen, die Sonderzahlungen und die Urlaubsersatzzahlungen
beriicksichtigen mussen. Es wiren in der Folge auch Meldungen an die OGKK, die ebenfalls
einen bedeutenden Verwaltungsaufwand nach sich gezogen hatten, notwendig gewesen.

AB: Was hatte das ungefahr gekostet?
Z2: Das kann ich nicht sagen.
V. an den Priifer: Wollen Sie etwas zu den Zeugenangaben sagen?

Pr: Wir haben nicht alle Vornamen in den Abrechnungen zu einem Gegenbild in der
Lohnverrechnung gebracht. Ich verweise auf mein Muster in der schriftlichen Zeugenaussage.

V.: Im Zuge der Priifung zur Umsatzsteuer wurde festgestellt, dass ungefdahr 50 % der erzielten
Umsatze nicht erklart worden waren. Wenn ich einen Erstbescheid heranziehe, so ergibt sich
zu den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden, mit denen jeweils Umsatzsteuer zu niedrig
festgesetzt wurde, ein Betrag von 10 % Zusatzsteuer fir nicht buchfiihrungspflichtige
Landwirte. Dies bedeutet, dass aus dem Buschenschank aufgrund der Vorgabe, er sei unter die
Landwirtschaft zu erfassen und unterliege daher einer Pauschalierung, jeweils pro Jahr nur
diese Zusatzsteuer fiir nicht buchfihrungspflichtige Landwirte einbekannt wurde.

Der Verkirzungsbetrag ist daher der Differenzbetrag zwischen der 10%igen Zusatzsteuer fur
nicht buchfihrungspflichtige Landwirte und der Nachforderung nach der Priifung, wobei in
dieser Priifung auch ein Sicherheitszuschlag angesetzt wurde, der nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in einem Finanzstrafverfahren nicht Gbernommen werden kann. Das
heiRt, die von mir zu Beginn der Verhandlung genannten Verkilrzungsbetrdage ergeben sich aus
der nunmehr angefiihrten Berechnung.

Vert.: Ich verweise auf meine anderen Berechnungen — siehe Seite 10 der Beschwerde.

AB: Keine Feststellungen dazu.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrage, keine weiteren Verlesungen.
Schluss des Beweisverfahrens.

Die Amtsbeauftragte beantragt wie schriftlich. Es liegt eine (iber mehrere Jahre bestanden
habende Verschleierung des tatsachlichen Geschaftsumfanges des Betriebes der beiden
Beschuldigten vor. Unter Vorgabe, es liege ein pauschalierter Buschenschank vor, wurde
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»gewerbsmaRig” tiber einen langen Zeitraum den abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht
nachgekommen und es wurden Umsatzsteuern und lohnabhdngige Abgaben verkiirzt. Zur
Strafbemessung wird ebenfalls auf das schriftliche Vorbringen verwiesen.

Der Verteidiger verweist auf die schriftlichen Antrage und Ausfiihrungen, die begangenen
Finanzvergehen seien dem Grunde nach unstrittig. Die Antrage, von niedrigeren
strafbestimmenden Werkbetrdagen auszugehen, bleiben jedoch aufrecht. Bei der
Strafbemessung wird die Unbescholtenheit, die gestandige Verantwortung und die
Schadensgutmachung zu berticksichtigen sein sowie die eingeschrankten wirtschaftlichen
Verhaltnisse der beiden Beschuldigten.

Die beiden Beschuldigten schlieBen sich den Ausfiihrungen des Verteidigers an.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdf3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss hdilt.

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des Einkommensteuergesetzes
1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden Lohnkonten eine Verkiirzung von
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitréigen zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen oder Zuschldgen
zum Dienstgeberbeitrag bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern flir gewiss hiilt.

Gemdfs § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdflig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dass der Téter diese Verwirklichung
ernstlich fiir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdérde unter sorgfiltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.
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Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdjfs
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuléissig.

Die Sache des Verfahrens (Anlastung der Verkiirzungen bestimmter Abgaben fir bestimmte
Zeitraume) gibt der jeweilige Spruch des angefochtenen Erkenntnisses vor. Zu beurteilen sind
zwei Schuld- und Strafbeschwerden der beiden Beschuldigten und zwei Strafbeschwerden der
Amtsbeauftragten, die ordnungsgemal angemeldet und ausgefiihrt wurden.

Vorweg ist festzuhalten, dass auf der schriftlichen Ausfertigung des angefochtenen
Spruchsenatserkenntnisses der Schreibfehler: ,Finanzamt Wien 9/18/19/Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Wien 8/18/19/Klosterneuburg als Finanzstrafbehorde” aufscheint. Die
Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat mit der Passage zur
Verkiindung des Erkenntnisses durch den Vorsitzenden des Spruchsenates v. 27.11.2019 gibt
jedoch richtig als Organ des Finanzamtes Lilienfeld/ St. Pélten als Finanzstrafbehdrde wieder.
Es ist der zustandige Spruchsenat tatig geworden und das Erkenntnis wurde demnach
rechtsrichtig fur die Finanzstrafbehorde des damaligen Finanzamtes Lilienfeld/ St Polten
verklindet und damit gegeniber den Verfahrensparteien rechtswirksam gemacht.

Verjahrungspriifung:

Die Frage des allfalligen Eintritts der Verjahrung ist in jeder Lage des Verfahrens amtswegig zu
prifen.

Gemdfs § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjéhrung.
Die Verjéhrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte T¢itigkeit abgeschlossen ist oder
das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Gehért zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die
Verjédhrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt aber nie friiher zu laufen als die
Verjédhrungsfrist fiir die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet.

Abs. 2 Die Verjdhrungsfrist betrdgt fiir Finanzordnungswidrigkeiten nach §§ 49 bis 49d drei
Jahre, fiir andere Finanzordnungswidrigkeiten ein Jahr und fiir die (ibrigen Finanzvergehen fiinf
Jahre.

Abs. 3: Begeht der Téter wihrend der Verjdhrungsfrist ein vorsdtzliches Finanzvergehen, auf
das § 25 oder § 191 StPO nicht anzuwenden ist, so tritt die Verjéhrung nicht ein, bevor auch fiir
diese Tat die Verjdhrungsfrist abgelaufen ist.

Abs. 4 In die Verjéhrungsfrist werden nicht eingerechnet:

a) die Zeit, wdhrend der nach einer gesetzlichen Vorschrift die Verfolgung nicht
eingeleitet oder fortgesetzt werden kann;
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b) die Zeit, wihrend der wegen der Tat gegen den Téter ein Strafverfahren bei der
Staatsanwaltschaft, bei Gericht, bei einer Finanzstrafbehérde oder beim Bundesfinanzgericht
gefiihrt wird;

c) die Zeit von der Einbringung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof beziiglich des Finanzstrafverfahrens oder
der mit diesem im Zusammenhang stehenden Abgaben- oder Monopolverfahren bis zur deren
Erledigung;

d) die Probezeit nach § 203 Abs. 1 StPO sowie die Fristen zur Zahlung eines
Geldbetrages samt allfdlliger Schadensgutmachung und zur Erbringung gemeinnditziger
Leistungen samt allfdlligem Tatfolgenausgleich (§§ 200 Abs. 2 und 3, 201 Abs. 1 und 3 StPO).

Abs. 5: Bei Finanzvergehen, fiir deren Verfolgung die Finanzstrafbehérde zusténdig ist, erlischt
die Strafbarkeit jedenfalls, wenn seit dem Beginn der Verjéhrungsfrist zehn Jahre und
gegebenenfalls die in Abs. 4 lit. c genannte Zeit verstrichen sind. Bei Finanzvergehen nach § 49a
FinStrG erlischt die Strafbarkeit jedenfalls, wenn dieser Zeitraum ab dem Ende der Anzeigefrist
gemdfs § 121a Abs. 4 BAO oder der Mitteilungsfrist nach § 109b Abs. 6 EStG 1988 verstrichen
ist.

Das Finanzstrafverfahren gegen die Erstbeschuldigte wurde durch ZwangsmafRnahmen im Mai
2017 anhadngig gemacht, die Einleitung erfolgte am 6.3.2019. Unter Berlicksichtigung des
Umstandes, dass Verfolgungsverjahrung nicht eintritt, wenn innerhalb der Verjahrungsfrist ein
weiteres vorsatzliches Finanzvergehen begangen wird (§ 31 Abs. 3 FinStrG), ist somit bei
Anhangigwerden des Finanzstrafverfahrens noch keine Verfolgungsverjahrung gegeben
gewesen.

Das Finanzstrafverfahren gegen den Zweitbeschuldigten wurde mit Einleitungsverfligung vom
6.3.2019 anhangig gemacht, dies erfolgte ebenfalls innerhalb der offenen
Verfolgungsverjahrungsfrist.

Angelastete Taten/Finanzvergehen:

Flr das Jahr 2008 wurde am 11.1.2010 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 13.1.2010 mit einer Zahllast von € 1.394,03 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 4.658,11.

Flir das Jahr 2009 wurde am 20.1.2011 eine Umsatzsteuerjahreserkldarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 24.1.2011 mit einer Zahllast von € 1.670,51 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 5.711,66.

Flir das Jahr 2010 wurde am 31.1.2012 eine Umsatzsteuerjahreserkldarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 27.2.2012 mit einer Zahllast von € 1.751,60 gefiihrt hat.

66 von 135



Seite 67 von 135

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Priifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 5.989,26.

Fir das Jahr 2011 wurde am 29.4.2013 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 2.8.2013 mit einer Zahllast von € 2.501,97 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 7.263,05.

Fir das Jahr 2012 wurde am 9.4.2014 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 23.5.2014 mit einer Zahllast von € 2.588,39 geflihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehérdlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 7.406,40.

Fir das Jahr 2013 wurde am 11.3.2015 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 24.3.2015 mit einer Zahllast von € 2.635,22 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 7.579,63.

Fir das Jahr 2014 wurde am 26.1.2016 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 29.2.2016 mit einer Zahllast von € 2.724,01 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehdrdlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 8.284,36.

Flr das Jahr 2015 wurde am 23.2.2017 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu
einem unrichtigen Erstbescheid vom 19.4.2017 mit einer Zahllast von € 2.355,60 gefiihrt hat.

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Prifung erging am 25.9.2018 und erbrachte eine
Nachforderung von € 7.451,45.

Die Verkiirzung der bescheidmaRig festzusetzenden Umsatzsteuer ist jeweils mit Zustellung
des unrichtigen Bescheides bewirkt worden.

Umsatzsteuervoranmeldungen 2016 und 1-3/2017:
Die Voranmeldung fur 1-3/2016 wurde am 30.5.2016 mit einer Zahllast von € 467,71 verbucht.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 4-6/2016 wurden am 12.8.2016 mit einer Zahllast von €
783,20 gemeldet.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 7-9/2016 wurden am 15.11.2016 mit einer Zahllast von
€ 1.309,36 gemeldet.
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Die Umsatzsteuervorauszahlungen fir 10-12/2016 wurden am 15.2.2017 mit einer Zahllast von

€ 429,02 gemeldet.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 1-3/2017 wurden am 15.5.2017 mit einer Zahllast von €

545,41 gemeldet.

Die Verkiirzung ist jeweils mit Bekanntgabe einer unrichtigen Zahllast zum jeweiligen

Falligkeitstag bewirkt worden.

Die abgabenbehordliche Priifung erbrachte fir 1-12/2016 eine Nachforderung von € 7.087,17
und laut Festsetzungsbescheid fiir 10-12/2017 eine Nachforderung von € 5.265,17, wobei der
Prifer festhielt, dass die gesamte Nachforderung fiir 2017 rein aus verwaltungsékonomischen

Griinden nur fir dieses Quartal ausgewiesen wurde.

Lohnabhiangige Abgaben:

Fir die Jahre 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 und 2013 wurden keine lohnabhdngigen Abgaben

gemeldet und entrichtet.

Flr 2014 und 2015 wurden vor der GPLA Priifung folgende Meldungen erstattet:

Zeitraum und Abgabe Meldungs-/Entrichtungstag Betrag
L 3/2014 2.4.2014 0

DB 3/2014 5,47
DZ 3/2014 0

DB 8/2014 13.10.2014 7,54
DB 3/2015 14.4.2015 5,70
DB 5/2015 11.6.2015 4,09
DB 7/2015 13.8.2015 6,66
DB 8/2015 15.9.2015 66,08
DB 9/2015 13.10.2015 2,34
DB 10/2015 16.11.2015 12,50
DB 3/2016 14.6.2016 14,29
DB 4/2016 14.6.2016 2,86
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DB 5/2016 15.6.2016 15,23
DB 6/2016 15.7.2016 77,53
DB 7/2016 17.8.2016 14,94
DB 8/2016 15.9.2016 71,50
- 4,17
DB 9/2016 14.10.2016 11,83
DB 10/2016 15.11.2016 112,50
- 69,96

Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrage waren jedoch monatlich zu melden und am 15. des
jeweils nachstfolgenden Monats zu entrichten gewesen.

Fortsetzungszusammenhang (siehe Judikatur des VWGH 15.9.2006, 2004/04/0185; VWGH
24.9.2014, Ra 2014/03/0023; VWGH 23.3.2016, Ra 2016/02/0031)

Hat ein Finanzstraftater einen einheitlichen, auf einen Gesamterfolg der Taten, hier also die
fortlaufende Verkiirzung von Umsatzsteuer und lohnabhangigen Abgaben der
Veranlagungsjahre ab 2008, in seinen wesentlichen Grundrissen gerichteten Vorsatz entwickelt
und bildeten die einzelnen Tathandlungen in Anbetracht von Zeit, Ort, Gegenstand und Art der
deliktischen Angriffe eine Einheit, liegt aufgrund des Fortsetzungszusammenhanges ein
fortgesetztes Delikt vor, bei welchem insbesondere die Rechtslage zum Zeitpunkt der
Begehung des letzten Teilfaktums von Bedeutung ist.

BFG 14.11.2019, RV/6300015/2018:

»ESs macht einen gewichtigen Unterschied, ob der Beschuldigte nun wegen einer Mehrzahl von
Hinterziehungen oder wegen der Begehung einer einzigen fortgesetzten Finanzstraftat zur
Verantwortung gezogen wird.

Die allfallige nachtragliche - aufgrund der hier im Speziellen gegebenen Aktenlage
grundsatzlich denkmogliche - Konstatierung eines fortgesetzten Deliktes (zur Rechtsfigur eines
solchen siehe z.B. die diesbezliglichen Ausfiihrungen von Fellner, FinStrG, Anm 35 ff zu § 33;
Koéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz 15, Rz 30 ff zu § 1; zuletzt BFG 7.5.2018,
RV/6300001/2013) veranderte das der Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhaltssubtrat
zum Nachteil des Beschuldigten, was zwar in Anbetracht der auch den Schuldspruch des
Spruchsenatserkenntnisses betreffenden Beschwerde des Amtsbeauftragten gemals § 161 Abs.
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3 Satz 1 FinStrG insofern moglich gewesen ware, hatte der Amtsbeauftragte diesen Umstand
innerhalb der Rechtsmittelfrist thematisiert, was nicht geschehen ist. Dem Bundesfinanzgericht
selbst ist es verwehrt, den Beschwerdegegenstand auszutauschen oder allenfalls - wie es hier
erforderlich ware - zu erweitern.

Somit ist im gegenstandlichen Fall das rechtliche Schicksal jedes verfahrensgegenstandlichen
Faktums fir sich selbststandig zu priifen.”

Ein Fortsetzungszusammenhang war nicht Thema des behordlichen Verfahrens und wurde
auch nicht mittels Beschwerde der Amtsbeauftragten geltend gemacht, daher ist im Hinblick
auf die absolute Verjahrung nach § 31 Abs. 5 FinStrG bei jeder einzelnen Tat gesondert eine
Verjahrungsprifung vorzunehmen.

Somit ist hinsichtlich folgender Anschuldigungen bereits absolute Verjahrung eingetreten:
USt 2008 € 4.107,92, USt 2009 € 5.040,55, USt 2010 € 5.285,55

Lohnabhangige Abgaben:

L 2008 € 2.833,83, DB 2008 € 1.020,18

L 2009 € 3.290,06, DB 2009 € 1.184,43

L 2010 € 3.256,37, DB 2010 € 1.172,29

L 2011 € 3.904,26, DB 2011 € 1.405,53

L2012 €3.147,82, DB 2012 € 1.133,21

Da nach § 31 Abs. 1 letzter Satz FinStrG die Verjahrung nie friiher zu laufen beginnt als die
Verjahrungsfrist flr die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet, tritt
absolute Verjahrung hinsichtlich der jeweils am 15. des nachstfolgenden Monats fallig
gewesenen lohnabhangigen Abgaben fiir 2013 erst mit Ablauf des Jahres 2023 ein (siehe dazu
auch § 4 Abs. 2 lit. a Z 2. BAO).

Zum Verwaltungsgeschehen:
Priifbericht zur Umsatzsteuer

Im Prifungsbericht vom 25.9.2018 sind Feststellungen zur abgabenbehérdlichen Priifung fiir
2008 bis 2015 festgehalten:

»Steuerliche Feststellungen

Tz.01 Allgemeines
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Ertragssteuerlich ist ein Buschenschank kein land- u. forstwirtschaftlicher Nebenbetrieb,
sondern unmittelbarer Bestandteil des land- u. forstwirtschaftlichen Hauptbetriebes. Der
Buschenschank stellt eine besondere Vermarktungsform des selbsterzeugten Weines im
Rahmen des Weinbaubetriebes dar und ist nach der Verkehrsauffassung ein unmittelbarer
Bestandteil dieses Betriebes.

Kein unmittelbarer Bestandteil des Hauptbetriebes, sondern ein eigenstandiger
Gewerbebetrieb liegt hingegen vor, wenn innerhalb des Buschenschanks lber die
Zukaufsgrenze hinausgehend liberwiegend zugekaufte Speisen u. Getrdanke verdauRert werden.

Es kommt nicht nur darauf an, dass die Zukaufsgrenzen nicht tGberschritten werden, sondern es
muss sich vielmehr nach der Verkehrsauffassung weiterhin um einen land- u.
forstwirtschaftlichen Betrieb handeln.

Dies ist nicht der Fall, wenn (ber die landesrechtlichen Vorschriften und die Vorschriften des §
2 Abs. 9 GewO hinausgehend Speisen und Getranke angeboten werden, sodass nach
Gewerberecht und Landesrecht nicht mehr ein bauerlicher Buschenschank vorliegt.

Tz.02 Gewerblicher Buschenschank

Im Zuge der AuBenprifung war zu untersuchen, ob der Buschenschank nach der
Verkehrsauffassung in der Art eines landwirtschaftlichen Weinbaues gefiihrt wird.

Im konkreten Fall liegt ein Buschenschanklokal und die Zupachtung von ca. 1,4 ha Weingarten
vor.

Laut Zeugenvernehmung am 23.05.2017 gab Hr. ***12*** Folgendes zu Protokoll:

Die Weingarten werden von Hr. ***12*** pewirtschaftet, da Fr. ***116*** keinerlei
landwirtschaftliche Maschinen und Kellereinrichtungen fiir die Weinproduktion besitzt. Die
Bezahlung fiir die Bewirtschaftung erfolgt in der Weise, dass Bouteillenweine fiir den
Buschenschank vom Weingut ***13*** gekauft werden und der mehr produzierte (lbrig

gebliebene) Wein zu einem verglinstigten Preis abgegeben wird.

Die Weintrauben werden vom Weingut ***13*** geerntet und gemeinsam mit seinen
Trauben in seinen Fassern vergoren und ausgebaut. Es ist somit in der weiteren Folge nicht
mehr genau bestimmbar, in welchem Fass der "***116***-WEIN" lagert.

Bei der Abfillung der Weine wird dann ein Teil des Weines mit Etiketten der Familie
*¥*%116*** beklebt.

Meistens werden ca. 25 Kisten mit den Etiketten der Familie ***116*** abgefillt. Es werden
dann laufend die Kisten je nach Bedarf abgeholt.
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Hr. ***13*** gibt auch bekannt, dass er fiir die Familie ***116*** auch die Bestands- u.
Erntemeldungen im System "Wein-Online" durchfiihrt, woflir er auch die Zugangsdaten dazu
von der Familie ***116*** erhalten hat.

Nach Ansicht des Priifers lieg hinsichtlich des Buschenschankes ein eigener von der Land- u.
Forstwirtschaft getrennter Gewerbebetrieb vor.
Untermauert wird dies durch folgende Umstande:

.) die Bewirtschaftung erfolgt nicht von der Familie ***116***, sondern vom Weinbaubetrieb
***k13*** da keinerlei landwirtschaftliche Maschinen und Kellereinrichtungen vorhanden sind

.) die Ernte, Pressung, Vergarung und Weinausbau erfolgt gemeinsam in den Fassern des
Weinbaubetriebes ***13***,

.) bei gemeinsamen Weinbau liegt ein sogenannter Gemeinschaftwein vor, somit kann nicht
mehr von selbsterzeugtem Wein gesprochen werden.

Wer Getranke und Speisen der Offentlichkeit anbietet unterliegt der Gewerbeordnung 1994.

Gem. § 2 Abs. 1 Zi 5 der Gewerbeordnung ist der Buschenschank vom Anwendungsbereich der
Gewerbeordnung ausgenommen, solange dieser auf Basis der einzelnen landesgesetzlich
geregelten Buschenschankgesetze ausgetlibt wird.

Laut § 1 NO Buschenschankgesetz sind nur Besitzer von Wein- und Obstgirten berechtigt, nach
Malgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes Wein und Obstwein, Trauben- und Obstmost,
Trauben- und Obstsaft aus eigener Fechsung sowie Selbstgebrannte geistige Getranke

entgeltlich ausschenken.

Da die Trauben der Familie ***116*** mit denen des Weingutes ***13*** gemischt werden
(s. 0.), handelt es sich dabei um einen sogenannten Gemeinschaftswein, sodass nicht mehr von
einem Produkt der eigenen Fechsung gesprochen werden kann.

Da die Grundbedingung der eigenen Produktion nicht gegeben ist, ist von vornherein nicht
mehr von einem landwirtschaftlichen Betrieb auszugehen.

Auch unter der Annahme, dass tatsachlich ein Weinbaubetrieb bestiinde, weicht die
tatsichliche Bewirtschaftungsform von den in den NO Buschenschankgesetzen und der
Gewerbeordnung definierten Grenzen erheblich ab.

Landesrechtsvorschriften:
§ 11 NO Buschenschankgesetz:

Bei der Ausiibung des Buschenschankes ist der Ausschank von Mineralwasser, Sodawasser
sowie hdchstens zwei Sorten eines alkoholfreien, kohlensaurehaltigen Erfrischungsgetrankes
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zuldssig. Weiters ist die Verabreichung von kalten Speisen mit Ausnahme von Siiwaren
gestattet. An Mehlspeisen dirfen jedoch Grammel- und Schmergeback, Bauern- und
Schmerkrapfen, Profesen sowie nach typischen bauerlichen Rezepten hergestellte Obstkuchen
aus eigener Erzeugung verabreicht bzw. verkauft werden.

Gewerberechtsvorschriften:
§ 2 Abs. 9 GewO:

Unter Buschenschank im Sinne dieses Bundesgesetzes (Abs. 1 Zi. 5) ist der
buschenschankmaRige Ausschank von Wein und Obstwein, von Trauben- und Obstmost sowie
von Selbstgebrannten geistigen Getranken durch Besitzer von Wein- und Obstgarten, soweit es
sich um deren eigene Erzeugnisse handelt, zu verstehen; im Rahmen des Buschenschankes ist
auch die Verabreichung von kalten Speisen und der Ausschank von Mineralwasser und
kohlensdurehaltigen Getranken zulassig, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass diese
Tatigkeiten dem Herkommen im betreffenden Bundesland in Buschenschenken entsprechen.
Die Verabreichung von warmen Speisen auf Grund dieser Ausnahmebestimmung ist nicht

zulassig.

Aktenkundig auf Grund der am 23.05.2017 durchgefiihrten Hausdurchsuchung ist das Anbieten
von warmen Speisen und zugekauften Getranken:

.) Schweinsbraten

.) Gebackene Schinkenfleckerl

.) Zweigeltbraten

.) Faschierter Braten

.) Pikanter Nudelauflauf

.) Putenschnitzel in pikanter Champignonsauce
.) Gefiilltes Schweinsbristl im Natursaftl

.) Jahrliches Ganslessen

.) Dazu Serviettenknddel, Erdapfelknodel, Erdapfel Pliree usw,
.) Weine von verschiedenen Winzern

.) Schnépse und Likore verschiedenster Erzeuger

.) Sekt
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.) Bier
.) Frucade, Almdudler, Apfel- u. Traubensaft

Im gegenstandlichen Fall geht das Speisen- und Getrankeangebot tiber das fiir einen
Buschenschank typische AusmaR deutlich hinaus.

§ 7 NO Buschenschankgesetz:

Abs. 1) Der Buschenschank darf ohne Unterbrechung hochstens durch drei Monate ausgelibt
werden.

Abs. 2) Zwischen den Ausschankzeiten muss, wenn der Buschenschank innerhalb der gleichen
Gemeinde ausgelibt wird, ein Zeitraum von mindestens vier Wochen liegen.

Diese Bestimmung wurde nicht eingehalten, da zwischen den Offnungszeiten laufend
Veranstaltungen abgehalten wurden (s. Reservierungen u. Sonderveranstaltungen).

GemalR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berlicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

Tz.03 Schatzung gem. § 184 BAO

Zu schatzen ist nach § 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige tiber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft
Uber Umstande verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen gem. Abs. 1 wesentlich sind.

Nach § 184 Abs. 3 BAO ist weiters zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehort dabei zu den Elementen einer Schatzung
(VWGH 15.9.1993, 92/13/0004, 26.11.1996, 92/14/0212). Diese Schatzungsmethode geht
davon aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen wahrscheinlich ist, dass nicht nur
nachgewiesenermalien nicht verbuchte Vorgange, sondern auch weitere Vorgange nicht
aufgezeichnet wurden (VWGH 17.12.1993, 91/17/0196; 26.11.1996, 92/14/0212).

Die Besteuerungsgrundlagen wurden in Anlehnung an die bei der Hausdurchsuchung
vorgefundenen Unterlagen bzw. an die Gaststattenpauschalierungsverordnung (BGBI I
2012/488) gem. § 184 BAO geschitzt, siehe beiliegendes Berechnungsblatt.
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Die Umsatzsteuerfestsetzung fiir den gesamten Zeitraum 2017 erfolgte aus
verwaltungsékonomischen Griinden im Zeitraum 10 bis 12/2017.

Tz.04 Begriindung Wiederaufnahme

Gemal § 303 (1) BAO kann dann eine Wiederaufnahme von Amts wegen verfligt werden,
wenn Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend
gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einem im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefihrt
hatte.

Anlasslich der AuRenprifung ist die in der Tz. 02 angefiihrte Tatsache und/oder ein
Beweismittel neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemal § 303
Abs. 1 BAO erforderlich machen.

Der in diesem Punkt geschilderte Sachverhalt stellt eine neue Tatsache dar, die dem Finanzamt
bei Erlassung des Erstbescheides nicht bekannt war. Hatte das Finanzamt Kenntnis all dieser
Umstande gehabt, hatte dies zu anderslautenden Bescheiden gefiihrt.

In Hinblick auf die Héhe der sich aus den getroffenen Feststellungen ergebenden Anderungen
war nach den Grundsatzen der Billigkeit und ZweckmaRigkeit die Wiederaufnahme zu
verfligen.

Priifbericht zu den lohnabhdngigen Abgaben:

Die Feststellungen zur Priifung der lohnabhangigen Abgaben sind im Priifbericht vom
23.8.2018 enthalten:

Eingesehene Unterlagen und Hinweise fiir den Dienstgeber:
Auszahlungsaufzeichnungen

Die Heranziehung zur Haftung gemaR § 82 Einkommensteuergesetz (EStG) iVm § 202 Abs. 1
und § 224 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO) wurde im Rahmen der
Ermessensentscheidung gemald § 20 BAO innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande
getroffen. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der
Partei", dem Gesetzesbegriff "Zweckmaligkeit" ist insbesondere die Bedeutung "6ffentliches
Anliegen an der Einhebung der Abgaben" beizumessen. Im Hinblick darauf, dass die
Arbeitgeberhaftung ein fur den praktischen Vollzug des Lohnsteuerverfahrens unerlassliches
Element darstellt und die im vorliegenden Fall festgestellten Fehlberechnungen und
Einbehaltungsdifferenzen nicht blof8 von geringem Ausmal sind, waren bei der
Ermessensibung dem 6ffentlichen Interesse an einer ordnungsgemafien Abgabenerhebung
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der Vorzug zu geben und die gegenstandliche Haftungsheranziehung bescheidmaRig
auszusprechen.

GemaR §§ 202 iVm 201 Abs. 2 Z 3 BAO kann die Festsetzung einer Selbstberechnungsabgabe
(z.B. Lohnsteuer, Abzugsteuer) erfolgen, wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben
wird oder wenn bei sinngemafer Anwendung des § 303 BAO die Voraussetzungen fir die
Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wirden. Die Voraussetzungen fiir eine sinngemaRe
Anwendung des § 303 BAO liegen vor, weil Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen
sind, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind. Die Tatsachen oder Beweismittel,
die neu hervorgekommen sind, sind den unten angefiihrten Sachverhaltsdarstellungen und der
Niederschrift zu entnehmen.

GemaR § 201 Abs. 2 Z 3 BAO kann die Festsetzung einer Selbstberechnungsabgabe (DB, DZ)
erfolgen, wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei
sinngemaler Anwendung des § 303 BAO die Voraussetzungen fiir die Wiederaufnahme des
Verfahrens vorliegen wiirden. Die Voraussetzungen fiir eine sinngemafle Anwendung des § 303
BAO liegen vor, weil Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen sind, die im Verfahren
nicht geltend gemacht worden sind. Die Tatsachen oder Beweismittel, die neu
hervorgekommen sind, sind den unten angefiihrten Sachverhaltsdarstellungen und der
Niederschrift zu entnehmen.

Feststellungen
Pauschale Nachrechnung Finanz
Sachverhaltsdarstellung

Nachverrechnung der Lohnabgaben von jenen Beziigen, die laut den vorgefundenen
Aufzeichnungen 2008 ausbezahlt wurden (Wiedergabe ungeordnet, dem Priifbericht folgend).

Zeitraum Abgabe Betrag
11/2008 L 25,00
11/2008 DB 9,00
10/2008 L 619,50
10/2008 DB 223,02
5/2008 L 540,94
5/2008 DB 194,74
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3/2008 L 394,75
3/2008 DB 142,11
8/2008 L 570,50
8/2008 DB 205,38
12/2008 L 545,50
12/2018 DB 196,38

Pauschale Nachrechnung Finanz

Sachverhaltsdarstellung

Laut Betriebsprifung wurde fiir Feiern und Veranstaltungen, die nicht in den vorgefundenen

Aufzeichnungen erfasst waren, aber stattgefunden haben, ein Zuschlag von 10% des Umsatzes

hinzugerechnet. Fir die Durchfiihrung dieser Veranstaltungen wird ein Personaleinsatz von

10% des hinzugerechneten Umsatzes angesetzt. Dieser Personalaufwand wird analog zu den

Aushilfen pauschal der Lohnsteuer mit 12,5% unterzogen.

Zeitraum Abgabe Betrag
1-12/2008 L 137,64
1-12/2008 DB 49,55

Nachverrechnung der Lohnabgaben von jenen Beziigen, die laut den vorgefundenen

Aufzeichnungen 2009 ausbezahlt wurden (Wiedergabe ungeordnet, dem Priifbericht folgend).

Zeitraum Abgabe Betrag
5/2009 L 645,88
5/2009 DB 232,52
2/2009 L 21,50
2/2009 DB 7,74
10/2009 L 704,00
10/2009 DB 253,44
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12/2009 L 228,16
12/2009 DB 82,14

8/2009 L 981,88
8/2009 DB 353,48
7/2009 L 571,00
7/2009 DB 205,56

Flir die Durchfihrung von Veranstaltungen wird ein Personaleinsatz von 10% des

hinzugerechneten Umsatzes angesetzt. Dieser Personalaufwand wird analog zu den Aushilfen

pauschal der Lohnsteuer mit 12,5% unterzogen.

Zeitraum Abgabe Betrag
1-12/2009 L 137,64
1-12/2009 DB 49,55

Flr die Durchfihrung von Veranstaltungen wird ein Personaleinsatz von 10% des

hinzugerechneten Umsatzes angesetzt. Dieser Personalaufwand wird analog zu den Aushilfen

pauschal der Lohnsteuer mit 12,5% unterzogen.

Zeitraum Abgabe Betrag
1-12/2010 L 137,64
1-12/2010 DB 49,55

Nachverrechnung der Lohnabgaben von jenen Beziigen, die laut den vorgefundenen

Aufzeichnungen 2010 ausbezahlt wurden (Wiedergabe ungeordnet, dem Priifbericht folgend).

Zeitraum Abgabe Betrag
12/2010 L 238,75
12/2010 DB 85,95

10/2010 L 579,07
10/2010 DB 209,47
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8/2010 L 1.025,57
8/2010 DB 369,20
6/2010 L 630,77
6/2010 DB 227,08
3/2010 L 404,04
3/2010 DB 145,45
2/2010 L 240,53
2/2010 DB 86,59

Nachverrechnung der Lohnabgaben von jenen Beziigen, die laut den vorgefundenen

Aufzeichnungen 2011 ausbezahlt wurden (Wiedergabe ungeordnet, dem Priifbericht folgend).

Zeitraum Abgabe Betrag
4/2011 L 323,92
4/2011 DB 116,61
3/2011 L 199,72
3/2011 DB 71,90
12/2011 L 186,90
12/2011 DB 67,28
10/2011 L 664,72
10/2011 DB 239,30
8/2011 L 1.209,22
8/2011 DB 435,32
7/2011 L 92,00
7/2011 DB 33,12
6/2011 L 1.069,15
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6/2011 DB 384,89
5/2011 L 20,99
5/2011 DB 7,56

Flr die Durchfihrung von Veranstaltungen wird ein Personaleinsatz von 10% des

hinzugerechneten Umsatzes angesetzt. Dieser Personalaufwand wird analog zu den Aushilfen

pauschal der Lohnsteuer mit 12,5% unterzogen.

Zeitraum Abgabe Betrag
1-12/2011 L 137,64
1-12/2011 DB 49,55

Flr die Durchfihrung von Veranstaltungen wird ein Personaleinsatz von 10% des

hinzugerechneten Umsatzes angesetzt. Dieser Personalaufwand wird analog zu den Aushilfen

pauschal der Lohnsteuer mit 12,5% unterzogen.

Zeitraum Abgabe Betrag
1-12/2012 L 137,64
1-12/2012 DB 49,55

Nachverrechnung der Lohnabgaben von jenen Beziigen, die laut den vorgefundenen

Aufzeichnungen 2012 ausbezahlt wurden (Wiedergabe ungeordnet, dem Priifbericht folgend).

Zeitraum Abgabe Betrag
4/2012 L 273,41
4/2012 DB 98,43

3/2012 L 269,26
3/2012 DB 96,93

10/2012 L 761,25
10/2012 DB 274,05
8/2012 L 940,97
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8/2012 DB 338,75
6/2012 L 765,29
6/2012 DB 275,50

Nachverrechnung der Lohnabgaben von jenen Beziigen, die laut den vorgefundenen

Aufzeichnungen 2013 ausbezahlt wurden (Wiedergabe ungeordnet, dem Prifbericht folgend).

Zeitraum Abgabe Betrag
3/2013 L 426,85
3/2013 DB 153,67
11/2013 L 209,34
11/2013 DB 75,36

10/2013 L 314,08
10/2013 DB 113,07
8/2013 L 858,96
8/2013 DB 309,23
6/2013 L 815,19
6/2013 DB 293,47
1/2013 L 137,64
1/2013 DB 49,55

Flir die Durchfihrung von Veranstaltungen wird ein Personaleinsatz von 10% des

hinzugerechneten Umsatzes angesetzt. Dieser Personalaufwand wird analog zu den Aushilfen

pauschal der Lohnsteuer mit 12,5% unterzogen.

Zeitraum Abgabe Betrag
1-12/2013 L 137,64
1-12/2013 DB 49,55
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Nachverrechnung der Lohnabgaben von jenen Bezligen, die laut den vorgefundenen

Aufzeichnungen 2014 ausbezahlt wurden (Wiedergabe ungeordnet, dem Prifbericht folgend).

Zeitraum Abgabe Betrag
11/2014 L 785,60
11/2014 DB 282,82
10/2014 L 110,36
10/2014 DB 39,73
8/2014 L 1.339,67
8/2014 DB 482,28
6/2014 L 745,78
6/2014 DB 268,48
4/2014 L 524,67
4/2014 DB 188,88

Fur die Durchfiihrung von Veranstaltungen wird ein Personaleinsatz von 10% des

hinzugerechneten Umsatzes angesetzt. Dieser Personalaufwand wird analog zu den Aushilfen

pauschal der Lohnsteuer mit 12,5% unterzogen.

Zeitraum Abgabe Betrag
1-12/2014 L 137,64
1-12/2014 DB 49,55

Flir die Durchfihrung von Veranstaltungen wird ein Personaleinsatz von 10% des

hinzugerechneten Umsatzes angesetzt. Dieser Personalaufwand wird analog zu den Aushilfen

pauschal der Lohnsteuer mit 12,5% unterzogen.

Zeitraum Abgabe Betrag
1-12/2015 L 137,64
1-12/2015 DB 49,55
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Nachverrechnung der Lohnabgaben von jenen Bezligen, die laut den vorgefundenen

Aufzeichnungen 2015 ausbezahlt wurden (Wiedergabe ungeordnet, dem Prifbericht folgend).

Zeitraum Abgabe Betrag
3/2015 L 449,89
3/2015 DB 161,96
6/2015 L 703,68
6/2015 DB 253,32
5/2015 L 68,75
5/2015 DB 24,75
10/2015 L 630,08
10/2015 DB 226,83
8/2015 L 1.019,85
8/2015 DB 367,15

Nachverrechnung der Lohnabgaben von jenen Bezligen, die laut den vorgefundenen

Aufzeichnungen 2016 ausbezahlt wurden (Wiedergabe ungeordnet, dem Prifbericht folgend).

Abgabe Zeitraum Betrag
6/2016 L 755,80
6/2016 DB 272,09
3/2016 L 194,35
3/2016 DB 69,97
11/2016 L 62,15
11/2016 DB 22,37
8/2016 L 1.162,14
8/2016 DB 418,37
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Fir die Durchfiihrung von Veranstaltungen wird ein Personaleinsatz von 10% des
hinzugerechneten Umsatzes angesetzt. Dieser Personalaufwand wird analog zu den Aushilfen
pauschal der Lohnsteuer mit 12,5% unterzogen.

Zeitraum Abgabe Betrag
1-12/2016 L 137,64
1-12/2016 DB 49,55

Endbericht der Steuerfahndung vom 19.2.2019:

Nach Angabe der Anlastungen, wie sie im Erkenntnis des Spruchsenates den Schuldspriichen zu
Grunde gelegt wurden, wurde zu den Tatanlastungen ausgefihrt:

»SACHVERHALTSDARSTELLUNG
1. Entscheidungswesentliche Grundlagen zum Abschlussbericht
1.1. Anlass der Ermittlungen

**EBf1*** ist einzelunternehmerisch tatig und betreibt unter Mithilfe ihres Gatten ***g***
seit dem Jahre 2006 in ***16*** den ***17%**,

Der HEURIGE hat laut Homepage ca. 150 Sitzpldtze und hat an ca. 160 Tagen im Jahr ge6ffnet.
Laut Steuererklarungen der letzten Jahre werden jahrlich Einnahmen zwischen € 50.000,-- und
€ 60.000,-- aus Speisen und Getranken erzielt. Dies wiirde lediglich einen durchschnittlichen
Tagesumsatz von ca. 310,-- bis € 380,- ergeben. Im Zuge einer augenscheinlichen Kontrolle am
15.03.2017 wurden alleine im Zeitraum zwischen 16:45 und 17:30 23 Gaste bedient. Wenn
man bedenkt, dass das Lokal von 17:00 Uhr bis 23:00 Uhr getffnet hat, ist anzunehmen, dass
bis zu Geschaftsschluss der Tagesumsatz bei weitem die oben angefiihrten € 310,-- bis € 380,-
Ubersteigt. An Personal waren insgesamt 4 Personen (davon auch ***110*** und ***6***)
ersichtlich. Weiters wurde durch eine Zeugeneinvernahme bekannt, dass beim
Gebacklieferanten Backerei ***82*** 50% der Gebacklieferungen an den ***17*** guf
eigenen Wunsch ,,schwarz" erfolgen. Dies wird in der Weise praktiziert, dass mengenmaRig ca.
50% der Lieferscheine bereits vom Lieferanten vernichtet werden.

Aus div. Anzeigen wurde weiters bekannt, dass das Personal geringfiigig angestellt wird, jedoch
wesentlich mehr Stunden beschéftigt ist. Die Stundenaufzeichnungen werden von ***6*** in
einem Kalender gefiihrt, welcher in der Schanklade aufbewahrt wird.

Die Auszahlung der ,,Schwarzlohne" erfolgt in BAR in einem Kuvert an die jeweiligen

Dienstnehmer nach der jeweiligen Aussteckperiode.
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Weiters erfolgen Schwarzeinkadufe von Lebensmittel, Salat usw. bei div. Lebensmittelmarkten
HOFER und LIDL etc.

In weiterer Folge wurde die Steuerfahndung Linz von der Finanzstrafbehorde des Finanzamtes
Lilienfeld St. P6lten mit den finanzstrafrechtlichen Ermittlungen betraut.

Nach Durchsicht der Steuerakten und weiteren Recherchen durch die Steuerfahndung Linz
erhartete sich der in der Anzeige dargelegte Verdacht.

In der Folge hat die Vorsitzende des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19
Klosterneuburg Senat IV als Organ des Finanzamtes Lilienfeld St. Pélten als Finanzstrafbehdérde,
**k*k18*** auf Antrag der Steuerfahndung, mit 10.05.2017 datierte Anordnungen der
Hausdurchsuchung gern. § 93 Abs. 1 FinStrG sowie Anordnungen von Auskinften tUber
Bankkonten und Bankgeschafte gem. § 99 Abs. 6 FinStrG erlassen.

Die ZwangsmaRnahmen (Durchsuchungen, Beschlagnahme, Auskiinfte tiber Bankgeschafte)
wurden am 23.05.2017 vollzogen (Beilagen 1-6).

1.2. Durchgefiihrte ErmittlungsmaRnahmen und deren Ergebnis
1.2.1. Vollziehung der Anordnungen von Hausdurchsuchungen

Die am 10.05.2017 durch den Vorsitzenden des Spruchsenates angeordneten Durchsuchungen
von Orten und Raumlichkeiten wurden am 23.05.2017 vollzogen. Es wurden fiir 2 Einsatzorte
(EO) Hausdurchsuchungen gem. §§ 93 ff FinStrG angeordnet.

Betriebsanschrift des ***17***

Die Durchsuchung des Lokals sowie der Keller- und Lagerraumlichkeiten erfolgte ohne
besondere Vorkommnisse im Beisein der Betreiberin ***Bf1***,

Weiters wurde der von ***Bf1*** benutzte und auf sie zugelassene Pkw ***71*** mit dem
pol. Kennzeichen ***20*** durchsucht. Es wurde ein Karton mit div. Unterlagen und losen
Belegen fiir den Zeitraum 2008 bis dato beschlagnahmt, (siehe Beilage 7 NS liber die

Durchsuchung).

Wohn- und Meldeadresse der Ehegatten ***116***

Die Durchsuchung des Einfamilienhauses erfolgte im Beisein des Gatten ***6*** Im Zuge der
Amtshandlung wurden von IT-Priifern der Steuerfahndung elektronische Datensicherungen
von mehreren Datentragern, einer Registrierkasse und eines Mobiltelefons Marke Samsung
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durchgefihrt (siehe Beilage 8). Es wurden 13 Kartons (siehe Beilage 9 Auflistung) mit
Buchhaltungsunterlagen, Grund- und Hilfsaufzeichnungen, Schriftverkehr, Kontoausziigen,
Notizblicher, Terminkalender und lose Belege fiir den Zeitraum 2008 bis dato beschlagnahmt.
Unter diesen Unterlagen befanden sich samtliche Einnahmen- und Ausgabenaufzeichnungen
des Heurigen sowie die tatsachlichen Stundenaufzeichnungen und Auszahlungslisten der
Arbeitnehmer. Weiters wurde der Pkw mit dem Kennzeichen ***21*** zugelassen auf
**Ex6*** durchsucht. Der Durchsuchung wurde der steuerliche Vertreter ***22*** 3ls
Vertrauensperson beigezogen (siehe Beilage 10 NS lber die Durchsuchung).

1.2.2. Vollziehung der Anordnung von Auskinfte tiber Bankkonten und Bankgeschafte

Die mit den Anordnungen vom 10.05.2017 durch der Vorsitzenden des Spruchsenates
angeordneten Auskiinfte Gber Bankkonten und Bankgeschafte wurden am 23.05.2017
vollzogen.

EO 3: Raiffeisenbank ***23*** ***) gk

Es wurden Auskiinfte Gber samtliche Konten, Spar- und Kreditkonten, iber die bzw. auf denen
die Beschuldigte ***Bf1*** verfligungs- bzw. zeichnungsberechtigt ist bzw. war, eingeholt. Es
wurde eine Niederschrift mit dem Geschaftsleiter ***25*** gufgenommen (Beilage 11)

EO 4: BAWAG P.S.K. Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse
AG'***83***

Es wurden Auskiinfte Gber samtliche Konten, Sparkonten sowie Kreditkonten, tber die bzw.
auf denen die Beschuldigte ***Bf1*** verfligungs- bzw. zeichnungsberechtigt ist bzw. war,
eingeholt. Es wurde eine Niederschrift mit ***26***, Sachbearbeiter der Rechtsabteilung der
BAWAG PSK in Wien, aufgenommen (Beilage 12).

Es wurde Auskunft Gber das bestehende Sparkonto, das von ***Bf1*** eroffnet wurde, erteilt.
Weitere Konten bzw. Safes oder Schliefacher sind nicht vorhanden bzw. gab es nicht. Es
wurde eine Niederschrift mit ***27*** Unternehmensberater der Raiffeisen Wien,
aufgenommen (Beilage 13).

Es wurde Auskunft Gber das bestehende Sparkonto, das von ***106*** ***116*** eroffnet
wurde, erteilt. Weitere Konten bzw. Safes, SchlieRfacher sind bzw. waren nie vorhanden. Es
wurde eine Niederschrift mit ***28*** Prokurist der ***88*** aufgenommen (Beilage 14).

1.2.3. Zeugeneinvernahmen
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Niederschrift mit ***12*** Bearbeiter des Weingartens vom ***17*** und Weinlieferant

Im Zuge der Hausdurchsuchung wurde ***12*** zy seiner Tatigkeit flr den ***17***
(Bearbeitung des Weingartens) niederschriftlich befragt.

***13*** gibt zu Protokoll, dass er fur die Familie ***116*** die gesamte Weingartenflache
bearbeitet, da Frau ***116*** keinerlei landwirtschaftliche Maschinen bzw. Kellereinrichtung
fir die Weinproduktion besitzt. Der Weingarten wird zur Ganze von der Familie ***13***
bearbeitet. Eine Mithilfe der Familie ***116*** im Weingarten findet bzw. fand nie statt.

U.a. gibt ***12*** in der zeugenniederschriftlich am 23.05.2017 zu Protokoll:

,Die Weintrauben aus der Flache von Familie ***116*** werden von mir geerntet und
GEMEINSAM mit meinen Trauben in meinen Fassern vergoren und ausgebaut, es ist somit in
weiterer Folge nicht mehr genau bestimmbar in weichem Fass der ***116***-WEIN lagert
(Beilage 15).

Weiters wurden 6 ehemalige Bedienstete des ***17*** als Zeugen niederschriftlich befragt.
Diese Zeugen geben im Wesentlichen folgendes zu Protokoll:

Die Entlohnung erfolgte immer erst am Ende jeder Aussteckungsperiode. Die Auszahlung
erfolgte immer durch ***6*** in einem Kuvert in BAR (niemals wurden Lohne auf ein Konto

Uberwiesen).

Den Zeugen wurden Tabellen vorgelegt (s. Beilage zur Niederschrift) welche einerseits die
Anmeldungszeitrdume der Arbeitnehmer laut Lohnzettel ausweisen und andererseits die
Betrage, welche die bei der Hausdurchsuchung vorgefundenen Originalaufzeichnungen der
tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben des ***17*** gufweisen. Die Zeugen bestatigen
niederschriftlich, dass nicht der angefiihrte Betrag laut Anmeldung, sondern der Betrag unter
der Spalte ,,ausbez.0.TG" (ausbezahlt ohne Trinkgeld) jener Betrag ist, den sie als Entlohnung
erhielten. Der Giberwiegende Teil der Zeugen gibt weiters an, dass nie Lohnzettel ausgefolgt

wurden.

Zu den Geschaftstatigkeiten (Gepflogenheiten) im ***17*** geben die Zeugen an, dass
*EX106*** ***116*** im Heurigen fur die Kiiche und ***6*** flir das Service, die Abrechnung
mit den Bediensteten und fiir das Inkasso im Heurigen und fiir die Losungsermittlungen
zustandig war. ***6*** war auch taglich im Heurigen anwesend.

Zeugenniederschrift mit ***29*** vy, 05.07.2017 (Beilage 16)
Zeugenniederschrift mit ***30*** v. 05.07.2017 (Beilage 17)

Zeugenniederschrift mit ***31*** v_ 05.07.2017 (Beilage 18)
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Zeugenniederschrift mit ***32*** v, 28.06.2017 (Beilage 19)
Zeugenniederschrift mit ***33*** v, 28.06.2017 (Beilage 20)
Zeugenniederschrift mit ***34*** y_28.06.2017 (Beilage 21
1.2.4. SicherstellungsmaBBnahmen

Am 18.05.2017 wurde ein Sicherstellungsauftrag iHv € 208.095,47 (USt und ESt 2008 bis 2015)
erstellt, der am 23.05.2017 libernommen wurde. Folgende Sicherstellungen wurden
veranlasst:

Am 30.05.2017 wurde ein Guthaben vom Steuerkonto (€ 1.062,52) gepfandet und in
Verwahrung gebucht.

Am 07.06.2017 wurde eine Forderungspfandung an die Mieter der Eigentumswohnung in
(***89***) veranlasst.

Mit 18.07.2017 wurde eine Lebensversicherung gepfandet.

Aufgrund dem Sicherungsersuchen vom 12.06.2017 wurde das CLO um SicherungsmaBBnahmen
flir € 208.000,- bei der im Eigentum der Ehegatten ***116*** stehenden Wohnung in
***15*** beauftragt, wobei eine Pfandrechtsbegriindung (Grundbuchseingabe) durchgefiihrt
wurde.

2. Die Beschuldigte und das involvierte Unternehmen
2.1.Grunddaten

2.1.1. Die als Einzelunternehmerin tatige ***Bf1***, geb. ***1*** betreibt in ***19*** einen
Heurigen unter dem Namen ,***17***" Die Beschuldigte ist mit dem Heurigen zur
Einkommensteuer, Umsatzsteuer sowie den Lohnabgaben beim Finanzamt Lilienfeld St. P6lten
unter der St.Nr. ***35*** erfasst, wobei eine Pauschalierung fiir Buschenschankbetriebe in
Anspruch genommen wird/wurde.

Die steuerliche Vertretung wird von der ***90*** in ***91*** wahrgenommen.

Die Beschuldigte zeichnet sich nach der Aktenlage fir den inkriminierten Zeitraum jedenfalls
fur die abgabenrechtlichen Belange des Einzelunternehmens verantwortlich.

2.2.Eintragung im Finanzstrafregister

Die Beschuldigte ***Bf1*** weist keine Eintragung im Finanzstrafregister auf, ist also aus
finanzstrafbehdrdlicher Sicht unbescholten.

88 von 135



Seite 89 von 135
2.3.Eintragungen im Strafregister
Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen keine Verurteilungen auf.
3. Prufungsfeststellungen und inkriminierter Sachverhalt
3.1. Allgemeines

Im Auftrag des Finanzamtes St. Pélten Lilienfeld wurden unter Zugrundelegung der
umfangreichen, anlasslich der Hausdurchsuchungen am 23.05.2017 beschlagnahmten bzw. der
in der Anzeige Gbermittelten Unterlagen die nachstehend angefiihrten AuRenpriifungen nach §
144 und 147 Abs. 1 BAO in Verbindung mit § 99 Abs. 2 FinStrG durch das FA Lilienfeld St. P6lten
zu ABNr, ***g¥** (Bp ***g***) ynd ABNr. ***10*** (GPLA ***11***) durchgefihrt.

3.1.1. ***Bf1*** Gegenstand der AuBRenprifung-Zeitradume

Umsatzsteuer 2008-2016, Einkommensteuer 2008-2015, Nachschau hinsichtlich des
Zeitraumes 01/2016 - 12/2017, Lohnabhéngige Abgaben 2008 - 2016

Die diversen Prifungsauftrage wurden von ***Bf1*** am 21.06.2017 unterschrieben.

Am 07.08.2017 wurde im Sinne des Parteiengehdrs die Einsicht in die sichergestellten
Unterlagen gewahrt. Die Akteneinsicht wurde durch die steuerliche Vertretung *** und
¥*X%111*** von der *¥**gQ*** ***x7***in den Rdumlichkeiten des Finanzamtes St. Polten

durchgeflhrt. Von den Parteienvertretern wurden Fotos bzw. Kopien angefertigt.

Die Schlussbesprechung der Betriebsprifung von ***Bf1*** (***17***) wurde am 09.08.2018
in den Raumlichkeiten der Steuerberatungskanzlei ***90*** in ***7*** in Anwesenheit von
*¥*kg*** (Prifer) sowie der steuerlichen Vertreter Mag. ***, Mag. ***111*** u. Mag.
***112*** abgehalten. Die Schlussbesprechung der GPLA wurde am 02.08.2018 ebenfalls in
den Raumlichkeiten der ***90*** in Anwesenheit von ***81*** (GPLA Prifer) sowie der
steuerlichen Vertreter *** und ***111*** abgehalten.

3.1.2, ¥xkpHkk

Im Zuge der Ermittlungen konnte festgestellt werden, dass ***6*** neben seinen ab dem Jahr
2014 erklarten Einkiinften aus der ***36*** und neben den Beziigen von AMS und NOGKK ab
zumindest dem Jahr 2010 weiteren Tatigkeiten nachging und diese Einkiinfte nicht erklarte. So
konnte auch nachgewiesen werden, dass ***6*** im Rahmen des Heurigenbetriebes
*¥*%X17%** einer Vollbeschaftigung nachging.

Somit wurde bei ***6*** guf Grund von Ermittlungen und bei der Hausdurchsuchung
beschlagnahmten Unterlagen ebenfalls vom Finanzamt Lilienfeld St. Pélten eine AuBenpriifung
nach § 144 und 147 Abs. 1 BAO in Verbindung mit § 99 Abs. 2 FinStrG zu ABNr. ***37*** (Bp
*HkEkQE*X _ESt, USt 2010 bis 2016) durchgefiihrt, welche derzeit noch nicht abgeschlossen ist.
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3.2. Priifungsfeststellungen

Im Zuge der abgabenbehordlichen Prifungen wurde festgestellt, dass wesentliche Einnahmen
aus dem Heurigenbetrieb nicht in der Buchhaltung erfasst wurden. Ebenfalls wurden im Lokal
Kellner und Kiichenpersonal vollzeitlich beschaftigt, obwohl diese nur geringfligig angemeldet
waren. Bei der Hausdurchsuchung konnten Blicher und Unterlagen beschlagnahmt werden,

welche sowohl die tatsachlichen Umsatze als auch die Schwarzzahlungen an die Beschaftigten

ausweisen.

Die Zeugen (Personal) gaben niederschriftlich zu Protokoll, dass die tatsachlich ausbezahlten
Lohne wesentlich hoher waren als jene in den vorgelegten Auszahlungslisten laut Buchhaltung.
Weiters gaben die Zeugen an, dass die Lohne immer in BAR und am Ende der
Aussteckungsperiode von ***6*** personlich ausbezahlt wurden.

Die Zeugen bestatigen niederschriftlich, dass nicht der angefiihrte Betrag laut Anmeldung,
sondern der Betrag unter der Spalte ,, ausbez.0.TG" (ausbezahlt ohne Trinkgeld) jener Betrag
ist, den sie als Entlohnung erhielten. Der Giberwiegende Teil der Zeugen gibt weiters an, dass
nie Lohnzettel ausgefolgt wurden.

Zu den Geschaftstatigkeiten (Gepflogenheiten) im ***17*** geben die Zeugen an, dass
rEELOGHFF* ***116%** im Heurigen fiir die Kiiche und ***6*** f{ir das Service, die Abrechnung
mit den Bediensteten, flir das Inkasso im Heurigen und fir die Losungsermittlungen zustandig
war.

Weiters konnte durch Ermittlungen und Zeugeneinvernahmen festgestellt werden, dass die fir
einen pauschalierten Buschenschank notwendigen Vorschriften aus nachstehenden Griinden
(demonstrative Aufzahlung) nicht erfillt wurden.

¢ Die zugepachtete Weingartenflache wurde nicht von der Familie ***116*** bewirtschaftet,
sondern an einem Weinbauern zur Bearbeitung weiterverpachtet.

¢ Es wurden warme Speisen verabreicht (Ganslessen, Schweinebraten, fasch. Braten usw..)

¢ Nichterlaubte Getranke wie Bier, Sekt, Weine von versch. Winzern und mehrere
Fruchtgetranke wurden ausgeschenkt.

e Die Bestimmungen der Offnungszeiten wurden nicht eingehalten.

Den, den Abgabenerklarungen zu Grunde liegenden Blichern und Aufzeichnungen war
aufgrund des vorliegenden Sachverhalts, die Rechtsvermutung der sachlichen Richtigkeit
abzusprechen.
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GemaR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die
Abgabenerhebung nicht ermitteln kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstédnde zu
bericksichtigen, die flr die Schatzung von Bedeutung sind.

Nach § 184 Abs. 3 BAO ist weiters zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach der Abgabenvorschrift zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die
Blcher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen,
die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher und Aufzeichnungen in Zweifel zu
ziehen.

Weitere Details und der Verfahrensablauf sind den Berichten Uber die 0.a. AuBenprifungen
(BP, GPLA) samt Niederschriften iber die Schlussbesprechungen und den dazugehérenden
Schlussbesprechungsprogrammen zu entnehmen.

4. Sozialbetrug

Der Vollstandigkeit halber wird angefiihrt, dass gleichzeitig mit den finanzstrafrechtlichen
Malversationen in Tateinheit auch der Verdacht des Vergehens des Vorenthaltens von
Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung nach den Bestimmungen des § 153 ¢ StGB
begrindet wird.

Aus der vom Finanzamt Lilienfeld St. Polten beim Einzelunternehmen ***Bf1***
durchgefihrten GPLA-Prifung liber die Zeitraume 2008 bis 2016 ergibt sich, dass die
Arbeitnehmer dieses Unternehmens zusatzlich zum offiziellen Lohn Schwarzzahlungen erhalten
haben.

Diese Schwarzzahlungen, welche unzweifelhaft Entgelt im Sinne der § 49 Abs. 1 und Abs. 2
ASVG sind, wurden bei der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse nicht angemeldet und
es wurden diesbezlglich keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtet.

***Bf1*** wird somit verdachtigt, fortgesetzt in mehrfachen Tathandlungen im Zeitraum von
01/2008 bis 12/2016 im Rahmen ihrer Tatigkeit als Einzelunternehmerin und als Dienstgeberin
im Zusammenwirken mit ihrem Gatten ***6*** Beitrage eines Dienstnehmers zur
Sozialversicherung dem berechtigten Versicherungstrager, der NOGKK, vorsatzlich
vorenthalten zu haben, indem sie an den jeweiligen gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten die
Betrage nicht vollstandig einbehalten und abgefiihrt hat. Der (iberwiegende Teil der
Arbeitnehmer erhielten zusatzlich zum an die GKK gemeldeten Lohn Schwarzzahlungen
ausgefolgt. Dadurch wurde der berechtigte Versicherungstrager, die NOGKK, fiir die
Beitragszeitraume 01/2012 bis 12/2016 im Ausmal von insgesamt € 18.004,62 geschadigt und
hierdurch das Vergehen des Vorenthaltens von Dienstnehmerbeitrdgen nach § 153 ¢ StGB
begangen.

BEWEISMITTEL
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Originalaufzeichnungen der tatsachlichen Umsatze ab dem Jahre 2008.
Originalaufzeichnungen der tatsachlichen Auszahlungen an das Personal ab dem Jahre 2008

Berichte Uber die AuBenprifungen, samt Niederschriften liber die Schlussbesprechung und
dem dazugehorenden Schlussbesprechungsprogramm

Niederschrift Giber die Vernehmung der Beschuldigten ***Bf1***
Zeugenaussagen Dienstnehmer

Auswertungsergebnisse der beschlagnahmten Unterlagen
VERANTWORTUNG DER BESCHULDIGTEN

Die Verdachtige ***Bf1*** bekennt sich bei der Vernehmung vom 13.03.2018 in Bezug auf
getatigte Schwarzumsatze bzw. ausbezahlte Schwarzlohne an Bedienstete des ***17*** f(ir
schuldig. Zu weiteren Fragen nimmt sie jedoch zum jetzigen Zeitpunkt von ihrem Recht der
Aussagenverweigerung Gebrauch. Diese Aussage erfolgte im Beisein des Verteidigers Dr. Peter
KROMER. (Beilage 22).

Der Zweitbeschuldigte ***6*** ist laut schriftlicher Mitteilung des Verteidigers Dr. Peter
KROMER am 13.03.2018 aus gesundheitlichen Griinden nicht vernehmungsfihig. Eine &rztliche
Bestatigung wurde vorgelegt.

AUSFUHRUNGEN ZUR VERDACHTSLAGE

Der gegenstandliche Sachverhalt und die diesbeziiglich getroffenen Feststellungen stehen in
objektiver Hinsicht fest, dies betrifft auch die H6he der inkriminierten Abgaben.

Zur subjektiven Tatseite zeigte sich ***Bf1*** im Rahmen ihrer Vernehmung als im ,,GrolRen
und Ganzen" gestandig, demnach ist sie verdachtig, sich zur Umsetzung der
unternehmerischen Ziele ihres Unternehmens lber Jahre hinweg malversiver Praktiken
bedient zu haben, indem teilweise Umsatze und Erldse iZm. Lohnzahlungen nicht im
buchhalterischen Rechenwerk der Unternehmen erfasst wurden und sie in Kenntnis ihrer
Malversationen die steuerrechtliche Tragweite bei deren Aufdeckung ernstlich fir moglich
gehalten und sich damit abgefunden hat, wobei sie die damit verbundenen
Abgabenverkiirzungen zu Faktum Il. und Ill. fir gewiss gehalten hat. Dariliber hinaus ist es ihr
darauf angekommen bzw. hat sie die Taten in der Absicht ausgefiihrt, sich durch die
wiederkehrende Begehung einen nicht blof geringfligigen (monatlicher Betrag von € 400
Ubersteigenden) abgabenrechtlichen Vorteil zu verschaffen.
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Die ersten beiden Taten wurden bei der Umsatz- und Einkommensteuer sowie den
lohnabhangigen Abgaben 2008 begangen, weshalb fiir diese drei Taten auf Grund der
Bestimmung des § 38 Abs. 2 Z. 3 FinStrG (idgF) eine GewerbsmaRigkeit angezeigt wurde.

**%106*** und ***6*** wussten, dass der ***17*** als Gewerbebetrieb gefiihrt wird und
eine Pauschalierung fiir einen Buschenschankbetrieb dahingehend nicht in Anspruch
genommen werden hatte dirfen. In der o.a. Beschuldigteneinvernahme wurde von ***Bf1***
eingestanden, dass Umsatze und Erlése iZm Lohnzahlungen teilweise nicht versteuert wurden.

*EEGX** Wusste ebenso, dass die Umsatze und Erlése iZm Lohnzahlungen nicht
ordnungsgemal’ versteuert wurden. So konnten im Zuge der Hausdurchsuchung von ***g***
geflihrte Aufzeichnungen Uber die tatsachlichen Umsatze und Stundenaufzeichnungen der
beschaftigten Arbeitnehmer gefunden werden. Auch die Auszahlungen (inklusive
»Schwarzauszahlungen") an die Arbeitnehmer und das Kassieren im Heurigenbetrieb wurde
von ihm vorgenommen. Somit wird ***6*** verdachtigt, einen Tatbeitrag gem. § 11 FinStrG zu
den Abgabenhinterziehungen der ***Bf1*** gem. § 33 Abs. 1, 2a und 2b FinStrG begangen zu
haben.”

Zeuge ***12%**;

Der Zeuge wurde am 23.5.2017 befragt und hat folgende Angaben getatigt:

»lch bewirtschafte in ***16*** das Weingut ***13*** in der GroRe von ca. 12 ha.
Frage: In welcher Geschaftsbeziehung stehen Sie zum ***17*** x**110Q***?

Antwort: Frau ***116*** hat eine Weingartenflache von ca. 1,4 ha von Frau ***38*** geb,
***39%** seit ca. 2008 gepachtet (vorher war der Weingarten im Besitz der Eltern von Frau
*EX40***), Seit dieser Zeit bewirtschafte ich diesen Weingarten, da Frau ***116*** keinerlei
landwirtschaftliche Maschinen und Kellereinrichtungen fiir die Weinproduktion besitzt. Der
Weingarten wird also von mir und meinen Familienmitgliedern mit meinen Maschinen und
Geraten bewirtschaftet. Eine Mitarbeit der Familie ***116*** im Weingarten findet nicht
statt. Die Bezahlung fir meine Bewirtschaftung erfolgt in der Weise, dass er mir meine
Bouteillenweine fiir seinen Buschenschank abkauft und weiters gibt er mir die Gbrig
gebliebenen Weine zu einem verglinstigten Preis ab, da er im Buschenschank nicht die volle

Erntemenge vermarkten kann.
Frage: Wie werden die Weine der Familie ***116*** aqusgebaut:

Antwort: Die Weintrauben aus der Flache von Fam. ***116*** werden von mir geerntet und
GEMEINSAM mit meinen Trauben in meinen Fassern vergoren und ausgebaut, es ist somit in
weiterer Folge nicht mehr genau bestimmbar in welchem Fass der ***116***-Wein lagert. Die
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Rotweinflache der Fam. ***116*** habe ich 2015 gerodet, sodass in Zukunft der Rotwein zur
Ganze von mir geliefert wird.

Der Weinanteil der Fam. ***116™*** wird also gemeinsam mit meinen Weinen in einem Fass
ausgebaut, bei der Abflillung meiner Weine wird dann ein Teil des Weines mit Etiketten der
Fam. ***116*** beklebt, meistens fulle ich ca. 25 Kisten mit seinen Etiketten mit ab. Die
Familie ***116*** holt sich dann laufend die Kisten nach Bedarf ab. Die derzeit fiir Fam.

*¥*k*116*** abgefillten Weine werden im Anschluss an diese Niederschrift gezeigt.

MalRnahmenblatter, im Speziellen, flir den Wein der Fam. ***116*** gibt es nicht - da wie
oben bereits erwadhnt, die Trauben mit meinen Weinen mitverarbeitet werden. Ich fihre fir
die Fam. ***116*** auch die Bestandsmeldungen und die Erntemeldung im System Wein-
Online durch, ich habe die Zugangsdaten dazu von der Fam. ***116*** erhalten.

Fir Lieferungen meiner Bouteillenweine an die Fam. ***116*** gibt es laufend Rechnungen,
diese lege ich im Anschluss an diese Niederschrift dem Priifer vor (innerhalb von 14 Tagen per
Excel-Tabelle).

Den Ordner mit den ausgedruckten Ernte- und Bestandsmeldungen 2008 bis 2016, 2
Transportscheine, Rechnungen aus 2016 und 2015 sowie der Pachtvertrag und die AMA
Meldungen, sowie die Vollmacht fiir die AMA, werden dem Priifer Gibergeben.”

Zeugin ***93*** (Krankenschwester):
Die Zeugin wurde am 5.7.2017 einvernommen und hat folgende Angaben getitigt:
,Laut vorliegenden Unterlagen waren Sie beim ***17*** i ***16*** beschiftigt.

Frage: Wie kamen Sie auf den ***17*** wer hat Sie angeworben, bzw. mit wem haben Sie das
Einstellungsgesprach gefiihrt?

Antwort: Durch Facebook bin ich auf den ***17*** gufmerksam geworden. Das
Einstellungsgesprach fihrte ich mit ***110*** und ***6***,

Frage: In welchem Zeitraum waren Sie beim ***17*** beschaftigt?

Antwort: Glaublich war ich bis 2014 beim ***17*** als Kellnerin als Aushilfe tatig. Wann ich
mein Dienstverhéltnis beim ***17*** begonnen habe, kann ich nicht mehr sagen, glaublich ca.
2 bis 3 Jahre lang.

Frage: Welche Tatigkeiten lbten Sie dort aus?

Antwort: Im Servicebereich.
Frage: Wer hat Ihnen die Arbeit zugeteilt?
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Antwort: Die Arbeit hat mir ***6*** zugeteilt.
Frage: Mit wem haben Sie zusammengearbeitet?

Antwort: Zu meiner Zeit waren auch ***41*** gus *¥**42*** ***A3*** \weitere Mitarbeiter

sind mir nicht mehr bekannt.

Frage: Mit wem haben Sie die Details wie Stundenlohn, Arbeitszeiten, Auszahlungsmodus
besprochen?

Antwort: Die genauen Details habe ich mit ***6*** vereinbart.
Frage: Welcher Stundenlohn wurde ausverhandelt bzw. erhielten Sie ausbezahlt?

Antwort: Glaublich waren es zwischen 7,00 und 8,00 Euro. Genau kann ich es nicht mehr
sagen.

Frage: Mit wem wurde der Lohn abgerechnet und fir welchen Zeitraum war dies immer der
Fall? Wer hat den Lohn ausbezahlt und in welcher Form?

Antwort: Der Lohn wurde am Ende der Aussteckperiode immer von ***6*** in bar in einem
Kuvert ausbezahlt.

Frage: Mussten Sie die Auszahlung quittieren bzw. erhielten Sie Lohnzettel ausgehandigt?

Antwort: Quittieren musste ich die Auszahlungen nicht. Einen Lohnzettel habe ich glaublich
schon erhalten.

Vorhalt:

Laut vorliegenden Unterlagen der Sozialversicherung waren Sie in den Jahren 2012, 2013 und
2014 (siehe Beilage 1) beim ***17*** geringfligig beschaftigt.

Frage: Waren Sie zusatzlich noch in anderen Zeitradumen beim ***17*** beschaftigt?

Antwort: Zusatzlich war ich nicht beim ***17*** peschaftigt. Die in der Beilage 1 angefiihrten
Betrage in der Spalte ,,ausbez. O.TG" werden den Tatsachen entsprechen. Genau kann ich es
nicht mehr sagen, da ich mir die Auszahlungsbelege (Lohnzettel) nicht aufbewahrt habe.

Frage: Wer war ihrer Meinung nach der Chef des ***17***, wer hatte das Sagen?

Antwort: Meiner Meinung nach war ***106*** ***116*** der ,Chef”. ***6*** war fiir den
Service und ***106*** ***116*** f(ir die Kliche zustandig.

Frage: Wer kassierte im Lokal bzw. wer flihrte die Abrechnungen am Abend durch?

Antwort: Kassiert hat immer ***6*** Er fihrte auch am Abend die Abrechnung durch.”
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Zeugeneinvernahme ***30*** am 5.7.2017 (Pensionistin)
Die Zeugin hat folgende Angaben getatigt:
Laut vorliegenden Unterlagen waren Sie beim ***17%*** jn ***16*** beschaftigt.

Frage: Wie kamen Sie auf den ***17*** wer hat Sie angeworben, bzw. mit wem haben Sie das
Einstellungsgesprach gefiihrt?

Antwort: Auf ein posting in Facebook wurde ich auf den ***17*** gufmerksam. Das
Einstellungsgesprach flhrte ich mit ***106*** ***116%**,

Frage: In welchem Zeitraum waren Sie beim ***17*** beschaftigt?

Antwort: Ich war im Jahr 2014 von Mai bis Oktober zu den Aussteckungsperioden geringfligig
beschaftigt.

Frage: Welche Tatigkeiten lbten Sie dort aus?

Antwort: Ich war in der Kiiche tatig.

Frage: Wer hat lhnen die Arbeit zugeteilt?

Antwort: Frau ***106*** ***116*** hat mir die Arbeit zugeteilt.

Frage: Mit wem haben Sie zusammengearbeitet?

Antwort: Mir sind nur mehr Vornamen bekannt; *¥**48%** #kx kxxgksk skxgpk**

Frage: Mit wem haben Sie die Details wie Stundenlohn, Arbeitszeiten, Auszahlungsmodus
besprochen?

Antwort: Diese Details wurden mit ***106*** ***116*** vereinbart.

Frage: Welcher Stundenlohn wurde ausverhandelt bzw. erhielten Sie ausbezahlt? Antwort: Der
Stundenlohn betrug 8,00 Euro netto. Die Auszahlung erfolgte nach der Aussteckperiode in bar.

Frage: Mit wem wurde der Lohn abgerechnet und fir welchen Zeitraum war dies immer der
Fall? Wer hat den Lohn ausbezahlt und in welcher Form?

Antwort: Der Lohn wurde von ***6*** nach Beendigung der Aussteckperiode abgerechnet.
Den Lohn erhielt ich in bar in einem Kuvert von ***g***,

Frage: Mussten Sie die Auszahlung quittieren bzw. erhielten Sie Lohnzettel ausgehandigt?
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Antwort: Die Auszahlungen musste ich nicht quittieren und einen Lohnzettel habe ich nie
erhalten.

Vorhalt:

Laut vorliegenden Unterlagen der Sozialversicherung waren Sie im Jahr 2014 (siehe Beilage 1)
beim ***17*** geringfligig beschaftigt.

Frage: Waren Sie zusatzlich noch in anderen Zeitradumen beim ***17*** peschaftigt?

Antwort: Nein, ich habe nur in dem vorliegenden Zeitraum (2014) beim ***17*** gearbeitet.
Wenn mir die Beilage 1 vorgehalten wird, dass ich auch im Jahr 2015 dort beschaftigt war,
gebe ich an, dass dies sicher nicht der Fall ist. Es kdnnte sich um eine Namensgleichheit

, FX*102***" handeln.

Frage: Wer war ihrer Meinung nach der Chef des ***17***, wer hatte das Sagen?

Antwort: Das kann ich nicht beurteilen. ***106*** ***116™*** hatte in der Kiiche das Sagen
und ***6*** peim Service.

Frage: Wer kassierte im Lokal bzw. wer fiihrte die Abrechnungen am Abend durch?

Antwort: Kassiert im Lokal hat ***6***_ Wer die Abrechnungen gemacht hat, kann ich nicht
sagen.

Ich hatte Gelegenheit, diese Vernehmung Seite fir Seite durchzulesen und die Moglichkeit,
Korrekturen vornehmen zu lassen.”

Zeugeneinvernahme ***31*** am 5.7.2017 (Pensionistin)
Die Zeugin hat folgende Angaben getatigt:
,Laut vorliegenden Unterlagen waren Sie beim ***17*** in ***16*** beschaftigt.

Frage: Wie kamen Sie auf den ***17*** wer hat Sie angeworben, bzw. mit wem haben Sie das
Einstellungsgesprach gefiihrt?

Antwort: Meine Freundin, ***46*** hat beim ***17*** als Kellnerin gearbeitet und hat mich
somit vermittelt. Das Einstellungsgesprach habe ich mit ***6*** und ***106*** ***116***

gefiihrt.
Frage: In welchem Zeitraum waren Sie beim ***17*** peschaftigt?

Antwort: Soweit ich mich noch erinnern kann, war ich ab ca. 2008 bis Anfangs 2011 beim
*EkX]T7E** beschaftigt.
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Frage: Welche Tatigkeiten ibten Sie dort aus?
Antwort: Ich war hauptsachlich in der Kiiche tatig.
Frage: Wer hat Ihnen die Arbeit zugeteilt?

Antwort: Meine Arbeit hat mir Frau ***116*** zugeteilt, da sie fur die Kliche zustandig war.
Flr das Service war ***6*** zustandig.

Frage: Mit wem haben Sie zusammengearbeitet?
Antwort: Meine Freundin (¥**47***), eine ***48*** gus ***¥4Q*** *xxgok** ***51*** und

gine ***52*** Es gab auch Studentinnen die fallweise am Wochenende ausgeholfen haben.

Frage: Mit wem haben Sie die Details wie Stundenlohn, Arbeitszeiten, Auszahlungsmodus
besprochen?

Antwort: Dies wurde ausschlieBlich mit ***6*** vereinbart, da dieser fir die finanziellen

Angelegenheiten zustandig war.
Frage: Welcher Stundenlohn wurde ausverhandelt bzw. erhielten Sie ausbezahlt?
Antwort: Der Stundenlohn war glaublich 7,50 Euro netto.

Frage: Mit wem wurde der Lohn abgerechnet und fiir welchen Zeitraum war dies immer der
Fall? Wer hat den Lohn ausbezahlt und in welcher Form?

Antwort: Nach Beendigung der Aussteckungsperiode wurde der Lohn in bar in einem Kuvert
von ***g*** qusbhezahlt.

Frage: Mussten Sie die Auszahlung quittieren bzw. erhielten Sie Lohnzettel ausgehandigt?
Antwort: Glaublich musste ich auf einem Zettel die Ubergabe des Geldes bestitigen.

Vorhalt: Laut vorliegenden Unterlagen der Sozialversicherung waren Sie in den Jahren 2010
und 2011 (siehe Beilage 1) beim ***17*** geringfligig beschaftigt.

Frage: Waren Sie zusatzlich noch in anderen Zeitrdumen beim ***17*** beschaftigt?

Antwort: Ich war der Meinung, dass ich immer angemeldet war von 2008 bis 2011. Wenn mir
die Beilage 1 vorgelegt wird gebe ich dazu an, dass die jeweiligen Betrage in der Spalte
»ausbez. O.TG" den Tatsachen entsprechen.

Frage: Wer war ihrer Meinung nach der Chef des ***17***, wer hatte das Sagen?

Antwort: Meiner Meinung nach waren beide ,Chef”.
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Frage: Wer kassierte im Lokal bzw. wer fihrte die Abrechnungen am Abend durch?
Antwort: Diese Aufgaben erledigte zur Ganze ***g*** “
Zeugeneinvernahme ***32*** am 28.6.2017 (Studentin)
Die Zeugin hat folgende Angaben getatigt:
,Laut vorliegenden Unterlagen waren Sie beim ***17*** jn *¥**16*** peschaftigt.

Frage: Wie kamen Sie auf den ***17*** wer hat Sie angeworben, bzw. mit wemhaben Sie das
Einstellungsgesprach gefiihrt?

Antwort: Da ich mir zum Studium etwas dazu verdienen wollte, machte mich meine Schwester
darauf aufmerksam, dass der ***17*** (iber Facebook Personal suchte. Das
Einstellungsgesprach flhrte ich mit ***g***,

Frage: In welchem Zeitraum waren Sie beim ***17*** peschaftigt?

Antwort: Glaublich war ich in den Jahren 2014 bis 2016 fallweise (hauptsachlich im Sommer bei
den Aussteckperioden) tatig.

Frage: Welche Tatigkeiten lbten Sie dort aus?
Antwort: Meine Tatigkeit beschrankte sich auf den Service ohne Inkassotatigkeit.
Frage: Mit wem haben Sie zusammengearbeitet?

Antwort: An folgende Namen kann ich mich erinnern; ¥¥*53% %% xikpikx skkgq***,
*EXG5*** (zuerst Service dann Kiiche), ***56*** (war nur kurz tatig), ***57*** ***5g***
*kEEGQEXX FEXG0*** (Nachname unbekannt, Kliche), ***61***,

Frage: Mit wem haben Sie die Details wie Stundenlohn, Arbeitszeiten, Auszahlungsmodus
besprochen?

Antwort: Sdmtliche Details wurden mit ***6*** besprochen.
Frage: Welcher Stundenlohn wurde ausverhandelt bzw. was erhielten Sie ausbezahlt.

Antwort: Es wurde ein Stundenlohn von 8,00 Euro netto ausgemacht. Wir erhielten das
anteilige Trinkgeld sowie den Stundenlohn in bar von ***6*** am Ende der Aussteckperiode
ausbezahlt.

Frage: Mussten Sie die Auszahlung quittieren bzw. erhielten Sie Lohnzettel ausgehandigt?
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Antwort: Am Ende der Aussteckperiode wurde mir von ***6*** ein Kuvert mit meinem Lohn in
bar ausgehandigt. Auf diesem Kuvert waren der Auszahlungsbetrag, die geleisteten Stunden
und der Trinkgeldanteil vermerkt. Ich bekam sonst keinen Lohnzettel ausgehandigt und musste
die Auszahlung auch nicht quittieren.

Vorhalt:

Laut vorliegenden Unterlagen der Sozialversicherung waren Sie in den Jahren 2014, 2015 und
2016 (siehe Beilage 1) beim ***17*** geringfligig beschaftigt.

Frage: Waren Sie zuséatzlich noch in anderen Zeitraumen beim ***17*** peschaftigt?

Antwort: AuBer den hier angefiihrten Zeitrdumen war ich nie beim ***17*** peschaftigt. Auch
bei den Sonderéffnungszeiten zwischen den Perioden habe ich nie ausgeholfen. Wenn ich die
Betrage auf der vorgelegten Liste unter der Rubrik ,,ausbez. O.TG. sehe, gebe ich dazu an, dass
diese der Realitat entsprechen.

Frage: Wer war ihrer Meinung nach der Chef des ***17***, wer hatte das Sagen?
Antwort: Da ich fur den Service eingestellt wurde, war fiir mich ***6*** der ,Chef”.

*EX106%** **x*116*** war flr die Kiiche zustandig.

Frage: Wer kassierte im Lokal bzw. wer fiihrte die Abrechnungen am Abend durch?

Antwort: Kassiert und die taglichen Abrechnungen wurden ausschlie8lich von ***g***
durchgefihrt.”

Zeugeneinvernahme ***33*** am 28.6.2017 (Hausfrau)
Die Zeugin hat folgende Angaben gemacht:
,Laut vorliegenden Unterlagen waren Sie beim ***17*** i ***16*** beschiftigt.

Frage: Wie kamen Sie auf den ***17*** wer hat Sie angeworben, bzw. mit wem haben Sie das
Einstellungsgesprach gefiihrt?

Antwort: Durch eine Zeitungsannonce bin ich zum ***17*** gekommen. Das
Einstellungsgesprach flihrte ich mit ***e***,

Frage: In welchem Zeitraum waren Sie beim ***17*** pbeschaftigt?

Antwort: Ich war eine Aussteckperiode im Jahr 2015 beim ***17*** peschaftigt. Ich stelle dazu
eine eigene Stundenaufzeichnung den vernehmenden Beamten zur Verfligung. Es kann jedoch
sein, wenn die Endzeit 23.00 Uhr ist, dass ich schon um 22.00 Uhr nach Hause gefahren bin.
Dieser Arbeitsplan war ein voraussichtlicher Plan.
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Frage: Welche Tatigkeiten ibten Sie dort aus?
Antwort: Ich war in der Kiiche als Hilfskraft angestellt.
Frage: Wer hat Ihnen die Arbeit zugeteilt?

Antwort: Die Arbeit wurde mir von ***106*** ***116*** zugeteilt, da diese fur die Kiiche

zustandig war.
Frage: Mit wem haben Sie zusammengearbeitet?

Antwort: Da ich nur so kurze Zeit beim ***17*** pbeschaftigt war, sind mir keine Mitarbeiter

mit Namen mehr erinnerlich.

Frage: Mit wem haben Sie die Details wie Stundenlohn, Arbeitszeiten, Auszahlungsmodus

besprochen?
Antwort: Diese Details wurden mit ***6*** besprochen. Er war fiir mich auch der ,Chef”.
Frage: Welcher Stundenlohn wurde ausverhandelt bzw. erhielten Sie ausbezahlt?

Antwort: Es war ein Stundenlohn von 8,50 Euro netto vereinbart. Diesen erhielt ich nach der
Aussteckperiode in bar in einem Kuvert von ***6*** qusgehandigt.

Frage: Mussten Sie die Auszahlung quittieren bzw. erhielten Sie Lohnzettel ausgehandigt?

Antwort: Glaublich musste ich die Auszahlung nicht quittieren. Einen richtigen Lohnzettel
bekam ich nicht ausgehandigt, es war jedoch im Kuvert eine hdandische Aufstellung meiner
Arbeitsstunden und dem Betrag.

Vorhalt:

Laut vorliegenden Unterlagen der Sozialversicherung waren Sie vom 29.04. bis 07.06.2015
(siehe Beilage 1) beim ***17*** geringfligig beschaftigt.

Frage: Waren Sie zusatzlich noch in anderen Zeitrdumen beim ***17*** pbeschaftigt?

Antwort: Der angefiihrte Betrag vom Jahr 2015 unter der Rubrik ,,ausbez. O TG" in der Hohe
von 492,00 Euro dirfte den Tatsachen entsprechen. Zum Jahr 2014 gebe ich an, dass ich mit
Bestimmtheit sagen kann, dass ich zu dieser Zeit nicht beim ***17*** peschaftigt war.

Sollte dort ebenfalls eine ,***102***" vorkommen, so handelt es sich um eine andere Person.
Frage: Wer war ihrer Meinung nach der Chef des ***17***, wer hatte das Sagen?

Antwort: ¥**g***,

101 von 135



Seite 102 von 135
Frage: Wer kassierte im Lokal bzw. wer fuhrte die Abrechnungen am Abend durch?
Antwort: Kassiert hat ***6*** wer die Abrechnungen durchfiihrte kann ich nicht sagen.”
Zeugeneinvernahme ***34*** am 28.6.2017 (Pensionistin)
Laut vorliegenden Unterlagen waren Sie beim ***17*** jn ***16*** beschaftigt.

Frage: Wie kamen Sie auf den ***17*** wer hat Sie angeworben, bzw. mit wem haben Sie das
Einstellungsgesprach gefiihrt?

Antwort: Uber Vermittlung einer Freundin kam ich (iberhaupt erst auf den ***17%%%*,
Das Einstellungsgesprach flhrte ich mit ***6*** und ***106*** ***116™***,
Frage: In welchem Zeitraum waren Sie beim ***17*** beschaftigt?

Antwort: Glaublich war dies in den Jahren 2009 bis 2012. Genau kann ich mich nicht mehr

erinnern.
Frage: Welche Tatigkeiten lGbten Sie dort aus?

Antwort: Meine Tatigkeit tbte ich in der Kiiche aus (Zubereitung von Speisen). Gearbeitet habe
ich dort mit Frau ***106*** ***116*** und anderen Kolleginnen. Ich kann mich erinnern,
dass eine ***48*** qus ***49*** ynd eine ***52*** qus ***62*** quch dort gearbeitet

haben.
Frage: Wer hat Ihnen die Arbeit zugeteilt?
Antwort: Frau ***106%** ***116%**,

Frage: Mit wem haben Sie die Details wie Stundenlohn, Arbeitszeiten, Auszahlungsmodus

besprochen?

Antwort: Es war ein allgemeiner Stundenlohn fir alle (auch Kellner/innen) von 8,00 Euro netto.
Alle haben den Lohn in bar erhalten.

Frage: Mit wem wurde der Lohn abgerechnet und fir welchen Zeitraum war dies immer der
Fall?

Antwort: Den Lohn habe ich immer von ***6*** in bar erhalten. Die Auszahlung erfolgte
immer nach der , Aussteckperiode". Glaublich hat ***6*** die Stunden aller Bediensteten
aufgezeichnet und in der Folge auch abgerechnet.

Frage: Mussten Sie die Auszahlung quittieren bzw. erhielten Sie Lohnzettel ausgehandigt?
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Antwort: Glaublich habe ich eine Art Auszahlungszettel erhalten. Die Gibergebene Auszahlung
musste ich nicht quittieren.

Vorhalt:

Laut vorliegenden Unterlagen der Sozialversicherung waren Sie in den Jahren 2010, 2011, 2012
und 2013 (siehe Beilage 1) beim ***17*** geringfligig beschaftigt.

Frage: Waren Sie zusatzlich noch in anderen Zeitrdumen beim ***17*** peschaftigt?

Antwort: Es ware moglich, dass ich auch 2009 ab und zu ausgeholfen habe. Genau kann ich
mich aber nicht mehr erinnern.

Frage: Wer war ihrer Meinung nach der Chef des ***17***, wer hatte das Sagen?

Antwort: Herbert und ***106*** ***116*** haben nach meiner Ansicht nach das Lokal
gemeinsam gefihrt. Mir ist aus Erzahlungen bekannt, dass ***6*** durch einen friiheren
Konkurs offiziell nichts mehr besitzen darf.

Frage: Wer kassierte im Lokal bzw. wer fuhrte die Abrechnungen am Abend durch?

Antwort: Sdmtliche Abrechnungen und Kassiertatigkeiten im Lokal wurden von ***g***
durchgefihrt.
Einvernahme der damals noch Verdachtigen am 13.3.2018

Die Erstbeschuldigte hat bei dieser Befragung folgende Aussage getatigt:

»lch bekenne mich im Zusammenhang mit dem von mir geflihrten Buschenschank
,F*¥*109***" der Abgabenhinterziehung gem. § 33 Finanzstrafgesetz fiir schuldig. Es wurden
Schwarzumsatze getatigt und auch Schwarzléhne an Bedienstete im Ermittlungszeitraum
ausbezahlt.

Zu den weiteren Fragen mdéchte ich zum jetzigen Zeitpunkt von meinem Recht Gebrauch
machen, die Aussage bis zur Beendigung des Betriebspriifungsverfahrens und des GPLA-
Prafungsverfahrens zu verweigern.”

Rechtfertigung vom 3.4.2019
RECHTFERTIGUNG

1. Grundsatzlich bekenne ich mich, ***Bf1***, im Zusammenhang mit dem von mir unter der
Steuernummer ***35*** gef(jhrten Einzelunternehmen in ***19*** als unmittelbare Taterin
des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung gemaR den § 33 Abs. 1 und
Abs. 2 iVm § 38 Abs. 1, Abs. 2, Ziffer 2 Finanzstrafgesetz im Zeitraum von 2010 bis 2017
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schuldig, ich verweise diesbeziiglich auf meine Erklarung im Rahmen der Niederschrift am
13.03.2018 vor der Steuerfandung.

2. Im Zusammenhang mit den mir zur Last gelegten Finanzstrafvergehen nach den §§ 33, 38
Finanzstrafgesetz im Zusammenhang mit der betreffend meines Einzelunternehmens mit
Bericht vom 25.09.2018 abgeschlossenen Betriebspriifung (AuRenprifung) und der mit Bericht
vom 23.08.2018 abgeschlossenen Prifung der lohnabhangigen Abgaben darf folgendes
zunachst generell ausgefiihrt und festgehalten werden:

Nach standiger Lehre und Rechtsprechung - auch zu § 33 Finanzstrafgesetz — ist das Gericht
bzw. die Finanzstrafbehérde weder an den Inhalt noch an die Rechtskraft des Steuerbescheides
gebunden, sondern vielmehr verpflichtet, die objektive und subjektive Tatseite eigenstandig zu
erforschen. SchlieBlich ist die Feststellung des verkiirzten Abgabenbetrages nicht Vorfrage,
sondern Hauptfrage des Strafverfahrens, die nach den strengeren Beweisregeln des Strafrechts
zu l6sen ist. Dabei gelten die Ergebnisse des Besteuerungsverfahrens lediglich als qualifizierte
Vorprifung, die nach der eigenstandigen Nachprifung durch das Strafgericht/der
Finanzstrafbehorde bedarf (vergleiche OGH, verstarkter Senat, 21.11.1991 =Ev 1992/26, EvBI
2019/50, VWSIgNF 7245/F, 7503/F, Kotschnigg in Tannert, Kotschnigg, Finanzstrafgesetz Rz 16
§ 33 Finanzstrafgesetz u.a.).

Die Schatzung ist im Abgabenrecht als Spielart des Indizienbeweises eine Methode der
Feststellung tatsachlicher Gegebenheiten und Verhaltnisse. Gegenstand der Schatzung sind die
Besteuerungsgrundlagen oder Teile davon, nicht hingegen die Abgabenhdhe (vergleiche VwWGH
18.12.1997, 71 96/16/0143; 25.06.1997, ZI197/15/0058, VwSIgNF 7057/F, VWGH 21.01.1998, ZI
95/16/032 u.a. Kotschnigg in Tannert - Kotschnigg Rzz 188, 192, nach § 33 Finanzstrafgesetz
(Teil ).

Auch im behordlichen oder gerichtlichen Finanzstrafverfahren kénnen die verkirzten Betrage
durch Schatzung ermittelt werden (SSt 2009/18, VWGH 22.02.1996, 71 93/15/0194, 17.10.2012,
Z1 2009/16/0190 u.a.). Wenngleich auch die Schatzung im Finanzstrafverfahren prinzipiell
zuldssig ist, ist davon zu unterscheiden, die praktisch bedeutsame Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine steuerliche Schatzung einem Schuldspruch zu Grunde gelegt werden
kann, d.h. wann sie den gesteigerten Anforderungen eines Strafverfahrens genligt. Dazu ist
folgendes festzuhalten: Im Besteuerungsverfahren gehen die der Schatzung immanenten
Ungenauigkeiten alleine aufgrund des deutlich niedrigeren Uberzeugungsgrades zu Lasten des
Blirgers bzw. Steuerpflichtigen. Im Strafverfahren sind die Verhaltnisse genau umgekehrt: Hier
gehen samtliche Unsicherheiten voll zu Lasten des Staates (vergleiche SSt 53/63, VWGH
07.02.1989, ZI 88/14/0222, Kotschnigg in Tannert - Kotschnigg a.a.0., Rz 238, nach § 33
Finanzstrafgesetz (Teil Il). Sicherheitszuschlage spielen im Finanzstrafverfahren keine wie
immer geartete Rolle. Sie sind in der Regel nicht das eines dem Finanzstrafgesetz genligenden
Beweisverfahrens und deshalb strafrechtlich ohne Bedeutung. Entscheidend ist freilich der
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Inhalt, nicht die Bezeichnung, ein allenfalls unrichtiger Ausdruck ist unschéadlich (vergleiche
VwWGH 20.12.1994, ZI. 89/14/0149, VwSIgNF 6957/F u.a.).

Finanzstrafrechtlich trifft kein Verschulden - weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit inklusive grobe
Fahrlassigkeit im Sinn des § 8 Finanzstrafgesetz - denjenigen, der aufgrund einer vertretbaren
Rechtsansicht handelt. Eine Rechtsauffassung ist vertreterbar, wenn sie nicht offensichtlich
unrichtig ist. Ein strafrechtlicher Vorwurf scheidet aus, unabhangig davon, ob dem Handelnden
die herrschende Judikatur bekannt war oder nicht. Ein Fahrlassigkeitsvorwurf kann daher auch
nicht gegeniiber jemandem erhoben werden, der in Kenntnis der herrschenden Judikatur
seinem Handeln einen abweichenden, jedoch vertretbaren Rechtstandpunkt zu Grunde legt
(vergleiche Doralt/Ruppe/Ehrke/Rabel, Grundriss des Osterreichischen Steuerrechtes, Band I,
7. Auflage, Rz 1420, Tanzer, Die ,vertretbare” Rechtsauffassung im Steuerrecht in
Holoubek/Lang, Organhaftung und Staatshaftung in Steuersachen, Seite 162 ff, Leittier in
Ecolex 2003, Seiten 617 ff, VWGH 26.11.1998, Z1 98/16/0199, VfGHSIg 5027/1965 u.a.).

3. Zu der Verkiirzung der bescheidmaRig festgesetzten Umsatz und Einkommenssteuer in den
Jahren 2010 bis 2017 in der H6he von EUR 48.086,04 sowie der Verkilrzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen von 01/2016 bis 03/2017 im Umfang von EUR 7.119,85 gemaR
Mitteilung des Finanzamtes Lilienfeld St. P6lten vom 06.03.2019:

Zundachst darf klargestellt werden, dass eine Verkirzung von Einkommenssteuer in dem
Zeitraum von 2010 bis 2017 nicht erfolgte; auch nicht gemal der Mitteilung (im Sinne der §§
83, 116 Finanzstrafgesetz) des Finanzamtes Lilienfeld St. Polten als Finanzstrafbehdrde vom
06.03.2018.

Diesbeziglich wird mir in Ansehung von Umsatzsteuer bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen in
den vorhin erwahnten Zeitraumen das Finanzvergehen der gewerbsmaRigen
Abgabenhinterziehung gemal} § 33 Abs. 1 und Abs. 2 iVm § 38 Abs. 1 Finanzstrafgesetz zur Last
gelegt, wobei folgendes diesbeziiglich festzuhalten ist:

Einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz macht sich schuldig, wer unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige -, Offenlegungs- und der Wahrheitspflicht
vorsatzlich eine Abgabenverkiirzung bewirkt. Demnach ist Abgabenhinterziehung das
Zurlickbleiben der geleisteten (Ist - Einnahme) hinter der geschuldeten Steuer (Soll - Einnahme)
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht als
der dazu noétigen Modalitat (vergleiche Kotschnigg in Tannert -Kotschnigg, a.a.0. Rz, 113 zu §
33 Finanzstrafgesetz). Einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 Finanzstrafgesetz macht
sich weiters schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem §
21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt.
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Im Zusammenhang mit den mir nunmehr finanzstrafrechtlich zur Last gelegten Verkiirzung an
Umsatzsteuer bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen im Zeitraum 2008 bis 2017 in der Hohe von
EUR 48.086,04 und EUR 7.119,85 darf zunachst festgehalten werden, dass das mit Bericht vom
25.09.2018 abgeschlossene Betriebspriifungsverfahren dazu fiihrte, dass die Veranlagungen
der Einkommen- und Umsatzsteuer im Zeitraum 2008 bis 2015 wieder aufgenommen und
neue Einkommenssteuer und Umsatzsteuerbescheide an mich ergangen sind, auch
zwischenzeitlich der Umsatz- und Einkommenssteuerbescheid 2016, die alle entsprechend
rechtskraftig wurden. Was die Einkommenssteuer und Umsatzsteuer fir das Jahr 2017 anlangt,
- insbesondere Umsatzsteuer - gibt es diesbezliglich noch Differenzen, die demnéachst vom
Finanzamt Lilienfeld St. P6lten im Rahmen des normalen Abgabenverfahrens geklart werden.

Zunachst darf festgehalten werden, dass im Rahmen des Betriebsprifungsverfahrens mit der
Wiederaufnahme der Einkommenssteuer - und Umsatzsteuerverfahren fir die Jahre 2008 bis
2015 sowie der Umsatzsteuer- und Einkommensteuerveranlagungen 2016 und 2017 vom
Finanzamt Lilienfeld St. Polten durch Schatzungen die Bemessungsgrundlagen ermittelt
wurden, die zunachst dazu fihrten, dass jeweils die Einkommenssteuer mit Null festgelegt
wurde, sohin diesbezliglich kein Finanzvergehen vorliegt, wohl allerdings im Bereich der
Umsatzsteuer bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen weitere Betrdge vorgeschrieben wurden,
dies aufgrund von Schatzungen mit Sicherheitszuschlagen. Die Sicherheitszuschlage wurden
korrekter Weise - im Sinne der obigen Ausfiihrungen - im Zusammenhang mit der Mitteilung
gemalk den §§ 83, 116 Finanzstrafgesetz des Finanzamtes Lilienfeld St. P6lten vom 06.03.2019
herausgerechnet, sohin nur die reine Schatzung der Bemessungsgrundlage ohne
Sicherheitszuschlag als abgabenrechtliche Verkiirzung im Bereich der Umsatzsteuer mir zu Last
gelegt.

Diesbeziiglich wurde allerdings folgendes vom Finanzamt Lilienfeld St. Pélten als
Finanzstrafbehorde tbersehen:

Im Rahmen der gegenstandlichen Betriebspriifung ging es im Wesentlichen um den von mir in
*¥*kx19*** geflihrten Buschenschank ,***17***“ |n den Jahren 2008 folgende bis zur
gegenstandlichen Betriebspriifung wurde dieser Heurigenbetrieb von mir im Rahmen meines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes geflihrt und an sich - ungeachtet der Nichterfassung
von bestimmten Umsadtzen und Erlésen - im Rahmen meiner Einklinfte aus Land- und
Firstwirtschaft im Bereich der Einkommenssteuer und Umsatzsteuer der Besteuerung
unterzogen. Dazu ist festzuhalten, dass ich mit meinen Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft nicht buchflihrungspflichtig bin und auch im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft als nicht buchfiihrungspflichtiges Unternehmen mit Umséatzen unter EUR
400.000,00 der Regelung des § 22 UStG 1994 unterliege.

Nach § 22 Abs. 1 UStG 1994 wird bei nicht buchfiihrungspflichtigen Unternehmen, deren im
Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausgefiihrten Umsatze EUR 400.000,00
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nicht Gbersteigen, die Umsatzsteuer fiir diese Umsatze mit 10 % der Bemessungsgrundlage
festgesetzt. Soweit diese Umsatze an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen erbracht
werden oder der ermafigte Steuersatz nach § 10 Abs. 3 UStG 1994 anzuwenden ist, wird die
Steuer fur diese Umsatze mit 13 % (vormals 12%) der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die
diesen Betragen zuzurechnenden Vorsteuerbetrdage werden jeweils in der gleichen Hohe
festgesetzt. Die Zahllast betragt daher immer Null. Im § 22 Abs. 2 UStG gelten allerdings
Sonderregelungen fiir Getrankelieferungen: Unternehmen im Sinn des § 22 Abs. 1 UStG haben
fur Lieferungen von Getranken und alkoholischen Flissigkeiten, die weder in § 10 Abs. 3 Ziffer
11 UStG noch in den Anlagen angefiihrt sind, eine zusatzliche Steuer von 10 % der
Bemessungsgrundlage, soweit diese Umsatze an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen
erbracht werden, eine zusatzliche Steuer von 7 % (vormals 8 %) der Bemessungsgrundlage zu
entrichten. Fiir diese zusatzliche Steuer sowie fir Steuerbetrage, die nach den §§ 11 Abs. 12
und 14 oder § 12 Abs. 10 bis 12 UStG geschuldet werden oder die sich nach § 16 UStG ergeben,
gelten die allgemeinen Vorschriften des UStG 1994 mit der Einschrankung sinngemal3, dass ein
weiterer Vorsteuerabzug entfallt.

Ein Buschenschank ist derzeit nach der allgemeinen Verkehrsauffassung und Rechtsprechung
als unmittelbarer Bestandteil des Weinbaubetriebes (land- und forstwirtschaftliche Betrieb)
und nicht etwa als Nebenbetrieb oder Nebentatigkeit anzusehen (vergleiche VWGH
16.09.2003, Z1 99/14/0228, Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz, Kommentar, 5. Auflage, Rz 21
zu § 22 UStG 1994, UStR Rz 2893 unter Verweis EStR 2000 Rz 4221 ff). Lediglich unter
bestimmten weiteren verschiedenen Voraussetzungen kann ein Buschenschankbetrieb -
grundsatzlich Teil eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes - zu einem eigenen
Gewerbebetrieb werden, d.h. dass die Einklinfte aus einem Buschenschank unter diesen
ausnahmsweisen weiteren Voraussetzungen zu Einklinften aus Gewerbebetrieb im Sinne des
EStG 1988 fiihren, in einem solchen Fall die Sonderregelung des § 22, UStG 1994 nicht zur
Anwendung gelangt.

Im gegenstandlichen Fall habe ich von den Jahren 2008 bis einschlief8lich 2017 meinen vorhin
erwdhnten Heurigenbetrieb ,***17***“ in ***16*** als Buschenschank im Rahmen meiner
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft deklariert, so auch im Sinn des § 22 UStG 1994 als
nicht buchfiihrungspflichtige land- und forstwirtschaftliche Unternehmerin. Diesbezliglich war
generell im Bereich der Umsatzsteuer keine Zahllast gegeben, ausgenommen die sogenannte
Zusatzumsatzsteuer flir die Abgabe von Getranken, die auch - teilweise - entsprechend
deklariert wurde.

Im Rahmen der gegenstandlichen Betriebsprifung wurde nun ein im Rahmen des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs geflihrter Heurigenbetrieb ,***17***“ in ***16*** 3ls eigener
Gewerbebetrieb qualifiziert und dessen Einklinfte und Umsatze im Sinne des Einkommens- und
Umsatzsteuerrecht als Gewerbebetrieb und normales umsatzsteuerpflichtiges Unternehmen
qualifiziert. Festzuhalten ist allerdings, dass die von mir bislang vertretene Rechtsansicht, dass
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mein Buschenschank ,***17***“ in ***19*** Teil meines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes ist, einkommenssteuerrechtlich den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
zuzurechnen ist und umsatzsteuerrechtlich die Sonderbestimmung des § 22 UStG 1994
anwendbar ist, eine vertretbare Rechtsansicht darstellt, was im Zusammenhang mit einem
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz entsprechend zu berlicksichtigen ist, weil in
Ansehung dessen Tatbestandmerkmal Schuld - Vorsatz bzw. grobe Fahrlassigkeit - flir das

Vorliegen von Finanzvergehen fehlt.

Im gegenstandlichen Fall ist daher bei der Ermittlung der erwirkten Verkiirzung der
Umsatzsteuer bzw. Umsatzsteuervorauszahlung zu bericksichtigen, dass bislang im Rahmen
der Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft auch die Umsatze aus dem ***17***
(Buschenschank) im Rahmen der entsprechenden Pauschalierung im Sinn des § 22 UStG 1994
formal ordnungsgemaR erklart wurden, verbunden mit bestimmten - allerdings nicht
vollstandigen - Umsétzen fir die Getranke (Zusatzsteuer).

Dies bedeutet - im Zusammenhang auch mit den diesbeziiglich abgegebenen Einkommen- und
Umsatzsteuererklarungen und der an sich vertretbaren Rechtsansicht, dass der Buschenschank
, FE*17***“ Tejl des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ist, mit der Konsequenz der
Anwendung § 22 UStG 1994 -, dass von der im Rahmen des Betriebsprifungsverfahrens dort
ermittelte Bemessungsgrundlage im Finanzstrafverfahren diese Bemessungsgrundlage nicht
nur um die Sicherheitszuschlage zu kiirzen ist, sondern auch um jene Betrage, die an sich
bislang im Rahmen der Pauschalierung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes erklart
wurden, sohin jene Betrage, die sich aus den erklarten Umsatzen (mit Null-Zahllast) im Rahmen

der Pauschalierung der Land- und Forstwirte ergeben.

Daraus ergibt sich demnach folgende Berechnung:

Berechnungen strafbestimmender Wertbetrag

Umsatzsteuer

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2056 S
It Aufforderung sur Stelfungnahme 400734 2.040,55 5.485,55 ©.400,08 £.585,0L B.TLD TS 735142 ELSTE 629724 54.383,28
it Betriebsprifung 4.658,11 © 571166 5498927 726304 70633 TSR BRBAST T4S146 710817 61.452,05
abzgl Ust aus Scherheltsmuschiligen -550, 19 671,11 703,72 -BEXOE B4}, 38 B0 BE 3205 £35, 70 Bi088 -7.06877
abzgl USt aud Umgualifizierung -1.824,23 2.2496,78 . -235604  -2BOATY o 275097 273262 0302519 ATV2620 0 -2.583322 2305799
Twischensummae It unserer Ansicht 2368 RI93TT 252951 359629 3B0S09 398713 0 433623 1EE956 371402 3137529

Fiir das Jahr 2017 betreffend Umsatzsteuervorauszahlung ist festzuhalten, dass diesbeziiglich
der angegebene Betrag von EUR 822,61 auch entsprechend zusatzlich zu reduzieren ist.

4. Was die von Lohnabgaben (Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrage) im Zeitraum 2008 bis 2016
im Umfang von EUR 38.297,94 gemalR der Mitteilung im Sinne der §§ 83, 116
Finanzstrafgesetzes des Finanzamtes Lilienfeld St. P6lten vom 06.03.2019 als gewerbsmaRige
Abgabenhinterziehung gemafR § 33 Abs. 2 lit. b iVm § 38 Abs. 1 Finanzstrafgesetz anlangt, darf
folgendes festgehalten werden:
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Der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG macht sich schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Filhrung von dem § 76 Einkommenssteuergesetz 1988
sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden Lohnkonten eine Verkiirzung von
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfounds flr Familienbeihilfen oder Zuschlagen
zum Dienstgeberbeitrag bewirkt. Der Arbeitergeber ist zu Flihrung von Lohnkonten und Abfuhr
der Lohnsteuer u.a. verpflichtet. In Ansehung des Buschenschankes , ***17***“ jn ***]1g***
war ich Arbeitgeberin. Betreffend der diesbeziiglich mir zur Last gelegten hinterzogenen
Lohnsteuerbeitrage im Umfang von EUR 28.160,10 und Dienstgeberbeitrag von EUR 10.137,64
darf folgendes angemerkt werden:

Im Rahmen der Priifung der lohnabhangigen Abgaben wurde seitens des Finanzamtes Lilienfeld
St. Polten im Schatzungswege die Vorschreibung der Lohnsteuerbetrage pauschal festgelegt. Es
wurde allerdings im gegenstdndlichen Fall keine Mitarbeiterlohnabrechnung anhand der
tatsachlich zur Auszahlung gelangten Betrdage vorgenommen, obwohl betreffend der den
Mitarbeiter/Innen meines Buschenschankes ,***17***“ tatsachlich ausgezahlten Betrage
exakte Listen und sonstige genaue Unterlagen vorhanden waren. Grundsatzlich hatte an sich
anhand der vorhandenen exakten Listen Uber die Auszahlungsbetrage an die Mitarbeiter/Innen
- allenfalls auch Befragung dieser Mitarbeiter/Innen als Zeugen — die Bemessungsgrundlage
und die exakt festzusetzenden Lohnsteuerbeitrage, die ich als Arbeitgeberin abzufiihren
gehabt hatte, ermittelt werden konnen. Das diesbeziiglich im Rahmen des Abgabenverfahrens
betreffend Priifung lohnabhangiger Abgaben vorgenommene Schatzungsverfahren kann
allerdings nicht - im Sinne der obigen Ausfiihrungen - dem finanzstrafrechtlichen Verfahren zu
Grunde gelegt werden, wenn tatsachlich exakte Unterlagen - im Zuge der Beschlagnahme im
Rahmen von Hausdurchsuchungen - vorgefunden wurden und in dem Abgabenakt betreffend
mein Einzelunternehmen (Steuernummer ***35***) gufliegen. Grundsatzlich ist namlich
davon auszugehen, dass bei den tatsachlich ausgezahlten Betragen - jeweils jahrlich gesehen -
keine oder zumindest eine minimale Lohnsteuer nur einzubehalten gewesen waére. Dies
bedeutet daher, dass die mir zur Last gelegte hinterzogene Lohnsteuer im Betrag von EUR
28.160,10 unrichtig ist, in der Form gar nicht gegeben ist, bei einer exakten Berechnung ware
wahrscheinlich keine Lohnsteuer von mir in den vorhin erwahnten Zeitrdumen einzubehalten
gewesen, maximal eine ganz geringe Lohnsteuer. Im Ubrigen wurde bei der Schitzung der
Bemessungsgrundlage der Lohnsteuer auch ein 10 % iger Sicherheitszuschlag - im
Zusammenhang mit einer Mehrarbeit - vorgenommen, der im Finanzstrafverfahren ohne
Relevanz ist.

Im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen (vergleiche unter Punkt 2. Meines Schreibens) ergibt
sich sohin, dass diesbezliglich mir zu Unrecht die Verkiirzung von Lohnsteuer insgesamt zur
Last gelegt wird bzw. viel zu hohe Betrage.

Im Bereich der Dienstgeberbeitrdge ist von dem entsprechend ermittelten Betrag im Zweifel
zumindest der 10 % ige Zuschlag, sohin insgesamt EUR 445,95, abzuziehen.
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Insgesamt ergeben sich folgende strafbestimmende Wertbetrage im Zusammenhang mit der

Lohnsteuer:

Lohnstower

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 015 2016 Summe
It Aufforderung tw Stellungnalime 1,633,583 3.250,06 3.256,37 3.904,26 314782 276206 364372 300990 231208 28.160,10
It GPLA 283383 329006 325637 390426 314082 0 2TEL0E 364372 300850 231208 2E.160,10
abzgl Sicherheitszuschlag Personal -137,64 -137,64 137,64 -137,64 ~137 64 137,54 13784 137,64 13764 -1123B,76
abugl pauschale Lohnsteuer 2696,19 315242 311873 376661 301018 262442 350608 287226 . 217444 26.82134
Twischonsumme It unserer Ansicht 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dignstgeberbeitrag

TO0E 2009 2010 2011 2012 2013 014 2015 2016 Summe
i Aufforderung zur Stellungnahme 1.020,18 1.184,43 1172239 1.305,53 1.133,21 494,35 13174 1.043.56 #3235 1013764
It GPLA 102018 118443 117229 140553 113321 984,35 131174 1.083,56 832,35  10.137 54
abagl Sicherheitszuschlag Persongl 49,55 49,55 49,55 49,55 +49,55 -49.55 49,55 49,55 49,55 44595
Zwischensumime It unserer Ansicht 99063 1,134,B8 132274 1.355,98 1.083.66 834,30 1.262,19 103401 782,80 9.691,69

5. In der Beilage lege ich sohin eine Aufstellung betreffend Berechnung der strafbestimmenden
Wertbetrage (hinterzogenen Abgaben) vor, wonach sich - im Gegensatz zu den von Finanzamt
Lilienfeld St. P6lten als Finanzstrafbehorde errechneten Wertbetrdagen von EUR 92.681,02
meiner Meinung nach im Zweifel nur ein Betrag von EUR 41.016,98 ergibt abzgl. eines
minimalen Betrages betreffend hinterzogene Umsatzsteuervoranmeldung im Zeitraum 01-
03/2017.

In diesem Umfang bekenne ich mich des Finanzvorgehens der gewerbsmaRigen
Abgabenhinterziehung im Sinne der §3 33 Abs. 1 und Abs. 2 iVm § 38 Abs. 1 und Abs. 2 Ziffer 2
Finanzstrafgesetz schuldig.

6. Was meine personlichen Verhaltnisse anlangt, darf folgendes festgehalten werden:

Ich verflige derzeit Gber kein Einkommen, ich bin lediglich momentan selbststandig als
Werbeberaterin angemeldet, ich betreibe keine Land- und Forstwirtschaft mehr, der

Buschenschank ist eingestellt.

An Vermogen habe ich als Eigentlimerin die ***63***, Bezirksgericht ***64***, mit dem
Einfamilienhaus ***65***, eine Eigentumswohnung in ***66***, Wohnungsgrundbuch von
*¥*xg7*** Betreffend der Osterreichischen Liegenschaft wird eine Grundbuchsabschrift
angeschlossen. Festzuhalten ist, dass ich nach wie vor auch grundblicherlich sichergestellt
Darlehensverbindlichkeiten gegenliber der ***68*** habe. Festzuhalten ist ferner, dass
diesbezliglich neben der pfandrechtlichen Sicherstellung auf der vorhin erwahnten
Liegenschaft auch die Lebensversicherungen (fondsgebundene Veranlagungen) bei der
*¥**X69%*** und der ***70*** verpfandet sind, wobei diesbezliglich Kopien angeschlossen
werden. Ich habe ein Leasingfahrzeug ***71*** ferner dann noch die entsprechenden
Abgabenverbindlichkeiten gegeniiber dem Finanzamt Lilienfeld St. Polten, soweit diese nicht
bereits im Zusammenhang mit dem Verkauf meiner Eigentumswohnung in ***72*** getilgt

wurden.
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7. Bei der Strafzumessung im Sinne der §§ 23ff Finanzstrafgesetz ist nun folgendes zu
beriicksichtigen:

Zundchst liegen als wesentliche Milderungsgriinde mein reumitiges Gestandnis und meine
finanzstrafrechtliche und strafrechtliche Unbescholtenheit vor. Dazu kommt noch die
zumindest teilweise Schadensgutmachung. Wie aus dem gegenstandlichen Finanzstrafakt -
sowie meinem allgemeinem Abgabenakt - auch unter Beriicksichtigung meiner Einvernahme
am 13.03.2018 vor der Steuerfahndung entnommen werden kann, verfiigte ich Gber eine
Eigentumswohnung in ***72%*** **x73%** die ich seinerzeit im Erbwege erhalten hatte. Ich
konnte diese vererbte Eigentumswohnung in ***72*** yerkaufen und neben den
Pflichtteilsanspriichen gegeniiber meinem Bruder und gewissen Kreditverbindlichkeiten (vor
allem gegenilber der ***74*** y.a., vor allem samtliche Sozialversicherungsabgaben) aufgrund
der abgeschlossenen Priifung der lohnabhangigen Abgaben im Zusammenhang mit meinem
Buschenschank zur Ganze tilgen, meine sonstigen Verbindlichkeiten aus dem Titel
Umsatzsteuer samt Zuschlagen, Zinsen sowie Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrage konnte ich
bis zur Halfte bezahlen, der Rest ist vorerst gestundet. Dies ist auch entsprechend
finanzstrafrechtlich als Milderungsgrund zu bericksichtigen.

Festhalten darf ich, dass in Ansehung der offenen restlichen Abgabenverbindlichkeiten
gegenlber dem Finanzamt im Zusammenhang mit den anhangigen, nunmehr abgeschlossen
Prifungsverfahren betreffend meine Eigentumswohnung in ***15*** (siehe obige
Ausfiihrungen) ein Pfandrecht zu Gunsten der Republik Osterreich - Finanzamt Lilienfeld-St.
Pélten - besteht, betreffend dieser Wohnung ich bereits Verkaufsbemiihungen einleitete, die
restlichen Verbindlichkeiten kdnnen aus dem Verkaufspreis zu meinen Handen mit dem
Verkauf dieser Eigentumswohnung in ***15*** pefriedigt werden.

Generell darf im gegenstandlichen Fall im Zusammenhang mit meinen personlichen
Verhaltnissen und Einkommens- und Vermaogensverhaltnissen darauf hingewiesen werden,
dass die Wohnung in ***15*** durch einen Rickkauf eines langfristigen
Lebensversicherungsvertrages sowie mittels Kredit finanziert wurden, weder das
Einfamilienhaus ***92*** noch sonstiges Vermogen aus dem einen Land- und
Forstwirtschaftlichen Betrieb inklusive Buschenschank finanziert wurde. Ich darf darauf
hinweisen, dass auch nach Durchfiihrung der gegenstandlichen Betriebsprifung
(AuRenpriifung) meines Einzelunternehmens ab dem Zeitraum 2008 jeweils die
Einkommensteuer mit O festgesetzt wurde. Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der
nunmehrigen Erkrankung meines Gatten ***6*** | die erstmals nach der Hausdurchsuchung
und der Beschlagnahme im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Finanzstrafverfahren
auftrat, ist es nunmehr so, dass sowohl der Buschenschank als auch der land- und
forstwirtschaftliche Betrieb von mir eingestellt werden mussten.
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Unter Berlicksichtigung auch der oben dargelegten Einkommenssituation meinerseits - auch
meines schwer kranken Ehegattens ***6*** - beantrage ich eine milde Strafe.

Stellungnahme der beiden Beschuldigten vom 30.9.2019

1. Wie bereits in meiner Rechtfertigung ausgefiihrt, bekenne ich mich, ***Bf1***, im
Zusammenhang mit dem von mir unter der Steuernummer ***35*** des Finanzamtes
Lilienfeld-St. Polten gefiihrten Einzelunternehmens in ***19*** als unmittelbare Taterin des
Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung gemald § 33 Abs. 1 und Abs. 2
iVm § 38 Abs. 1, Abs. 2 Ziffer 2 FinStrG im Zeitraum von 2008 bis 2017 grundsatzlich schuldig,
ich verweise auch diesbeziglich auf meine Erklarung im Rahmen der Niederschrift am
13.03.2018 vor der Steuerfahndung.

Ich, ¥**6*** bekenne mich im Zusammenhang mit dem von meiner Gattin ***Bf1*** unter
der Steuernummer ***35*** des Finanzamts St. Polten Lilienfeld gefiihrten
Einzelunternehmens im ***19*** 3|s Beitragstater (§ 11 FinStrG) des Finanzvergehens der
gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung gemal dem § 33 Abs. 1 und Abs. 2 iVm § 38 Abs. 1,
Abs. 2 Z 2 FinStrG im Zeitraum von 2008 bis 2017 grundsatzlich schuldig, ich verweise
diesbeziglich auf meine bisherigen schriftlichen Erklarungen.

2. In der Vorlage der Finanzstrafakten gemaR § 124 Abs. 2 FinStrG vom 25.06.2019 wird uns
allerdings jeweils im Zusammenhang mit den vorhin zur Last gelegten und von uns
grundsatzlich zugestandenen Finanzvergehen jeweils ein strafbestimmender Wertbetrag von
insgesamt EUR 93.503,63 zur Last gelegt. Demgegentiiber erklarten wir jeweils in unseren
Rechtfertigungen vom 03.04.2019, dass finanzstrafrechtlich der strafbestimmende Wertbetrag
insgesamt nur jeweils EUR 41.016,98 betragt. In unseren Rechtfertigungen ist dies naher
erlautert, jedoch in der Vorlage der Finanzstrafakten durch das Finanzamt Lilienfeld-St. P6lten
als Finanzstrafbehorde bestritten. Aus diesem Grunde tatigen wir noch diese erganzende kurze
Stellungnahme.

Vorweg darf allerdings darauf hingewiesen werden, dass in der Anschuldigung mit der Vorlage
an den Spruchsenat vom 05.06.2019 uns jeweils die Finanzvergehen im Zeitraum von 2010-
2017 zur Last gelegt werden, bei den Berechnungen des strafbestimmenden Wertbetrages im
Bereich der Umsatzsteuer sowie Lohnsteuer und Dienstgeberbeitriage jeweils die Betrdage im
Zeitraum 2008-2017 angegeben und zusammengezahlt sind. Ungeachtet, dass in der Vorlage
der Finanzstrafakten mit Anschuldigungen vom 25.06.2019 im Sinne unserer schriftlichen
Rechtfertigungen jeweils vom 04.03.2019 die diesbeziiglich ermittelten strafbestimmenden
Wertbetrage Gberhoht sind, darf angemerkt werden, dass rein rechnerisch sich die in der
Vorlage an den Spruchsenat mit den Anschuldigungen uns zur Last gelegten
strafbestimmenden Wertbetrdage nur durch Addition der Jahre 2008 bis 2017 ergeben, nicht fir
die Jahre 2010-2017. Moglich ist, dass bei der Vorlage an den Spruchsenat mit den
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Anschuldigungen betreffend des Tatzeitraumes dem Finanzamt Lilienfeld - St. P6lten als
Finanzstrafbehorde ein Schreibfehler unterlaufen ist.

3. Zu den Ausfihrungen des Finanzamtes Lilienfeld-St. Polten als Finanzstrafbehorde in der
Vorlage an den Spruchsenat samt Anschuldigung vom 25.06.2019 darf im Zusammenhang mit
unseren Ausflihrungen in unseren Rechtfertigungen vom 03.04.2019 betreffend
strafbestimmender Wertbetrag und Pauschalierung gemaR § 22 UStG 1994 (Jahre 2008
folgende) im Rahmen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes (inklusive Buschenschank
L, F*¥*109***“ folgendes klargestellt werden:

Bei dem strafbestimmenden Wertbetrag im Sinne des Finanzstrafgesetzes handelt es sich um
das Zurlickbleiben der Ist-Steuer hinter der Soll-Steuer. Dessen Berechnung hat durch das
Gericht bzw. die Finanzstrafbehorde (Spruchsenat) eigenstandig, das heilRt ohne Bindung an
die Ergebnisse des Besteuerungsverfahrens, aber jedenfalls nach Abgabenrecht zu erfolgen.
Der strafbestimmende Wertbetrag ist ,netto” zu ermitteln, sohin im Bereich der Umsatzsteuer
anhand der steuerpflichtigen Umsatze abziiglich von Vorsteuern. Bei dem strafbestimmenden
Wertbetrag ist sohin nur das Nettoergebnis der Schwarzgeschafte zu erfassen (vergleiche
Kotschnigg in Tannert/Kotschnigg, FinStrG, Rzz 295, 296 zu § 33 FinStrG, Vogel, in
Pauschalierungsregelungen und strafbestimmender Wertbetrag, SWK 2019, Seite 998,
insbesondere Seite 1000, FF (Heft 23/24) u.a.). Dies bedeutet, dass im Bereich der
Umsatzsteuer - vor allem bei Inanspruchnahme von Umsatzsteuerpauschalierungen im
Rahmen der Abgabe von Steuererklarungen - dann bei der Ermittlung des strafbestimmenden
Wertbetrages im Sinne des Finanzstrafrechtes die entsprechende Pauschalierung in Abzug zu
bringen ist, sohin im gegenstandlichen Fall die entsprechenden Pauschalierungsbetrage gemafl
§ 22 UStG 1994 abzuziehen sind (vergleiche Vogel, a.a.0. Seite 1005 ff u.a.). Die Pauschalierung
entspricht der Ist-Steuer im Verhaltnis zu Soll-Steuer. Betreffend der Berechnung dieser
Pauschalierungsbetrdge im Sinne des § 22 UStG 1994, die bei Ermittlung des
strafbestimmenden Wertbetrages zu berlicksichtigen sind, darf auf die Berechnungen jeweils
in unseren Rechtfertigungen vom 03.04.2019 verwiesen werden.

Im Ubrigen darf auch in Erinnerung gerufen werden, dass in den wiederaufgenommenen
neuen Einkommensteuerbescheiden 2008 bei mir, ***Bf1***, nach wie vor Einklinfte aus
Land- und Forstwirtschaft - wenn auch in der Regel mit Null - angefiihrt sind, das Finanzamt
Lilienfeld-St. P6lten als Abgabenbehoérde daher davon ausgeht, dass ich - auch unter
Berlicksichtigung der Ergebnisse der Betriebsflihrung - nach wie vor einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb im Zeitraum 2008 bis 2017 habe. Die H6he des Einkommens von
mir, ***Bf1*** gemal den neuen wiederaufgenommenen Einkommensteuerbescheiden 2008
bis 2017 wird auch bei der Strafbemessung zu bertlicksichtigen sein.

4. In diesem Sinne geben wir eine ergdanzende Stellungnahme zu unseren schriftlichen
Rechtfertigungen vom 03.04.2019 ab.
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Miindliche Verhandlung beim Spruchsenat am 2.10.2019

Erstbesch.: Generalien: It. Aktenlage, keine Sorgepflichten fir Kinder, monatliches
Bruttoeinkommen ca. € 1.200,--, unbescholten.

Zweitbesch.: Generalien: It. Aktenlage, Angestellter, keine Sorgepflichten fiir Kinder,
monatliches Nettoeinkommen ca. € 420,--, unbescholten.

Vert. verweist auf die schriftliche Rechtfertigung vom 3.4.2019 sowie vom 30.9.2019.

Erstbesch.: Ich bekenne mich grundsatzlich schuldig, verweise aber auf die Stellungnahme des
Vert. Der Betrieb wurde von uns als Buschenschank angesehen und auch so betrieben, es
wurden warme Speisen nur im privaten Rahmen angeboten. Bier wurde nicht ausgeschenkt.

Die Weinproduktion haben wir in Lohnproduktion machen lassen, wie es uns die
Landwirtschaftskammer empfohlen hatte. Die Produktion stammte aus unseren eigenen
Weingérten. Wir hielten uns auch beziigl. der Offnungszeiten genau an die Vorschriften eines
Buschenschankes.

Nach Umfrage ergeht der Beschluss auf Vertagung der mindlichen Verhandlung auf den
27.11.2019, 11.40 Uhr zur Ladung des Betriebsprifers ***,

Miindliche Verhandlung beim Spruchsenat 27.11.2019

Vert. legt vor Unterlagen liber die Offnungszeiten des Betriebes in den Jahren 2012 bis 2017,
die Anmeldung gem. § 9 NO Buschenschankgesetz sowie eine Speisekarte des Betriebes

Zeuge **¥*9*** gep ***75*** Betriebsprifer, fremd, gibt nach WE unbeeidet vernommen

an:

Ausgangspunkt der Priifung war eine Anzeige einer ehemaligen Buchhalterin. Es wurde dann
eine HD durchgefiihrt. Es wurden bei der HD Aufzeichnungen liber Tageslosungen
sichergestellt, aus denen die tatsachl. Umsatze, die die deklarierten Umsatzen bei Weitem
Uberstiegen, ersichtlich sind. Der nicht deklarierte Anteil betrug mehr als 50% des Umsatzes. Es
wurde auch festgestellt, dass keine Weinfasser vorhanden waren, wobei uns diesbeziigl.
mitgeteilt wurde, dass der Weinbaubetrieb ***13*** die Trauben verarbeiten wiirde. Der
Winzer *¥**13*** gab uns gegenliber an, dass er die Weingarten bearbeitet, den Wein mit
seinem eigenen Wein keltert und bei Bedarf in Flaschen abflillt, die mit dem Etikett der Besch.
versehen sind. Es wurden auch Feststellungen getroffen, dass Wein zugekauft wurde, auch in
der Speisekarte wurden Speisen entdeckt, die (iber das im Rahmen der Buschenschank Ubliche
hinausgeht. Es handelte sich diesbeziigl. um warme Speisen, insbes. ist mir ein Ganslessen in
Erinnerung, dies Uber ca. 1 1/2 Wochen. Es dirfen im Rahmen eines Buschenschankbetriebes
nur 2 nichtalkoholische Getranke ausgeschenkt werden. Auch diese Voraussetzung wurde nicht
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erfillt. Wir haben auch Eintragungen gefunden liber Reservierungen aullerhalb der reguldren
Offnungszeiten. Ich lege vor eine Zusammenfassung, die mir vom StB vorgelegt wurde, aus
denen sich die zusitzlichen Offnungszeiten ergeben. Weiters eine Abrechnung liber ein
Ganslessen. Die Fruchtsafte waren nach meinen Feststellungen zugekauft. Der Zeuge ***13***
hat uns gegeniiber nicht erwahnt, dass er Fruchtsafte aus den Weingarten der Besch.
verarbeitet. Es existiert im Est-Gesetz eine Grenze von 25% der zugekauften Produkte, Gber der
ein Gewerbebetrieb und kein Buschenschankbetrieb mehr vorliegt.”

Einvernahme ***9*** am 7.2.2019

Der Betriebspriifer wurde zuvor auch bereits durch die Finanzstrafbehérde einvernommen und
hat am 7.2.2019 ausgesagt:

»Frage: Wie war die Vorgehensweise bei der Schatzung der Bemessungsgrundlage USt und ESt?

Antwort: Bei der Hausdurchsuchung wurde ein sogenanntes schwarzes Buch vorgefunden. Es
handelt sich dabei um Aufzeichnungen Uber Tageslosungen. Es wurden minutios die
Tageslosungen in Kalendern aufgezeichnet und in dieses schwarze Buch libertragen. Es wurde
sogar eine Zusammenfassung Gber die Umsatze der Jahre 2007 bis 2015 vorgefunden.
Aufgrund dieser Aufzeichnungen konnte ich die Umsatze aus dem Heurigenbetrieb berechnen.
Die Summe des Jahresumsatzes Heurigenbetrieb findet sich in der Zeile laut Aufzeichnungen
gesamt in der Tabelle in der Beilage zur Niederschrift Gber die Schlussbesprechung. Der Ansatz
des Sicherheitszuschlages hat folgenden Grund: auBerhalb der Offnungszeiten des
Heurigenbetriebes wurden noch Veranstaltungen abgehalten, die nicht im schwarzen Buch
aufgezeichnet wurden, bzw. deren Umsatz und Tageslosungen nicht aufgezeichnet wurden. Es
wurden zwar bei der HD Aufzeichnungen Uber diese , privaten Veranstaltungen” vorgefunden,
jedoch konnten keine konkreten Betrage festgestellt werden. Meistens beinhalteten diese
Aufzeichnungen Daten Uber Speisenfolgen oder Reservierungen. Daher wurde zur Abdeckung
der Unsicherheiten ein Sicherheitszuschlag verhangt. Die Aufteilung des Umsatzes in
Getrankeumsatz (20 %) und Speisenumsatz (10%) erfolgte unter Heranziehung von
Erfahrungswerten der Branche, aber auch aufgrund der beobachteten Umsatze im gepriiften
Unternehmen. Die Hohe des Wareneinsatzes von 30 % wurde von mir aufgrund von
verschiedenen Kalkulationen (Einzelkalkulation und verschiedene Erfahrungswerte) in
Abstimmung mit dem steuerlichen Vertreter festgesetzt.

Frage: Hat die Beschuldigte in den quartalsweisen Umsatzsteuervoranmeldungen neben
Umsatzen aus V+V auch die Umsatze aus dem Buschenschank-Betrieb gemeldet?

Antwort: Ja. Sie hat 10 % und 20 % Umsatze aus V+V gemeldet und auch die Zusatzsteuer fiir
Landwirte, die 10 % vom Umsatz betrdgt. Bei der HD wurden auch Unterlagen vorgefunden,
bei denen der verkiirzte Umsatz, der dann in den Steuererkldarungen gemeldet wurde,
berechnet wurde. Man erkennt darauf, dass hier peinlichst genau auf die 25 % Zukaufsgrenze
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geachtet wurde (siehe Beilage 1). Wére diese Grenze Uiberschritten worden (Zukaufsgrenze fir
Einkauf), dann ware der Betrieb aus der Pauschalierung gefallen. Die vorangemeldeten Betrage
wurden bei der Berechnung des Mehrergebnisses berlicksichtigt.

Frage: Warum wurden die Umsatzsteuer fiir 2016 und 2017 in Summe ermittelt?

Antwort: Weil man aufgrund des schwarzen Buches die gesamten Umsatze von 2016 hat
feststellen konnen, daher wurden diese in Summe festgesetzt. Fiir das Jahr 2017 bekam ich
von der steuerlichen Vertretung eine Zusammenstellung bzw. einen Jahresbeleg aus der
Registrierkasse. Aufgrund dieser Unterlage und den Unterlagen aus der HD (schwarzes Buch)
konnte ich den Gesamtbetrag der Umsatzsteuer 2017 festsetzen.

Frage: Was konnen Sie anhand der Hausdurchsuchung bzw. der vorgefundenen Unterlagen
Uber die Aufgabenbereiche von Frau ***116*** und Herrn ***116*** sagen?

Antwort: Aufgrund der Unterlagen der Erhebungen der Steuerfahndung kann ich sagen, dass
fir den kaufmannischen Bereich Herr ***116*** zustandig war. Frau ***116*** war fir den
Ablauf im Heurigen zustandig, genauer gesagt fiir den Kiichenablauf.

Frage: Wer vom Ehepaar ***116*** hatte Kontakt mit der steuerlichen Vertretung?

Antwort: Aufgrund von einigen bei der HD vorgefundenen E-Mails hatte Herr ***116%**
Kontakt mit der steuerlichen Vertretung, aber Genaueres kann ich nicht sagen.”

Der Niederschrift sind handschriftliche Aufzeichnungen zu den Jahren 2012 und 2013
angeschlossen, die Berechnungen zur Zukaufsgrenze von 25 % aufzeigen.

Zeugeneinvernahme am 12.8.2016

Die Zeugin hat ausgesagt, dass sie im Zeitraum 2000 bis 2016 bei der Firma ***g82***
beschaftigt gewesen sei. Sie habe ab 2008/2009 u.a. auch das System ,,Biicherl-Kunden“
weitergefiihrt.

Es habe fur jeden Kunden ein Lieferscheinbuch gegeben, in das die gesamten Lieferungen
eingetragen worden seien. Bei der Abrechnung sei dann meist 50% der Lieferung schwarz
abgerechnet worden. Sie habe eine Liste gefiihrt, welche Kunden welche Schwarzlieferungen
erhalten hatten. Sie habe auch die Rechnungen an den ***17*** geschrieben. Der
Niederschrift sind Kopien handschriftlicher Rechnungen aus dem Jahr 2013 erstellt an
*¥EE]TEX* beigelegt.

Sachverhalt:

Nach den Feststellungen in der miindlichen Verhandlung wurde das verfahrensgegenstandliche
Unternehmen von den beiden Beschuldigten in den Tatzeitrdumen gemeinsam gefihrt. Sie
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haben eine Landwirtschaft erworben und einen Buschenschank betrieben, wobei das
Unternehmen auf den Namen der Erstbeschuldigten erfasst wurde, die eine Kochausbildung
mit Matura gemacht hat und zuvor jedoch nicht in der Gastronomie oder Landwirtschaft tatig
war. Der Zweitbeschuldigte war zuvor unternehmerisch tatig, aber ebenfalls nicht im Rahmen
eines gastronomischen Betriebes oder eines Buschenschanks. Bei Betriebseréffnung war er
noch unselbstandig in einem anderen Unternehmen beschaftigt. Es bestand bei
Geschaftsaufnahme der Plan, dass bei Ausscheiden der Beschuldigten ein Ubergang auf den
Sohn der Erstbeschuldigten erfolgen sollte.

Die steuerlichen Agenden wurden in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen durch die
bestellte Steuerberatungskanzlei wahrgenommen, die auch Erstauskiinfte fiir eine
Betriebsaufnahme als Buschenschank im Rahmen einer Pauschalierung fiir landwirtschaftliche
Betriebe erteilt hat. Die Beschuldigten haben jedoch in Kenntnis der dafiir bestehenden
Vorgaben diese Kriterien nicht erfillt und ihrer steuerlichen Vertretung den wahren
Geschaftsumfang verschwiegen, weswegen es zur Einreichung unrichtiger
Umsatzsteuerjahreserklarungen und Voranmeldungen gekommen ist. Zudem wurden die den
Dienstnehmern ausbezahlten L6hne nicht in vollstandiger Hohe der Steuerberatungskanzlei
bekannt gegeben, weswegen keine richtigen Lohnkonten gefiihrt und die Lohnabgaben nicht in
richtiger Hohe berechnet werden konnten, gesetzlich geforderte Entrichtungen dieser
Selbstberechnungsabgaben bei deren Falligkeit unterblieben in der Folge ebenfalls.

Die Malversationen wurden nach einer Hausdurchsuchung durch abgabenbehdrdliche
Prifungen aufgedeckt, die zu Nachforderungen gefiihrt haben. Diese Nachforderungen wurden
zwischenzeitlich beglichen.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Akten der Behoérde, insbesondere den
Kalenderaufzeichnungen des Zweitbeschuldigten, den eingereichten Erklarungen, den Angaben
der Beschuldigten sowie den Aussagen der im behordlichen Verfahren vernommenen
Zeuginnen, des Betriebspriifers sowie der im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem
BFG gehorten Zeugen.

Zur gebotenen finanzstrafrechtlichen Bewertung im objektiven und subjektiven Sinn siehe die
folgenden Ausfihrungen:

Zum objektiven Tatbestand:
Umsatzsteuer:

Als Basis der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages wird die Beilage zum
Prifbericht der abgabenbehordlichen Prifung herangezogen:
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2011:

Flr 2011 sind laut Aufzeichnungen des Unternehmens € 116.824 an Umsatzen angefallen, dazu
wurde durch die Betriebsprifung wegen nicht erfasster Umsatze aus Veranstaltungen ein
Sicherheitszuschlag von € 11.682,40 hinzugerechnet. Summe: € 128.506,40.

Die Aufteilung erfolgte in € 58.838,92 fiir Getrdanke und € 69.667,48 flr Speisen
(Bruttobetrage).

Daraus resultiert Umsatzsteuer von € 9.896,49 fiir Getranke und € 6.333,41 fiir Speisen.

Summe: € 16.139,89 abziiglich der Vorsteuern von zusammen € 6.747,37 ergibt dies eine
Nachforderung von € 9.392,52, der eine zuvor mittels Erstbescheid dazu erfasste Zahllast von €
2.229,48 gegenlibersteht.

Die Finanzstrafbehorde hat nunmehr den 10 %igen Sicherheitszuschlag (SZ) als
finanzstrafrechtlich nicht relevant herausgerechnet.

Dies ergibt einen Anteil von 45,79 % fir Getranke und 54,21% fiir Speisen.
€ 53.493,71 fir Getranke und € 63.330,29 fir Speisen.

USt € 8.915,62 und € 5.757,57 = € 14.673,19 — VSt € 6.747,37 = 7.925,82 zur USt laut
Erstbescheid von € 2.229,48 = verkirzter Betrag USt 2011 von € 5.696,34

2012:

Flir 2012 ergibt sich ohne SZ eine Gesamtbemessungsgrundlage von € 119.725.00, mit einem
Anteil von 40 % fiir Getranke und 60 % fir Speisen.

€ 47.890,00 fiir Getrank und € 71.835,00 fiir Speisen.

USt € 7.981,66 und € 6.530,45 = 14.512,11 — VSt € 6.708 = € 7.804,11 zur USt laut Erstbescheid
von € 1.848,80 = verkiirzter Betrag USt 2012 von € 5.955,31

2013

Flir 2013 ergibt sich ohne SZ eine Gesamtbemessungsgrundlage von € 121.087 mit einem
Anteil von 41,20 % fiir Getranke und 58,80% fiir Speisen.

€ 49.887,84 fiir Getranke und € 71.199,16 fiir Speisen

USt € 8.314,64 und € 6.472,65 = 14.787,29 — VSt € 6.806 = € 7.981,29 zur USt laut Erstbescheid
von € 1.879,08 = verkiirzter Betrag USt 2013 von € 6.102,21

2014
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Flr 2014 ergibt sich ohne SZ eine Gesamtbemessungsgrundlage von € 133.497 mit einem
Anteil von 39,37 % flr Getranke und 60,63 % fiir Speisen.

€ 52.557,77 fir Getranke und € 80.939,23 fiir Speisen

USt € 8.759,62 und € 7.358,11 =€ 16.117,73 — VSt € 7.467,97 = € 8.649,76 zur USt laut
Erstbescheid von € 1.978,10 = verkiirzter Betrag USt 2014 von € 6.671,66

2015

Fiir 2015 ergibt sich ohne SZ eine Gesamtbemessungsgrundlage von € 120.425 mit einem
Anteil von 38,58 % fiir Getranke und 61,42 % fiir Speisen.

€ 46.459,97 fir Getranke und € 73.965,03 fiir Speisen

USt €7.743,33 und € 6.724,09 = € 14.467,42 — VSt € 6.721,47 = € 7.745,95 zur USt laut
Erstbescheid von 1.741,20 = verkiirzter Betrag USt 2015 von € 6.004,75

2016

Gemdf § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spétestens am 15. Tag (Fdélligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuf3 unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spdtestens am Filligkeitstag zu
entrichten.

Abs. 2: Flir Unternehmer, deren Umsditze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im vorangegangenen
Kalenderjahr 100 000 Euro nicht (iberstiegen haben, ist das Kalendervierteljahr der
Voranmeldungszeitraum; der Unternehmer kann jedoch durch fristgerechte Abgabe einer
Voranmeldung fiir den ersten Kalendermonat eines Veranlagungszeitraumes mit Wirkung fiir
den ganzen Veranlagungszeitraum den Kalendermonat als Voranmeldungszeitraum wéihlen.

Flir 2016 lagen vor Prifungsbeginn 4 Quartalsvoranmeldungen mit folgenden Daten vor:
Die Voranmeldung fur 1-3/2016 wurde am 30.5.2016 mit einer Zahllast von € 467,71 verbucht.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 4-6/2016 wurden am 12.8.2016 mit einer Zahllast von €
783,20 gemeldet.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 7-9/2016 wurden am 15.11.2016 mit einer Zahllast von
€ 1.309,36 gemeldet.
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Die Umsatzsteuervorauszahlungen flir 10-12/2016 wurden am 15.2.2017 mit einer Zahllast von
€ 429,02 gemeldet.

Die Prifung ging ohne SZ von einer Gesamtbemessungsgrundlage von € 113.585 aus mit einem
Anteil von 41,79 % fir Getranke und 58,21 % fiir Speisen.

€ 47.467,17 fir Getranke und € 66.117,83 flir Speisen

USt€7.911,20 und € 6.010,71 =€ 13.921,91 — VSt € 6.394,71 = € 7.527,20 zur bisherigen
Zahllast zu diesem Geschaftsbereich € 1.811,60 = verkirzter Betrag USt 2016 von € 5.715,60

Tat ist die Verkilrzung einer bestimmten Abgabe fir einen bestimmten Zeitraum, Tatzeitraum
ist die Quartalsvoranmeldung. Es liegen fiir 2016 somit 4 Taten zur Einreichung unrichtiger
Voranmeldungen vor. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die
strafbestimmenden Wertbetrdage den Taten zuzuordnen, was gegebenenfalls auch im
Schatzungsweg erfolgen kann.

VwGH 22.10.2015, Ro 2015/16/0029:

Zu OGH 14.3.2014, 13 Os 10/13 k halt der Oberste Gerichtshof zum Tatbegriff fest: Das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG wird durch dort
ponalisiertes Verhalten (Zuwiderhandeln gegen die Pflicht zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen und zur fristgerechten Entrichtung der entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlungen) in Bezug auf Voranmeldungszeitraume begangen, sodass
sachverhaltsmaRig hinsichtlich eines jeden solchen Zeitraums eine selbstandige Tat im
materiellen Sinn (§ 21 Abs. 1 FinStrG) vorliegt. Durch das pauschale Nennen eines
Gesamthinterziehungsbetrags fir die Voranmeldungszeitraume Februar bis Dezember 2009
werden die einzelnen Taten nicht hinreichend konkretisiert (RIS-Justiz RS0118311; jiingst 13 Os
15/13z).

Kénnen die auf einzelne Tatzeitraume anteilig entfallenden Betrdage nicht mehr zweifelsfrei
ermittelt werden, sind sie von der Behdrde/dem Gericht zu schatzen.

Seitens der Beschuldigten wurde einer Zuordnung anteilig im Verhaltnis zu den erklarten
Zahllasten zugestimmt, damit ergibt sich folgende Aufteilung:

15,64 %, 26,20%, 43,80 %, 14,35%
1-3/2016 € 893,91, 4-6/2016 € 1.497,50, 7-9/2016 € 2.503,43 und 10-12/2016 € 820,76

Summe: €5.715,60
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Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 1-3/2017 wurden am 15.5.2017 mit einer Zahllast von €

545,41 gemeldet.

Der Bescheid nach der Priifung hat eine Nachforderung fiir 10-12/2017 in der Hohe von €

5.265,07 ausgewiesen und im angefochtenen Erkenntnis wird von einem strafbestimmenden

Wertbetrag fiir 1-3/2017 von € 822,61 ausgegangen.

Neuberechnung der UVZ 1-3/2017 laut Behorde

Brutto-Umsatz It. Buch
61,90% vom Gesamtumsatz
38,10% vom Gesamtumsatz

Netto-Umsatz It. Buch

Umsatzsteuer

30% WES vom Brutto Umsatz

minus Vorsteuer aus WES (10 und 20%)

Minus Vorsteuer Pauschal 2% vom Netto-Umsatz
Zahllast It Buch (ohne SZ)

Zahllast fur Heurigen erklart It Aufstellung BP

Zahllast It UVA

strafbestimmender Wertbetrag

(zahllast It Buch (ohne SZ) minus Zahllast It
UVA)

Tat ist eben die Verkiirzung einer bestimmten Abgabe fiir einen bestimmten Zeitraum,

10%

10.032,13

9.120,12

912,01

3.009,64

273,60

182,40

20%

6.174,87

5.145,72

1.029,14

1.852,46

308,74

102,91

Summe

16.207,00

14.265,84

1.941,16

582,35

285,32

1.073,49

241,34

545,41

528,08

demnach sind den beiden Beschuldigten den Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung

folgend objektiv 10 Taten hinsichtlich Finanzvergehen zur Umsatzsteuer anzulasten.
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Die Verkiirzungen ergeben sich aus den Gegenliberstellungen der mittels Erklarungen
einbekannten Abgabenbetrage zu den Nachforderungsbetragen nach der
abgabenbehordlichen Priifung, abziiglich Sicherheitszuschlag.

Zu den Einwanden, die Beschuldigten hatten die Umsatze aus dem Betrieb des Buschenschanks
im Rahmen der Pauschalierungsbestimmungen erklart und seien der vertretbaren
Rechtsansicht gewesen, dass lediglich im Rahmen der Pauschalierung ein Umsatzanteil nicht
erklart werde, weswegen weitere Reduktionen des strafbestimmenden Wertbetrages
vorzunehmen seien, siehe auch die Ausfiihrungen zur subjektiven Tatseite.

Lohnabhangige Abgaben:

Fur die Durchfiihrung von Veranstaltungen wurde ein Personaleinsatz von 10% des
hinzugerechneten Umsatzes angesetzt. Dieser Personalaufwand wurde analog zu den Aushilfen
pauschal der Lohnsteuer mit 12,5% unterzogen und fir jedes ,Priifungsjahr” eine
Nachforderung an Lohnsteuer von € 137,64 und an DB von € 49,55 vorgeschrieben. Da im
Bereich der Wiirdigung der Feststellungen der Umsatzsteuerpriifung der Sicherheitszuschlag
ebenfalls aus diesem Titel vorgenommen wurde und als nicht fiir Zwecke des
Finanzstrafverfahrens tibernehmbar erschien, ist diese Feststellung auch auf diese Zuschatzung
zu den lohnabhangigen Abgaben umzulegen. Mangels Nachweisbarkeit einer weiteren
Verkirzung in diesem Umfang, siehe auch Angaben der Zeuginnen, die nicht zu einer Tatigkeit
bei gesonderten Veranstaltungen befragt wurden oder von sich aus Gibernehmbare Angaben zu
diesem Thema getatigt haben, werden diese Zuschatzungen aus dem strafbestimmenden
Wertbetrag ausgeschieden.

Es verbleiben demnach die vom Priifer an Hand des Materials des Unternehmens errechneten
Nachforderungsbetrage:

Zeitraum Abgabe Betrag
3/2013 L 426,85
3/2013 DB 153,67
11/2013 L 209,34
11/2013 DB 75,36

10/2013 L 314,08
10/2013 DB 113,07
8/2013 L 858,96
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8/2013 DB 309,23
6/2013 L 815,19
6/2013 DB 293,47
1/2013 L 137,64
1/2013 DB 49,55
11/2014 L 785,60
11/2014 DB 282,82
10/2014 L 110,36
10/2014 DB 39,73
8/2014 L 1.339,67
8/2014 DB 482,28
6/2014 L 745,78
6/2014 DB 268,48
4/2014 L 524,67
4/2014 DB 188,88
3/2015 L 449,89
3/2015 DB 161,96
6/2015 L 703,68
6/2015 DB 253,32
5/2015 L 68,75
5/2015 DB 24,75
10/2015 L 630,08
10/2015 DB 226,83
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8/2015 L 1.019,85
8/2015 DB 367,15
6/2016 L 755,80
6/2016 DB 272,09
3/2016 L 194,35
3/2016 DB 69,97
11/2016 L 62,15
11/2016 DB 22,37
8/2016 L 1.162,14
8/2016 DB 418,37

Gem. § 76 EStG 1988 muss der Arbeitgeber fir jeden Arbeitnehmer ein Lohnkonto flihren.

Es ist dabei gleichgiiltig, ob der Arbeitnehmer standig oder nur voriibergehend beschaftigt ist,
so dass auch fiir so genannte Aushilfen (§ 69 EStG 1988) ein Lohnkonto zu fihren ist. Die
Lohnkonten sind die Grundlage fiir Kontrolle der Berechnung sowohl der Lohnsteuer als auch
der Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe samt Zuschlagen.

Sie haben die in § 76 Abs. 1 EStG sowie in der Lohnkontenverordnung 2006 (BGBI Il 2005/ 256
idF BGBI 1.1 2011/92) angefiihrten Angaben zu enthalten. § 76 EStG 1988 gilt gem. § 43 Abs. 2
FLAG 1967 auch fir die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe und
gem. § 122 Abs. 7 WKG in § 43 FLAG auch fiir den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag. Das
Lohnkonto muss spatestens am 15. des Monats, der dem Beginn des Dienstverhaltnisses folgt,
vorliegen (§ 76 Abs. 1 EStG 1988 idF BGB]. 1 2010/111).

Eine Verkirzung wird dadurch bewirkt, dass bei Lohnzahlungen entgegen der Vorschrift des §
78 EStG 1988 Lohnsteuer liberhaupt nicht oder nur unvollstéandig einbehalten und abgefihrt,
oder zwar einbehalten, aber nicht abgefiihrt wird, bzw. dass L6hne oder Teile derselbe nicht in
die Berechnungsgrundlage fiir die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir
Familienbeihilfe und Zuschlag einbezogen werden. Beschaftigt zB. ein Arbeitgeber
Schwarzarbeiter, also ohne Flihrung von Lohnaufzeichnungen, so stellt dies zweifelsfrei eine
Abgabenhinterziehung dar (EB FinStrGNoV 1975). Eine Verkiirzung wird aber auch dadurch
bewirkt, dass Teile des laufenden Arbeitslohnes als sonstige Beziige behandelt oder liberhaupt
unter einem anderen Titel ausbezahlt werden.
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Gemdf3 § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schétzen. Dabei sind alle
Umstdinde zu beriicksichtigen, die fiir die Schétzung von Bedeutung sind.

Abs. 2: Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige (iber seine Angaben
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft liber Umstéinde
verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Abs. 3: Zu schdtzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass derjenige, der
zu einer Schatzung begriindet Anlass gibt, die mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit
hinnehmen muss, da es im Wesen einer Schatzung liegt, dass die auf diese Weise ermittelten
GroRen die tatsachlich ermittelten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger grolRen
Genauigkeitsgrad erreichen. Derjenige, der zur Schatzung Anlass gibt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl. z.B. VwWGH 29.11.2006, 2003/13/0087)

Nach Wegfall der Bestimmung des § 55 FinStrG ab 21.8.1996 besteht keine Bindung an
rechtskraftige Abgabenbescheide. Die abgabenbehordliche Prifung stellt jedoch nach der
Judikatur der Hochstgerichte eine qualifizierte Vorprifung dar.

Deren Ergebnisse kdnnen auch den Vorgaben des Finanzstrafgesetzes folgend, dass der
objektive Tatbestand eigenstandig festzustellen ist, fir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens
Ubernommen werden, wenn die weitere Priifung ergibt, dass mangels nachvollziehbarer
Berechnungen eine Schatzungsbefugnis vorlag und die Finanzstrafbehérde oder das
Bundesfinanzgericht im Rahmen eines finanzstrafrechtlichen Rechtsmittelverfahrens unter den
strengeren Anforderungen an eine Beweislage in einem Strafverfahren zu dem Schluss kommt,

dass die Nachforderungsbetrage als verklirzte Abgaben anzusehen sind.

Ist der Abgabepflichtige seiner Verpflichtung zur Fiihrung und Aufbewahrung von Biichern und
Aufzeichnungen weitestgehend nicht nachgekommen, weisen die sparlichen
Geschaftsunterlagen dariiber hinaus erhebliche materielle Mangel auf, so bietet die in § 184
BAO statuierte Schatzung grundsatzlich ein zur Wahrheitsfindung auch im strafgerichtlichen
Verfahren taugliches Beweismittel. Denn sonst wiirde durch die Unterlassung einer
nachvollziehbaren Buchfilihrung jegliche strafgerichtliche Sanktionierung verhindert (vgl.
Fellner, Kommentar zum Finanzstrafgesetz, § 33 FinStrG Rz 26¢ mit Verweis auf OGH vom 8.
November 1994, 11 Os 143/94, EvBI 1995/72).

Es wurden keine Lohnkonten fiir alle im Unternehmen der beiden Beschuldigten in den
Tatzeitraumen tatig gewesenen Dienstnehmer/innen gefiihrt, dies ergibt sich zweifelsfrei aus
den Angaben der im behoérdlichen Verfahren vernommenen Zeuginnen, die im Rahmen der
Senatsberatung auch mit den Laienrichtern durchgegangen wurden.
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Vor Prifungsbeginn wurden fiir 2013 lGberhauptkeine lohnabhdngigen Abgaben gemeldet und
flr die Tatzeitraume der Jahre 2014 bis 2016 lediglich ein Gesamtbetrag von € 356,93 an
Dienstgeberbeitragen einbekannt. Dem stehen die Nachforderungen von € 11.287,87 an
Lohnsteuer und € 4.073,35 an Dienstgeberbeitragen gegeniber.

Es lagen zur Priifung auch die Anmeldungen von namentlich bekannten Dienstnehmern/innen
vor, diese Personen erhielten jedoch wesentlich héhere Zahlungen als Eingang in die
Lohnverrechnung gefunden haben. Zudem gab es laut den Kalendereintragungen weitere
Auszahlungen an Dienstnehmer/innen zu denen lediglich Vornamen genannt wurden und
deren Identitat somit nicht ermittelt werden konnte.

Bekannt sind die Auszahlungsbetrage aus den Aufzeichnungen des Unternehmens, jedoch
nicht, welche Person, wann, welchen Betrag erhalten hat. Eine Berechnung der tatsachlich
angefallenen lohnabhangigen Abgaben ist daher nicht moglich.

Zu der im letzten Satz wiedergegebenen Ansicht kam der Senat nach Wiirdigung der Angaben
der in der mindlichen Verhandlung vor dem BFG getatigten Angaben der Mitarbeiterinnen der
Steuerberatungskanzlei und den Angaben des Lohnsteuerpriifers.

Dass ein im Kalender angefiihrter Vorname mit einem bestimmten Betrag darauf schlieSen
lasst, dass der genannte Betrag nur einer angemeldet gewesenen Person als weiterer Lohn
zugeflossen sein kann, ist eine reine durch nichts belegbare Annahme, der eben im
Zusammenhang mit den anderslautenden Angaben der Dienstnehmerinnen seitens des
Senates nicht gefolgt wird.

Eine Abgabenhinterziehung kann nur dann angenommen werden, wenn sich nach
entsprechender Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschuldigten sagen lasst, dass
seine Verantwortung nach menschlichem Ermessen nicht richtig sein kann.

Das Argument, dass einzelne Dienstnehmer/Dienstnehmerinnen mit den an sie ausbezahlten
Betrdgen die Grenze einer Lohnsteuerpflicht nicht erreicht haben mogen, mag zutreffen,
jedoch steht dem gegeniiber, dass bei anderen Dienstnehmern der allgemeinen
Lebenserfahrung nach wohl richtigerweise ein héherer als der Pauschalsteuersatz von 12,5%
zur Anwendung hatte kommen mussen.

Die globale Bestreitung der Schatzungsergebnisse durch die Beschuldigten, ohne den
Ergebnissen der Prifung glaubhafte und nachprifbare Parameter fir eine zutreffendere
Schatzung entgegenzustellen, ist nicht geeignet die Schatzung der Abgabenbehoérde in Zweifel
zu ziehen, sie kann daher als qualifizierte Vorprifung auch fiir die Zwecke des
Finanzstrafverfahrens als strafbestimmender Wertbetrag herangezogen werden.

Wer keine iberprifbaren und vollstandigen Grundaufzeichnungen fiihrt, hat demnach auch
finanzstrafrechtlich die Unsicherheiten einer Schatzung in Kauf zu nehmen.
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Der Senat ist nach Abhaltung eines Beweisverfahrens zu dem Schluss gekommen, dass die
vorliegenden Unterlagen eine valide Berechnung nicht zulassen, weil nicht bekannt ist, welche
Betrage welcher Person fiir welchen Zeitraum tatsachlich ausbezahlt wurden und nur die durch
nichts glaubhaft gemachte Behauptung vorliegt, dass sich in Summe eine niedrigere
Nachforderung ergeben sollte.

Die Parameter aus der abgabenbehordlichen Priifung kdnnen trotz des Vorbringens der
Beschuldigten auch fiir Zwecke des Finanzstrafverfahrens als objektiver Tatbestand
ibernommen werden, weil es zu vage gehalten ist, um eine qualifizierte Bestreitung der
Nachforderungsbetrage fir die einzelnen Tatzeitrdume darzustellen. Der pauschale Ansatz von
nur 12,5 % im Vergleich zu einer durchschnittlichen steuerlichen Belastung von Léhnen ist so
moderat, dass damit im Schatzungsweg bereits die Einwande der Beschuldigten abgedeckt
sind, ein Mehrbegehren erscheint nach Ansicht des Senates nach menschlichem Ermessen
nicht zutreffend.

Es liegen somit 20 Taten zur Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von Lohnkonten und
richtigen Abfuhr von lohnabhangigen Abgaben bei deren Falligkeit vor.

Finanzstrafrechtliche Verantwortlichkeit und subjektive Tatseite:

Gemdf3 § 11 FinStrG begeht nicht nur der unmittelbare Téter das Finanzvergehen, sondern auch
jeder, der einen anderen dazu bestimmt, es auszufiihren, oder der sonst zu seiner Ausfiihrung
beitrdigt.

Die Erstbeschuldigte ***Bf1*** ist einzelunternehmerisch tatig und betreibt unter Mithilfe
ihres Gatten ***6*** seit dem Jahre 2006 in ***16*** den ,***17***“,

Diese Feststellung im Erkenntnis des Spruchsenates, dass die Erstbeschuldigte den ***17*** in
den Tatzeitrdumen betrieben und dabei nicht mittels Abgabenerklarungen den vollen Umfang
der Geschaftstatigkeit offengelegt hat sowie, dass ihr Gatte im Betrieb mitgearbeitet, die
Mitarbeiterinnen bezahlt und Aufzeichnungen zum tatsachlichen Geschaftsumfang getatigt
hat, wurde seit Beginn des Strafverfahrens aulRer Streit gestellt.

Die verfahrensgegenstandlichen unrichtigen Abgabenerklarungen wurden durch die ***
eingereicht, die eben ihrem Kenntnisstand zum Umfang des Betriebes des Buschenschanks und
dessen Erfassung unter der Landwirtschaft der beiden Beschuldigten entsprechend jeweils
lediglich Zusatzsteuer fir nicht buchflihrungspflichtige Landwirte in die
Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen aufgenommen hat.

Mit der Behauptung unter Pauschalierungsbestimmungen zu fallen, wurde eine
abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt, da eben nicht
dargelegt wurde, dass die gesetzlich geforderten Kriterien dafir nicht erfillt wurden, somit
wurde die Erlassung unrichtiger Erstbescheide bewirkt.
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In der Rechtfertigung vom 3.4.2019 ist zur Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages
zur Umsatzsteuer das umfangreichste Gegenvorbringen der Beschuldigten enthalten:

»Dazu ist festzuhalten, dass ich mit meinen Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft nicht
buchfiihrungspflichtig bin und auch im Bereich der Land- und Forstwirtschaft als nicht
buchfiihrungspflichtiges Unternehmen mit Umsditzen unter EUR 400.000,00 der Regelung des §
22 UStG 1994 unterliege.

Nach § 22 Abs. 1 UStG 1994 wird bei nicht buchfiihrungspflichtigen Unternehmen, deren im
Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausgefiihrten Umsdétze EUR 400.000,00
nicht (ibersteigen, die Umsatzsteuer fiir diese Umsdtze mit 10 % der Bemessungsgrundlage
festgesetzt. Soweit diese Umsditze an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen erbracht
werden oder der ermdfligte Steuersatz nach § 10 Abs. 3 UStG 1994 anzuwenden ist, wird die
Steuer fiir diese Umsditze mit 13 % (vormals 12%) der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die
diesen Betréigen zuzurechnenden Vorsteuerbetrdge werden jeweils in der gleichen Héhe
festgesetzt. Die Zahllast betrdgt daher immer Null. Im § 22 Abs. 2 UStG gelten allerdings
Sonderregelungen fiir Getridnkelieferungen: Unternehmen im Sinn des § 22 Abs. 1 UStG haben
fir Lieferungen von Getréinken und alkoholischen Fliissigkeiten, die weder in § 10 Abs. 3 Ziffer
11 UStG noch in den Anlagen angefiihrt sind, eine zusdtzliche Steuer von 10 % der
Bemessungsgrundlage, soweit diese Umsditze an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen
erbracht werden, eine zusdtzliche Steuer von 7 % (vormals 8 %) der Bemessungsgrundlage zu
entrichten. Flir diese zuscitzliche Steuer sowie fiir Steuerbetrége, die nach den §§ 11 Abs. 12 und
14 oder § 12 Abs. 10 bis 12 UStG geschuldet werden oder die sich nach § 16 UStG ergeben,
gelten die allgemeinen Vorschriften des UStG 1994 mit der Einschréinkung sinngemdps, dass ein
weiterer Vorsteuerabzug entfiillt.

Ein Buschenschank ist derzeit nach der allgemeinen Verkehrsauffassung und Rechtsprechung
als unmittelbarer Bestandteil des Weinbaubetriebes (land- und forstwirtschaftliche Betrieb) und
nicht etwa als Nebenbetrieb oder Nebentdtigkeit anzusehen (vergleiche VwGH 16.09.2003, ZI
99/14/0228, Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz, Kommentar, 5. Auflage, Rz 21 zu § 22 UStG
1994, UStR Rz 2893 unter Verweis EStR 2000 Rz 4221 ff). Lediglich unter bestimmten weiteren
verschiedenen Voraussetzungen kann ein Buschenschankbetrieb - grundsdtzlich Teil eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes - zu einem eigenen Gewerbebetrieb werden, d.h. dass die
Einkiinfte aus einem Buschenschank unter diesen ausnahmsweisen weiteren Voraussetzungen
zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb im Sinne des EStG 1988 fiihren, in einem solchen Fall die
Sonderregelung des § 22, UStG 1994 nicht zur Anwendung gelangt.

Im gegenstdndlichen Fall habe ich von den Jahren 2008 bis einschlief3lich 2017 meinen vorhin
erwdhnten Heurigenbetrieb ,***17***“ jn ***16*** qgls Buschenschank im Rahmen meiner
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft deklariert, so auch im Sinn des § 22 UStG 1994 als nicht
buchfiihrungspflichtige land- und forstwirtschaftliche Unternehmerin. Diesbeziiglich war
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generell im Bereich der Umsatzsteuer keine Zahllast gegeben, ausgenommen die sogenannte
Zusatzumsatzsteuer fiir die Abgabe von Getrdnken, die auch - teilweise - entsprechend
deklariert wurde.

Im Rahmen der gegenstdndlichen Betriebspriifung wurde nun ein im Rahmen des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs gefiihrter Heurigenbetrieb ,***17***“ jn ***16*** als eigener
Gewerbebetrieb qualifiziert und dessen Einkiinfte und Umsdtze im Sinne des Einkommens- und
Umsatzsteuerrecht als Gewerbebetrieb und normales umsatzsteuerpflichtiges Unternehmen
qualifiziert. Festzuhalten ist allerdings, dass die von mir bislang vertretene Rechtsansicht, dass
mein Buschenschank ,,***17***“ jn ***19*** Tejl meines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes ist, einkommenssteuerrechtlich den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
zuzurechnen ist und umsatzsteuerrechtlich die Sonderbestimmung des § 22 UStG 1994
anwendbar ist, eine vertretbare Rechtsansicht darstellt, was im Zusammenhang mit einem
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz entsprechend zu beriicksichtigen ist, weil in
Ansehung dessen Tatbestandmerkmal Schuld - Vorsatz bzw. grobe Fahrldssigkeit - fiir das
Vorliegen von Finanzvergehen fehit.

Im gegenstdindlichen Fall ist daher bei der Ermittlung der erwirkten Verkiirzung der
Umsatzsteuer bzw. Umsatzsteuervorauszahlung zu berticksichtigen, dass bislang im Rahmen
der Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft auch die Umsditze aus dem ***17***
(Buschenschank) im Rahmen der entsprechenden Pauschalierung im Sinn des § 22 UStG 1994
formal ordnungsgemdpf erkléirt wurden, verbunden mit bestimmten - allerdings nicht
vollstdndigen - Umsdtzen fiir die Getrénke (Zusatzsteuer).

Dies bedeutet - im Zusammenhang auch mit den diesbeziiglich abgegebenen Einkommen- und
Umsatzsteuererklérungen und der an sich vertretbaren Rechtsansicht, dass der Buschenschank
L, F*ELT*¥**“Tejl des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ist, mit der Konsequenz der
Anwendung § 22 UStG 1994 -, dass von der im Rahmen des Betriebspriifungsverfahrens dort
ermittelte Bemessungsgrundlage im Finanzstrafverfahren diese Bemessungsgrundlage nicht
nur um die Sicherheitszuschlége zu kiirzen ist, sondern auch um jene Betrdge, die an sich
bislang im Rahmen der Pauschalierung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes erkldrt
wurden, sohin jene Betrdge, die sich aus den erklérten Umsdtzen (mit Null-Zahllast) im Rahmen
der Pauschalierung der Land- und Forstwirte ergeben.”

Daraus ergibt sich, dass eingewendet wird, dass die Beschuldigten wegen einer vertretbaren
Rechtsansicht, es stlinde ihnen eine Pauschalierung zu und sie betrieben keinen
Gewerbebetrieb, nicht von einer Verkiirzung in der Hohe der Differenzbetrage zwischen der
von ihnen geleisteten Zusatzsteuer fir nicht buchfiihrungspflichtige Landwirte und dem
Nachforderungsbetrag wegen Umqualifizierung ihrer Tatigkeit zum Gewerbebetrieb
ausgegangen seien.
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Dem sind jedoch die Feststellungen zum Sachverhalt entgegen zu halten, die sich aus dem
Prifungsbericht und der Aussage des Priifers vor der Finanzstrafbehorde ergeben.

1) Es wurde nur ca. die Hélfte der erzielten Umséatze im Rechenwerk des Unternehmens
erfasst.

2) Es gab Schwarzeinkaufe.

3) Die Bewirtschaftung des Weinbaubetriebes erfolgte nicht durch die Ehegatten
*¥*¥*¥116***, sondern durch ***12*** der Wein aus seinen Trauben und den Trauben
der Ehegatten ***116*** erzeugte.

4) Die erlaubte Zukaufsgrenze von 25 % wurde Uberschritten und die weiterzugebenden
Unterlagen fir die steuerliche Vertretung ausgewahlt, sodass dies nicht auffallen
konnte.

5) Es wurden Speisen und Getranke verkauft, die im zuldssigen Geschaftsbetrieb eines
Buschenschankes nicht hatten angeboten und verkauft werden diirfen.

Die beiden Beschuldigten waren steuerlich vertreten, daher haben sie bei Betriebsaufnahme
auch Kenntnisse Uber die einschlagigen abgabenrechtlichen Vorschriften bei Flihrung eines
Buschenschankes im Rahmen ihres Unternehmens erhalten.

Die Behauptung, es lage eine vertretbare Rechtsansicht vor, stellt daher nach Ansicht des
Senates wegen des Umfanges der VerstolRe gegen die einschldgigen Besteuerungsvorschriften,
eine reine Schutzbehauptung dar. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat des BFG
wurde letztlich auch eingerdaumt, dass die beiden Beschuldigten sehr wohl die erforderlichen
Kriterien fur eine Pauschalierung gekannt, aber eben, wie so manche Kollegen auch, diese nicht
eingehalten haben und Mehrumsatze eben nicht einer richtigen Versteuerung zugefiihrt
haben.

Die beiden Beschuldigten haben den Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung als
qualifizierte Vorprifung und den Angaben des Priifers vor dem Spruchsenat folgend eben den
wahren Umfang ihres Geschaftsbetriebes zundchst ihrem steuerlichen Vertreter und in der
Folge durch Vorspiegelung, es lagen die Voraussetzungen fiir eine Pauschalierung vor, durch
die Einreichung von unrichtigen Jahreserklarungen und Voranmeldungen auch gegentiiber der
Abgabenbehorde verschwiegen, damit haben sie gewusst, dass die steuerliche Vertretung
nicht in der Lage sein kdnne, eine richtige steuerliche Offenlegung vorzunehmen, womit tiber
viele Jahre hinweg Abgabenverkiirzungen verbunden gewesen sind, die sie flir gewiss gehalten
haben.

Zudem haben sie Verkirzungen der Umsatzsteuer im Voranmeldungsstadium fiir gewiss
gehalten, da die Voranmeldungen fir 2016 und das erste Quartal 2017 ebenfalls nicht die
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tatsachlich angefallenen Umsatze offengelegt haben, was sie zumindest ernstlich fiir moglich
gehalten und sich damit abgefunden haben. Somit wurden auch die Vorauszahlungen bei
deren Falligkeit wissentlich zu niedrig entrichtet.

Hinsichtlich der Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG muss sich die Wissentlichkeit des
Taters sich nur auf das Bewirken der Verkirzung richten, nicht aber auf die Verletzung der
Verpflichtung zur Lohnkontenfiihrung, wofiir bedingter Vorsatz ausreicht.
(Reger/Nordmeyer/Hacker/Kuroki; FinStrG Bd. 1)

Durch die Barzahlungen an die Mitarbeiterinnen und die Unterlassung der Bekanntgabe dieser
Zahlungen an die steuerliche Vertretung mit deren Betrauung zur Erfassung der Zahlungen in
Lohnkonten und einer ordnungsgemalen Lohnbuchhaltung haben die Beschuldigten auch die
Verkiirzungen an lohnabhangigen Abgaben fiir gewiss gehalten. Sie haben es zudem zumindest
ernstlich fir moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass mangels dieser Bekanntgabe
der Beschaftigung von Dienstnehmern bzw. der tatsachlichen Auszahlungsbetrage an
gemeldete Dienstnehmer keine richtigen Lohnkonten gefiihrt werden kénnen.

Das Verschweigen des tatsachlichen Geschaftsumfanges und der Beschaftigung von
Dienstnehmern gegeniiber dem steuerlichen Vertreter und in der Folge der Abgabenbehérde
stellte ein Uber viele Jahre ausgelibtes Vorgehen im Rahmen des verfahrensgegenstandlichen
Unternehmens dar.

Die 30 angelasteten Taten zu Finanzvergehen sind somit auch in subjektiver Hinsicht erfiillt,
wobei die Erstbeschuldigte als Abgabepflichtige die unmittelbare Taterin ist und der
Zweitbeschuldigte durch seinen Beitrag zur Verschleierung des tatsachlichen
Geschaftsumfanges und die Barauszahlungen an die Mitarbeiterinnen als Beitragstater zu
werten ist.

Strafbemessung:

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Tditers.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tditer darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfligige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tiiter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hdtte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Téiters zu berlicksichtigen.
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$ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafigeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrége (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verklirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tditers bezieht.

§ 20 Abs. 1 FinStrG gilt: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich
die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen.

Abs. 2: Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Fdllen des § 58 Abs. 2 lit. a dem Spruchsenat
vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmaf3 von je drei Monaten und bei
den (lbrigen Finanzvergehen das Héchstmaf3 von je sechs Wochen nicht (ibersteigen.

Gemdfs § 21 Abs. 1 FinStrG gilt: Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstéindige
Taten mehrere Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird (iber diese
Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder
Geld- und Freiheitsstrafe zu erkennen. Neben diesen Strafen ist auf Verfall oder Wertersatz zu
erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir eines der zusammentreffenden Finanzvergehen
angedroht ist.

Abs. 2: Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung zu
bestimmen, welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere Strafe als die
héchste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen Mindeststrafen
verhidngt werden. Héngen die zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetrégen ab, so
ist fiir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen mafigebend. Ist in einer der
zusammentreffenden Strafdrohungen Geldstrafe, in einer anderen Freiheitsstrafe oder sind
auch nur in einer von ihnen Geld- und Freiheitsstrafen nebeneinander angedroht, so ist, wenn
beide Strafen zwingend vorgeschrieben sind, auf eine Geldstrafe und auf eine Freiheitsstrafe zu
erkennen. Ist eine von ihnen nicht zwingend angedroht, so kann sie verhdngt werden.

Bei einer Strafdrohung von € 187.007,26 betrug die Geldstrafe der Erstbeschuldigten 17,11 %
der Strafdrohung, beim Zweitbeschuldigten 16,04 %.

Bei der Strafbemessung war laut Erkenntnis des Spruchsenates bei der Erstbeschuldigten
mildernd: der ordentliche Lebenswandel, die schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Beschuldigten, sowie die teilweise Schadensgutmachung; erschwerend: der mehrfache
Tatentschluss;

beim Zweitbeschuldigten mildernd: der ordentliche Lebenswandel, die untergeordnete
Beteiligung, die schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten, sowie die teilweise
Schadensgutmachung; erschwerend: der mehrfache Tatentschluss.

Nunmebhr liegt volle Schadensgutmachung vor und es ist von einem langeren Wohlverhalten
nach den Taten auszugehen.
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Richtig wird von der Amtsbeauftragten jedoch in ihren Beschwerden ausgefiihrt, dass
erschwerend bisher nicht berticksichtigt wurde, dass der Abgabenausfall ohne die
PrifungsmalRnahme endgiiltig eingetreten ware.

Zur aktuellen wirtschaftlichen Lage der Beschuldigten wurde bekannt gegeben, dass die
Erstbeschuldigte eine Pension von € 356,98 (netto) monatlich (14x) und der Zweitbeschuldigte
eine Pension von € 1.896,05 (netto) monatlich (14x) habe, zudem wurde beim
Zweitbeschuldigten darauf verwiesen, dass er aus gesundheitlichen Griinden
Mehraufwendungen fir Medikamente zu tragen habe.

Gestandnis als weiterer Milderungsgrund:

Gemdfs § 34 Abs. 1 Z 17 StGB ist es insbesondere ein Milderungsgrund, wenn der Tditer ein
reumdlitiges Gestéindnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung
beigetragen hat.

Dazu wird im Internet allgemein ausgefiihrt, dass man mit einem Gestandnis bei der Polizei
oder vor Gericht den Wahrheitsgehalt einer Anschuldigung bestatigt. Dies kénne bei einem
Gerichtsurteil eine strafmildernde Wirkung haben. Von einem Gestandnis wird allgemein
gesprochen, wenn jemand einen bestimmten Sachverhalt einrdumt, der ihm zur Last gelegt
wird. Ein Gestandnis ist eine Prozesshandlung und unterliegt der freien Beweiswiirdigung.

Nach dem Strafgesetzbuch wird zwischen reumitigem Gestandnis und einem wesentlichen
Beitrag zur Wahrheitsfindung unterschieden. Dieser Beitrag setzt nicht Reue voraus und kann
als Milderungsgrund auch im Falle spateren Widerrufes zum Tragen kommen.

OGH 31.01.2001 13 Os 161/00: Das Zugeben bloRer Tatsachen ohne Eingestandnis der
subjektiven Merkmale des strafbaren Verhaltens kann nicht strafmildernd wirken.

OGH 04.10.1976, 12 Os 120/76: Mildernd ist ein Gestandnis, wenn es zur Aufklarung des
Sachverhaltes wesentlich beigetragen hat.

OGH 4.12.2019, 22 Ds 3/19i: Den Milderungsgrund des reumitigen Gestandnisses (§ 34 Abs 1Z
17 erster Fall StGB) stellt ein sogenanntes Tatsachengestandnis niemals her. Unter dem Aspekt
eines wesentlichen Beitrags zur Wahrheitsfindung (§ 34 Abs 1 Z 17 zweiter Fall StGB) ist es nur

dann von Bedeutung, wenn es sich maRgeblich auf die Beweiswiirdigung auswirkt.

Das Gestandnis im Strafprozess Osterreich und das Common Law eingereicht von Magdalena
Schaffler, 2010 als Diplomarbeit der Karl-Franzenz- Universitat Graz:

»Ein reumlitig abgelegtes Gestandnis signalisiert eine Einsicht der Schuld, welche sich
gegenlber den rechtlich geschiitzten Werten verandert hat und sollte aus diesem Grund bei
der Strafbemessung auch positiv bericksichtigt werden. Da der Begriff der Schuld auch
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rechtliche Momente enthalt, kénnte durch die bloRRe Abstellung auf die Schuldeinsicht fir
jedermann kurzerhand ein Nachteil entstehen.

Mit Blick auf verwandte Rechtsinstitute gem. den §§ 16, 167 StGB zeigt sich, dass ein Indiz fiir
Reue anzunehmen ist, wenn es zu einer Unterwerfung im gefiihrten Verfahren kommt und ein
freiwilliger Beitrag zu dessen Abwicklung erbracht wird.

Ob jedoch wirkliche, wahre Reue vorhanden ist, kann allenfalls auf eine richterliche Vermutung
zuriickgefuhrt werden, da die Reue als subjektiver, innerlicher Vorgang zu beurteilen ist, der
nicht objektiv festgestellt werden kann. Somit hdngt es von der gegebenen Situation ab, va
aber von der richterlichen Beurteilung, ob ein Gestandnis aus wirklicher innerlicher Reue oder
aber aus prozesstaktischen Uberlegungen abgegeben wurde, indem dem Angeklagten etwa
von seinem Verteidiger geraten wurde, sich aus Zwecken der Strafmilderung reumdtig zu
zeigen (Pallin, Strafzumessung, Rz 25).

Als Milderungsgrund ist auch ein Gestandnis oder eine Aussage anzusehen, die zur
Wahrheitsfindung erheblich beitragen. Ob sich dieses auf die subjektive oder objektive Tatseite
bezieht oder einen anderen Tatbeteiligten betrifft, spielt dabei keine Rolle. Es kommt lediglich
darauf an, inwieweit das Gestandnis die Aufklarung des Sachverhaltes erleichtert, dh sich auf
die Verkiirzung des Verfahrens vorteilhaft auswirkt.”

Im Kommentar Reger/Nordmeyer/Hacker/Kuroki wird zu § 23 FinStrG ausgefihrt:

»Als bedeutender Milderungsgrund ist das Gestandnis zu werten. Davon kann nur dann
gesprochen werden, wenn der Beschuldigte das Vorhandensein samtlicher
Tatbestandsmerkmale zugegeben hat, also sowohl in Ansehung der objektiven wie der
subjektiven Tatseite uneingeschrankt gestandig ist (OGH 17.7.1973, 13 Os 87/73). Das
Gestandnis muss tatsachlich zur Wahrheitsfindung beigetragen haben und so zeitgerecht
erfolgt sein, dass es vor der Entscheidung erster Instanz (iber Schuld abgelegt wird. Dem erst
vor der Rechtsmittelinstanz abgelegten Gestandnis kommt daher im Allgemeinen kein
besonderer Wert zu (OGH 19.1.1965, 12 Os 25/64).“

VwGH 25.6.1992, 91/16/0054:

»8 34 Z 17 StGB nimmt als Milderungsgrund das reumiitige Gestandnis oder das Gestandnis,
welches wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, an. Ein reumitiges Gestandnis
umfasst sowohl das Zugeben der gegen den Tater erhobenen und in der Verurteilung fir
richtig befundenen Anschuldigung zumindest in ihren wesentlichen Punkten, als auch ein
diesbezligliches Schuldbekenntnis, verbunden mit einer nicht blof intellektuellen, sondern
gesinnungsmaligen Missbilligung der Tat (Kunst, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Randziffer 47 zu § 34 StGB).“
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Ein reumiitiges Gestandnis ist somit auch bei Bekdmpfung der Annahme der Hohe des
strafbestimmenden Wertbetrages moglich, wenn grundsatzlich die Hinterziehung der
angeschuldeten Abgabenverkiirzungen eingestanden wird.

Der Senat kam zu dem Schluss, dass die beiden Beschuldigten ihre Taten bereuen und
Abgabenhinterziehungen dem Grunde nach zugestehen, das reumiitige Gestandnis wurde
ebenfalls bei der Strafbemessung beriicksichtigt.

Der strafbestimmende Wertbetrag macht nunmehr € 52.035,17 aus, die Strafdrohung
demnach € 104.070,34.

Unter Berticksichtigung der personlichen Verhéltnisse und der Erschwerungs- und
Milderungsgriinde kam der Senat zur Strafneubemessung laut Spruch dieses Erkenntnisses.

Die ausgesprochenen Geldstrafen sowie die Ersatzfreiheitsstrafen erscheinen dem Senat somit
als tat- und schuldangemessen, die Anhebung der Strafen iber den vom Spruchsenat
gewadhlten Prozentsatz entspricht vorrangig generalpraventiven (Abhalten potentieller
Nachahmungstater) Erfordernissen bei einem planmaRigen Uber viele Jahre gepflogenen
Vorgehen zur Steuervermeidung. Spezialpraventiven Uberlegung (Abhalten der Beschuldigten
von weiteren Finanzvergehen) kam beim Alter der beiden Beschuldigten keine Bedeutung zu.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter H6he von je € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit.
a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im AusmaR von 10% der verhangten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Linz, am 3. Juli 2023
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