 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500456/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch den Richter Mag. Christian Seywald in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (Beschwerdefiihrerin, abgekirzt: Bf.)
Uber die Beschwerde der Bf. vom 28. Juli 2023 gegen die Vollstreckungsverfiigung der
belangten Behorde, Magistrat der Stadt Wien, MA 6 — BA 32, vom 29. Juni 2023,

GZ. MA67/Zahl/2023, betreffend Zwangsvollstreckung (Fahrnisexekution) wegen Nichtzahlung
der rechtskraftigen Strafe auf Grund der Strafverfliigung vom 4. Mai 2023,

GZ. MA67/Zahl/2023, zu Recht erkannt:

GemalR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit (iVm) § 24
Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber die Organisation der
Abgabenverwaltung und besondere abgabenrechtliche Bestimmungen in Wien (WAOR) wird
der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133
Abs. 6 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gemall § 25a Abs. 4 Verwaltungsgerichtshof-
gesetz (VWGG) kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen 123 wurde am 22. Marz
2023 um 10:01 Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1230 Wien, xStraReY ggli., vom
Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung DienstNr der Landespolizeidirektion Wien zur
Anzeige gebracht, da es sich nach dessen eigenen Wahrnehmungen bei dem im Fahrzeug
hinterlegten Parkausweis gemaR § 29b StVO 1960 mit der Nummer AusweisNr um einen
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manipulierten Parknachweis handelte. GemaR Tatbeschreibung war der Parkausweis mit der
Nummer AusweisNr (laut Liste des Sozialministeriumservice) seit 17. September 2020 ungiiltig.

Mit Schreiben des Magistrates / Magistratsabteilung 67 vom 28. Marz 2023 (Lenkererhebung)
wurde die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden als Bf. bezeichnet) als Zulassungsbesitzerin des
in Rede stehenden mehrspurigen Kraftfahrzeuges aufgefordert, binnen zwei Wochen nach
Zustellung Auskunft dartiber zu erteilen, wem das genannte Kraftfahrzeug zum
Beanstandungszeitpunkt Giberlassen wurde. Die Zustellung dieser Lenkererhebung erfolgte RSb
gemalk § 17 ZustG durch Hinterlegung bei der Post-Geschaftsstelle 1235 Wien, mit Beginn der
Abholfrist am 31. Marz 2023. Datum der Ausfolgung: 7. April 2023.

Das Schreiben des Magistrates / Magistratsabteilung 67 vom 28. Marz 2023 (Lenkererhebung)
blieb unbeantwortet.

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, GZ. MA67/Zahl/2023, vom 4. Mai 2023,
wurde der Bf. angelastet, sie habe dem ordnungsgemaR zugestellten Verlangen der Behorde
vom 28. Marz 2023, binnen zwei Wochen nach Zustellung des Schreibens Auskunft dariiber zu
geben, wem sie das Fahrzeug liberlassen gehabt habe, sodass dieses zum vorher genannten
Zeitpunkt am vorher genannten Ort gestanden sei, nicht entsprochen. Der Tatbestand der
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsiibertretung sei am 15. April 2023 am Sitz der
belangten Behorde verwirklicht worden. Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 2 in
Verbindung mit § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber die Bf. eine Geldstrafe
von € 365,00 verhangt sowie fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3
Tagen und 15 Stunden festgesetzt. Die Zustellung der Strafverfligung an die Bf. erfolgte durch
persénliche Ubernahme am 9. Mai 2023.

Der Magistrat der Stadt Wien richtete mit Schreiben vom 7. Juni 2023 (Versendung an diesem
Tag um 08:58 Uhr) eine Mahnung an die Bf. und forderte die Bf. auf, den Strafbetrag und
5 Euro Mahngeblihr, sohin insgesamt 370 Euro zu bezahlen.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2023, GZ. MA67/Zahl/2023, erlieR der Magistrat der Stadt Wien
(Magistratsabteilung 6, Buchhaltungsabteilung 32) die beschwerdegegenstandliche
Vollstreckungsverfiigung (Bescheid) an die Bf., da die ,mit der Strafverfiigung vom 05.05.2023,
GZ. MA67/Zahl/2023“ verhangte rechtskraftige Strafe bislang nicht bezahlt worden sei.
Zusatzlich zu der Geldstrafe sei die Mahngebiihr in Hohe von (iHv) 5,00 Euro offen und somit
insgesamt eine Forderung von 370,00 Euro offen. (Fir die Mahngebiihr iHv 5,00 Euro wurde
ein Ruckstandsausweis ausgefertigt.) SchlieBlich erfolgte der Ausspruch: ,Da der Bescheid
inklusive Kostenbeitrag (Mahngebiihr) vollstreckbar ist, wird zur Einbringung des Geldbetrages
gemdf3 §§ 3, 10 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI. Nr 53/1991 idgF die
Zwangsvollstreckung verfiigt und die Fahrnisexekution im Sinne des § 27
Abgabenexekutionsordnung (AbgEQ), BGBI. Nr. 104/1949 idgF auf bewegliche kérperliche
Sachen der verpflichteten Partei angeordnet.”
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Hierzu wird seitens des BFG erganzt:

In der Vollstreckungsverfligung wird auf die Strafverfligung GZ. MA67/Zahl/2023 Bezug
genommen, welche dadurch eindeutig identifiziert wird, sodass das der Strafverfligung
zugeschriebene Datum (05.05.2023 statt richtig 04.05.2023) unschadlich ist.

Die Strafverfligung ist — ebenso wie die Vollstreckungsverfiigung — ein Bescheid.

Mit dem vollstreckbaren Bescheid im Spruch der Vollstreckungsverfligung ist daher die
Strafverfiigung gemeint.

Mit der verpflichteten Partei im Spruch der Vollstreckungsverfiigung ist die Bf. gemeint.

Aktenkundig geworden ist das von einem Gerichtsvollzieher mit der Bf. aufgenommene
Vermdégensverzeichnis nach § 47 EO vom 3. April 2023 in Sachen einer anderen, vom Magistrat
der Stadt Wien betriebenen Exekution von 3.731,10 Euro samt Anhang. Darin wird zu
Ansprichen der Bf. die Arbeitslosenunterstitzung festgehalten. Zu Mietrechten an
unbeweglichen Sachen ist festgehalten, dass die Bf. Hauptmieterin einer Wohnung sei. Zum
Vorhandensein aller anderen Vermogenskategorien ist ,,Nein“ festgehalten. Zu
Unterhaltspflichten ist festgehalten: , 1 Kind 1 Jahr alt.”

Mit Schreiben vom 25.07.2023 (am selben Tag versendet, am 31.07.2023 hinterlegt), GZ.
MAG67/Zahl/2023 forderte der Magistrat der Stadt Wien die Bf. auf, innerhalb von zwei Wochen
nach Erhalt des Schreibens die Ersatzfreiheitsstrafe bei der Landespolizeidirektion im dortigen
Polizeianhaltezentrum anzutreten. Per 25.07.2023 ergebe sich ein offener Gesamtbetrag
(Geldstrafe inkl. Kosten) iHv 370,00 Euro. Da die Geldstrafe uneinbringlich sei, miisse nunmehr
die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt werden. Gegen diese Aufforderung sei kein Rechtsmittel
zulassig. Bei Nichtbefolgung der Aufforderung miisse mit zwangsweiser Vorfiihrung zum
Strafantritt gerechnet werden. Der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe kénne durch sofortige
Zahlung der ausstehenden Geldstrafe abgewendet werden.

Mit Schreiben (E-Mail) vom 28. Juli 2023 mit dem Betreff: ,Beschwerde MA67/Zahl|/2023“
brachte die Bf. vor, zu diesem Zeitpunkt [Anm.: gemeint ist wohl der 22. Marz 2023] hatten sie
Besuch aus Land gehabt und ihm das Fahrzeug zur Verfligung gestellt. Weiters hatten sie
SchnellGastroBetrieb mit Lieferanten, die das Fahrzeug zum Liefern verwenden wiirden. Sie
wisse nicht genau, wer zur Tatzeit das Fahrzeug gelenkt habe. Sie ersuche um Nachsicht und
die Strafe sei viel zu hoch. Sie mochte nachfragen, ob eine Verringerung der Strafhohe moglich
ware, sodass es leistbar ware.

Die Magistratsabteilung 67 wertete das Schreiben vom 28. Juli 2023 als Beschwerde gegen die
Vollstreckungsverfiigung vom 29. Juni 2023 und legte diese Beschwerde samt Verwaltungsakt
mit Vorlagebericht vom 1. August 2023 dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vor
(Datum des Einlangens: 9. August 2023).
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zum Anfechtungsobjekt der Beschwerde vom 28. Juli 2023:

GemalR § 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde 4 Wochen ab Zustellung.

Die am Donnerstag, 29. Juni 2023 um 20:30 Uhr ohne Riickschein versendete Vollstreckungs-
verflgung gilt gemal § 26 Abs. 2 Zustellgesetz (ZustG) als am Dienstag, 4. Juli 2023 zugestellt
(Ubergabe an Post am Freitag, 30. Juni 2023; danach erster Werktag: Samstag, 1. Juli 2023;
zweiter Werktag: Montag 3. Juli 2023; dritter Werktag: Dienstag 4. Juli 2023).

Die vierwochige Beschwerdefrist gegen die einen Bescheid darstellende Vollstreckungs-
verfligung endete daher am Dienstag, 1. August 2023.

Die am 31. Juli 2023 hinterlegte Aufforderung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe ist der Bf.
erst nach der Einbringung der Beschwerde zugekommen, weshalb diese nicht das
Anfechtungsobjekt der Beschwerde vom 28. Juli 2023 sein kann. Im Ubrigen wére eine
Beschwerde gegen die Aufforderung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe, welche kein
Bescheid ist (VWGH 15.3.2012, 2012/01/0048; Wessely in Raschauer/Wessely, VStG?, § 54b
Rz 9), als unzulassig zurtickzuweisen (BFG 3.12.2020, RV/7500699/2020).

Somit ist davon auszugehen, dass die Beschwerde vom 28. Juli 2023 gegen die mit 29. Juni
2023 datierte Vollstreckungsverfiigung gerichtet ist und rechtzeitig eingebracht wurde.

Zum Beschwerdebegehren und zum Umfang der Entscheidungsbefugnis des BFG:

Das erkennbare Beschwerdebegehren ist die Nachsicht der Strafe, zumindest aber die
Herabsetzung der Strafe. Als Begriindung (Grund der Rechtswidrigkeit) ist erkennbar, dass die
Strafe zu hoch sei.

Die Entscheidungsbefugnis und somit Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes (hier:
Bundesfinanzgericht als Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen gemald Art. 129 B-VG) in
Angelegenheiten der Verwaltungsiibertretungen (Strafsachen im Sinne des VStG) ist nicht
durch die in der Beschwerde angegebenen Griinde der Rechtswidrigkeit und den Antrag
(Beschwerdebegehren) beschrankt (Kéhler/Wessely in Raschauer/Wessely, Kommentar zum
VWGVG, Rz 4 zu § 50 VwWGVG) [Davon zu unterscheiden sind die — hier nicht relevanten —
Beschrankungen der Entscheidungsbefugnis bei der Teilbarkeit des Spruches des angefochte-
nen Bescheides (Schuldausspruch und Strafausspruch oder Bestrafung fiir mehrere Uber-
tretungen in einem Straferkenntnis) und Anfechtung blof} eines Teiles des teilbaren Spruches.]

Die umfassende Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen
(und des BFG in allen Verfahren) ist in Art. 130 Abs. 3 B-VG vorgezeichnet.
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Sachverhalt:

Die Strafverfligung (Titelbescheid) vom 4. Mai 2023, GZ. MA67/Zahl/2023, wurde von der Bf.
nachweislich am Dienstag, 9. Mai 2023 libernommen. Die Bf. bestreitet die Zustellung der
Strafverfligung vom 4. Mai 2023, GZ. MA67/Zahl/2023, auch nicht.

Gegen diese Strafverfligung wurde kein Einspruch erhoben.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2023 mahnte die belangte Behorde die rechtskraftige Geldstrafe
iHv 365 Euro ein, verhdngte einen pauschalierten Kostenbeitrag (Mahngebhr) iHv 5 Euro und
forderte die Bf. zur unverziglichen Einzahlung des Gesamtbetrages auf.

Die in der Strafverfligung vom 4. Mai 2023 festgesetzte Geldstrafe iHv 365 Euro (zuzliglich
5 Euro Mahngebiihr) war am 25. Juli 2023 noch nicht bezahlt worden.

Die angefochtene Vollstreckungsverfiigung stimmt mit der Strafverfiigung plus
Rickstandsausweis Uber den pauschalierten Kostenbeitrag (Mahngebiihr) tiberein.

Die Uiber die Bf. verhangte Geldstrafe war von Anfang an uneinbringlich gewesen, wie sich nach
der Erlassung der Vollstreckungsverfligung ergeben hat, indem die Aufnahme des
Vermogensverzeichnisses nach § 47 EO vom 3. April 2023 zum Akt genommen wurde.
Hinsichtlich Uneinbringlichkeit gibt es keine Anzeichen einer Anderung. Beide Streitparteien
gehen von der Uneinbringlichkeit der 365 Euro Geldstrafe plus 5 Euro Mahngebihr aus: die
belangte Behorde in der Aufforderung vom 25.07.2023 und implizit die Bf. in der Beschwerde.

Beweiswiirdigung:

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und
werden von den Parteien nicht bestritten. Auch flir das Bundesfinanzgericht haben sich keine
Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten Sachverhaltes zu zweifeln. Vor
diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen in
freier Beweiswirdigung als erwiesen annehmen.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung des Sachverhaltes:

§ 49 Abs. 1 und 3 VStG bestimmen:

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der Behérde
einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.”

»(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zuriickgezogen wird, ist die
Strafverfiigung zu vollstrecken.”
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Anwendung auf den vorliegenden Fall: Da kein Einspruch gegen die Strafverfliigung, welcher bis
Dienstag, 23. Mai 2023 moglich gewesen ware, erhoben wurde, ist die Strafverfiigung seit
23. Mai 2023 um 24:00 Uhr rechtskraftig.

§ 54b Verwaltungsstrafgesetz (VStG) mit der Uberschrift , Vollstreckung von Geldstrafen”
bestimmt:

(1) Rechtskrdftig verhéngte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen sind
binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine
Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen Frist von héchstens zwei Wochen
eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach

Abs. 2 vorzugehen.

(1a) Im Fall einer Mahnung gemdf3 Abs. 1 ist ein pauschalierter Kostenbeitrag in der Héhe von
flinf Euro zu entrichten. Der Kostenbeitrag fliefst der Gebietskérperschaft zu, die den Aufwand
der Behdrde zu tragen hat.

(1b) Als Grundlage fiir die Einbringung der vollstreckbar gewordenen Mahngebiihr ist ein
Riickstandsausweis auszufertigen, der den Namen und die Anschrift des Bestraften, den
pauschalierten Kostenbeitrag und den Vermerk zu enthalten hat, dass der Kostenbeitrag
vollstreckbar geworden ist. Der Riickstandsausweis ist Exekutionstitel im Sinne des § 1 der
Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896.

(2) Soweit eine Geldstrafe uneinbringlich ist oder dies mit Grund anzunehmen ist, ist die dem
ausstehenden Betrag entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen. Der Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe hat zu unterbleiben, soweit die ausstehende Geldstrafe erlegt wird. Darauf
ist in der Aufforderung zum Strafantritt hinzuweisen.

(3) Einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Griinden die unverziigliche Zahlung nicht
zuzumuten ist, hat die Behérde auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu
bewilligen, wodurch die Strafvollstreckung aufgeschoben wird. Die Entrichtung der Geldstrafe
in Teilbetrdgen darf nur mit der MafSgabe gestattet werden, dass alle noch aushaftenden
Teilbetrdge sofort fillig werden, wenn der Bestrafte mit mindestens zwei Ratenzahlungen in
Verzug ist.”

Anwendung auf den vorliegenden Fall:

Nach der Ubergabe an die Post am Mittwoch, 7. Juni 2023 war der Donnerstag, 8. Juni 2023 ein
Feiertrag (Fronleichnam). Freitag 9. Juni 2023 war der erste Werktag ab Ubergabe an die Post,
Samstag 10. Juni 2023 der zweite Werktag und Montag der 12. Juni 2023 der dritte Werktag
und damit der Tag der Zustellung der Mahnung gemald § 26 Abs. 2 ZustG. Die gesetzte Frist
(unverziglich, d.h. keine Frist) war nicht angemessen, wie von § 54b Abs. 1 VStG
vorgeschrieben, weshalb hier die an dieser Gesetzesstelle vorgesehene Maximalfrist (zwei
Wochen) angewendet wird: Die Frist endete daher mit Ablauf von Montag, 26. Juni 2023.
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Danach war gemaR § 54b Abs. 1 VStG die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Die Erlassung der
Vollstreckungsverfligung vom 29. Juni 2023 war daher nicht verfriiht.

Der in der Vollstreckungsverfligung genannte § 3 Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VVG) mit
der Uberschrift ,Eintreibung von Geldleistungen” lautet:

(1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, daf3 die
VolIstreckungsbehérde durch das zustéindige Gericht nach den fiir das gerichtliche
Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung veranlafst. In diesem Fall schreitet
die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten als betreibenden Gléubigers ein. Die
Vollstreckungsbehérde kann die Eintreibung unter sinngemdfier Anwendung der Vorschriften
lber die Einbringung und Sicherung der éffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im
Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Der Vollistreckungstitel muss mit einer Bestdtigung der Stelle, von der er ausgegangen ist,
oder der Vollstreckungsbehérde versehen sein, dass er einem die Vollstreckbarkeit hemmenden
Rechtszug nicht mehr unterliegt (Vollstreckbarkeitsbestdtigung). Einwendungen gegen den
Anspruch im Sinne des § 35 der Exekutionsordnung — EO, RGBI. Nr. 79/1896, sind bei der Stelle
zu erheben, von der der Vollstreckungstitel ausgegangen ist.

(3) Natiirliche Personen, juristische Personen des Privatrechts sowie der Bund, die Ldnder und
die Gemeinden kénnen die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim zustdndigen
Gericht beantragen. Andere juristische Personen des dffentlichen Rechts kénnen dies nur,
soweit ihnen zur Eintreibung einer Geldleistung die Einbringung im Verwaltungsweg (politische
Exekution) gewdhrt ist.”

Der in der Vollstreckungsverfiigung genannte § 10 VVG mit der Uberschrift ,Verfahren“ lautet
in der im Wesentlichen seit 1.1.2014 geltenden Fassung durch BGBI. | Nr. 33/2013 und BGBI. |
Nr. 14/2022:

(1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes
ergibt, der I. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die §§ 58 Abs. 1 und 61, der 2. und 3.
Abschnitt des IV. Teiles und die §§ 80 und 80a des AVG sinngemdifs anzuwenden.

(2) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckungsverfiligung hat keine
aufschiebende Wirkung.”

Vor der Novellierung durch BGBI. | Nr. 33/2013 hatte § 10 VVG gelautet:

»(1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes
ergibt, der I. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die §§ 58 Abs. 1 und 61, § 61a und der
IV. Teil mit Ausnahme der §§ 67a bis 67h des AVG sinngemdfs anzuwenden. Im Verfahren vor
dem unabhdngigen Verwaltungssenat sind ferner die §§ 51 bis 51i VStG und, soweit sich aus
dem VStG nicht anderes ergibt, die flir dieses Verfahren geltenden Bestimmungen des AVG
anzuwenden.

(2) Die Berufung gegen eine nach diesem Bundesgesetz erlassene Vollstreckungsverfiigung
kann nur ergriffen werden, wenn
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1. die Vollstreckung unzuldssig ist oder

2. die VollIstreckungsverfiigung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht libereinstimmt oder
3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder
mit § 2 im Widerspruch stehen.

(3) Die Berufung hat keine aufschiebende Wirkung. Sie geht

1. in einer Angelegenheit der Sicherheitsverwaltung an die Sicherheitsdirektion,

2. in einer sonstigen Angelegenheit der Bundesverwaltung an den Landeshauptmann und

3. in einer Angelegenheit der Landesverwaltung an die Landesregierung,

4. im Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen jedoch an den unabhéngigen
Verwaltungssenat (§ 51 VStG).

Die demnach zusténdige Behdrde entscheidet endgliltig. “

Anwendung auf den vorliegenden Fall:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Frage, wann eine Vollstreckungsverfligung iSd § 10 Abs. 2
Z 1 VVG idF vor dem BGBI. | 33/2013 unzulassig ist, in standiger Rechtsprechung ausgefihrt
hat, ist Voraussetzung fir eine Vollstreckung, dass tiberhaupt ein entsprechender Titelbescheid
vorliegt, dass dieser gegeniiber dem Verpflichteten wirksam geworden ist und dass der
Verpflichtete seiner Verpflichtung innerhalb der festgesetzten Frist und bis zur Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist (vgl. unter vielen VWGH 24.1.2013,
2011/06/0076).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26.9.2017, GZ. FE 2016/05/0001,
Rn 30 und 31, zur Novellierung des § 10 VVG durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiuhrungsgesetz 2013, BGBI. | 33/2013, ausgefihrt:

Rn 30:,,Wdhrend nach der bis zum Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetzes 2013, BGBI. | Nr. 33, geltenden Rechtslage die Griinde fiir eine Berufung
gegen eine Vollstreckungsverfiigung auf den Rahmen des § 10 Abs. 2 VVG idF vor Inkrafttreten
dieser Novelle (im Folgenden: § 10 Abs. 2 VVG aF) beschrénkt waren (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 25. Mdrz 2004, ZI. 2003/07/0062, mwN), ist im VVG in der im vorliegenden Fall
anzuwendenden, oben angefiihrten [neuen] Fassung in Bezug auf Vollstreckungsverfiigungen
keine Beschrinkung der Beschwerdegriinde normiert (vgl. zum Ganzen etwa
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 1293).“

Rn 31: ,Soweit sich eine gegen die bescheidmdifsige Anordnung der Ersatzvornahme erhobene
Beschwerde auf Griinde stiitzt, die inhaltlich Berufungsgriinde im Sinne § 10 Abs. 2 VVG aF
darstellen, kann auf die zu dieser Gesetzesbestimmung ergangene hg. Judikatur
zurtickgegriffen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. April 2017, Ro 2015/07/0037).“
Die Erkenntnisse des VWGH vom 1.2.2022, Ra 2019/05/0116 und vom 29.3.2022,

Ra 2021/05/0113 enthalten dhnliche Aussagen und verweisen auf das zitierte Erkenntnis vom
26.9.2017, GZ. FE 2016/05/0001.
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Die angefochtene Vollstreckungsverfligung vom 29.06.2023 dient laut ihrem Spruch (nur) der
,Einbringung des Geldbetrages”, wozu ,,die Zwangsvollstreckung verfiigt und die
Fahrnisexekution ... auf bewegliche kérperliche Sachen der verpflichteten Partei angeordnet”
wird. Somit ist die angefochtene Vollstreckungsverfligung angesichts der derzeitigen
Uneinbringlichkeit unzweckmaRig und nicht zielflihrend. Dies ist ein Umstand, welcher nach
der friiheren Rechtslage nicht (erfolgreich) gegen eine Vollstreckungsverfligung vorgebracht
werden konnte. Hingegen ist es nach der Novellierung durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013, BGBI. | 33/2013 im Sinne von VWGH 26.9.2017, GZ. FE 2016/05/0001,
Rn 30 zulassig, einen solchen Umstand in der Beschwerde gegen eine Vollstreckungsverfligung
vorzubringen. Damit kann und muss ihn auch das BFG infolge seiner bereits dargestellten
umfassenden Entscheidungsbefugnis und somit umfassenden Entscheidungspflicht aufgreifen.
Aus Art. 126b Abs. 5 B-VG (Kriterien der Prifung durch den Rechnungshof) ist abzuleiten, dass
das Handeln der Gebietskorperschaften und ihrer Behdrden innerhalb der rechtlichen
Moglichkeiten nach den Kriterien der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
auszurichten ist. Demnach erweist sich die Erlassung der angefochtenen, auf Fahrnisexekution
abzielenden Vollstreckungsverfiigung wegen der Uneinbringlichkeit des geforderten
Geldbetrages bei der Bf. als unzweckmaRig und unwirtschaftlich. Deshalb wird der
angefochtene Bescheid (im Ergebnis stattgebend) aufgehoben.

Das Vorbringen der Bf., sie habe das Fahrzeug einem Besuch aus Land zur Verfligung gestellt
und sie wisse nicht genau, wer zur Tatzeit das Fahrzeug gelenkt habe, da (auch) Lieferanten
(gemeint wohl: Auslieferer) desSchnellGastroBetriebes das Fahrzeug zum Liefern verwenden
wirden, sowie die Beschwerdevorbringen hinsichtlich Nachsicht und der Strafhdhe, richten
sich gegen den rechtskraftigen Titelbescheid (Strafverfligung vom 4. Mai 2023) und kénnen in
der Entscheidung Gber die Beschwerde gegen die vom Titelbescheid abgeleitete
Vollstreckungsverfligung nicht berticksichtigt werden. Zum Vorbringen der Bf. hinsichtlich
Nachsicht und Verringerung der Strafhohe ist auch anzumerken: Derartige MaBnahmen nach
Rechtskraft des Strafbescheides (Strafverfligung, Straferkenntnis) kimen einer (teilweisen)
Begnadigung gleich. Eine Begnadigung ist hier bei einer Verwaltungsibertretung im
Anwendungsbereich des VStG nicht vorgesehen (vgl. Grabenwarter/Frank, B-VG, Art. 65 Rz 14).

Zum Entfall einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung:

Die offentliche miindliche Verhandlung entfiel gemals § 44 Abs. 2 VwWGVG, weil bereits auf
Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid (Vollstrek-
kungsverfiigung) aufzuheben ist.
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Zur Unzulassigkeit einer (ordentlichen) Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision an den Verwaltungsgerichts-
hof zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Aus folgenden Griinden ist eine ordentliche Revision durch die belangte Behdrde nicht zuldssig:

e Die Auslegung eines Antrages geht in ihrer Bedeutung nicht Gber den Einzelfall hinaus
und vermag sohin keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen (vgl.
VwWGH 11.10.2018, Ra 2018/16/0154; VwWGH 29.4.2019, Ra 2019/16/0085).

e Nur die Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen sind keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung (vgl. VwWGH 23.9.2014, Ro 2014/01/0033; VwGH 20.12.2017,
Ro 2016/10/0021).

e Zur Rechtsfrage, ob auch nach der Novellierung des § 10 VVG durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33/2013 die zuvor
normiert gewesene Beschrankung der zuldssigen Anfechtungsgriinde gegen
Vollstreckungsverfiigungen gilt, wurde der nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.9.2017, GZ. FE 2016/05/0001; VwWGH 1.2.2022, Ra
2019/05/0116; VWGH 29.3.2022, Ra 2021/05/0113) gefolgt.

Fir die Bf. hingegen geht die absolute Unzuladssigkeit einer Revision gemal § 25a Abs. 4 VwGG
vor (siehe Rechtsmittelbelehrung).

Wien, am 29. August 2023
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