 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102707/2023

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Siegfried Fenz in der Beschwerdesache
rEEABfL**R* *EXBf1-Adr***, betreffend Beschwerde vom 26. Marz 2023 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Osterreich vom 20. Mirz 2023 betreffend Familienbeihilfe ab Dezember 2020
und Erhéhungsbetrag Familienbeihilfe ab August 2017, Steuernummer ***BF1StNr1***
beschlossen:

Der Vorlageantrag vom 21. Juli 2023 wird gemalR § 260 Abs. 1 lit. b Bundesabgabenordnung
(BAO) iVm § 264 Abs. 4 lit. e BAO zuriickgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begriindung

Am 15. Juni 2023 erlieR das Finanzamt folgende an die Beschwerdefiihrerin (Bf.) gerichtete
Beschwerdevorentscheidungen gem. § 262 Bundesabgabenordnung (BAO):
1. betreffend die Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid vom 20.03.2023 -
Anspruch auf Familienbeihilfe (Grundbetrag) und
2. betreffend die Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid vom 20.03.2023 -
Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe.

Die elektronischen Signaturen weisen unter der Rubrik Datum/Zeit aus:
2023-06-16T04:28:54+02:00
2023-06-16T04:28:46+02:00

Am 21. Juli 2023 stellte die Bf. den Antrag auf Vorlage der Beschwerde (vom 26. Marz 2023)
gegen ,Antrag auf Familienbeihilfe / Antrag auf erhohte Familienbeihilfe” an das
Bundesfinanzgericht:

Da es von lhrer Seite und von Seiten des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen
keine Moglichkeit gibt fiir ein personliches Gesprach, wo man lber den Fall Familienbeihilfe
(meines Sohnes) sprechen kann sehe ich mich gezwungen Beschwerde (Vorlageantrag) durch
das Bundesfinanzgericht einzubringen! Da die letzten beiden Gutachten vom 20.01.2023 und
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25.05.2023 unterschiedlicher nicht sein konnten (voraussichtlich dauernde Unfahigkeit sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen) ersteres seit 02/2020, zweiteres seit 01/2016. Darum
ersuche ich um neuerliche Priifung und Untersuchung, da sich vielleicht doch herausstellt unter
Beriicksichtigung aller Unterlagen dass (mein Sohn) aufgrund seiner Behinderung seit seiner
Kindheit nicht im Stande ist fir sich selbst zu Sorgen!

Die Beschwerdevorlage erfolgte mit nachstehendem Sachverhalt und Antragen:

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) ist FinanzOnline Teilnehmerin.

Die bekampften Beschwerdevorentscheidungen vom 15.06.2023 wurden der Bf. jeweils am
16.06.2023 elektronisch in die Databox ihres FinanzOnline Kontos zugestellt.

Die Bf. brachte am 21.07.2023 tiber FinanzOnline einen Vorlageantrag ein.

Beweismittel:

Auf die vorgelegten Aktenteile wird verwiesen.

Stellungnahme:

GemaR § 98 Abs. 2 BAO gelten elektronisch zugestellte Dokumente als zugestellt, sobald sie in
den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind.

Die Beschwerdevorentscheidungen wurden der Bf. am 16.06.2023 durch Einbringung der
Daten in die Databox ihres FinanzOnline Kontos zugestellt. Die einmonatige Frist zur
Einbringung eines Vorlageantrages begann daher am 16.06.2023 zu laufen. Da das Ende der
Frist (16.07.2023) auf einen Sonntag gefallen ist, endete die Rechtsmittelfrist am 17.07.2023.
Der gegenstandliche Vorlageantrag wurde von der Bf. jedoch erst am 21.07.2023 lber
FinanzOnline eingebracht und erweist sich somit als verspatet.

Es wird daher beantragt, den Vorlageantrag als nicht fristgerecht eingebracht

zurickzuweisen.

In der Beschwerdesache wurde erwogen:

Gemal § 264 Abs. 1 BAO kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung innerhalb eines
Monats ab Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung lber die Bescheidbeschwerde
durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag).

Gemal § 264 Abs. 4 lit. e BAO in Verbindung mit § 260 Abs. 1 lit. b BAO ist ein nicht fristgerecht
eingebrachter Vorlageantrag zurlickzuweisen.

GemalR § 264 Abs. 5 BAO obliegt die Zuriickweisung nicht fristgerecht eingebrachter
Vorlageantrdage dem Verwaltungsgericht.

§ 98 Abs. 2 BAO lautet:

»(2) Elektronisch zugestellte Dokumente gelten als zugestellt, sobald sie in den elektronischen
Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind. Im Zweifel hat die Behorde die Tatsache und
den Zeitpunkt des Einlangens von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung gilt als nicht
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bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem
der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.”

Der Zeitpunkt, an dem die Daten in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers
gelangt sind (und damit gemaR § 98 Abs. 2 BAO als zugestellt gelten), ist bei FinanzOnline der
Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox, zu der der Empfanger Zugang hat (vgl.
Ritz, BAOG6, § 98 Tz 4, mit zahlreichen Judikaturnachweisen, darunter VwGH 31.7.2013,
2009/13/0105). Dies gilt auch, wenn die Daten am Freitag nach Ende der Kanzlei6ffnungszeit
des zustellungsbevollmachtigten Parteienvertreters einlangen (BFG 29.4.2016,
RV/5100209/2016).

Auf das tatsichliche Einsehen der Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer (zB Offnen,
Lesen oder Ausdrucken eines Bescheides) kommt es nicht an (Ritz, § 98 Tz 4, mit
Judikaturnachweisen).

Die Beschwerdevorentscheidungen vom 15. Juni 2023 wurden der Bf. wie oben angefiihrt
nachweislich am 16. Juni 2023 elektronisch in die Databox der Bf. zugestellt.

Wurden die Beschwerdevorentscheidungen bereits am 16. Juni 2023 elektronisch in die
FinanzOnline-Databox der Bf. eingebracht, sind die Bescheide in den elektronischen
Verfligungsbereich der Empfangerin gelangt und gelten damit gemaR § 98 Abs. 2 BAO als
zugestellt (auf das tatsachliche Einsehen der Databox durch den/die FinanzOnline-
Teilnehmer/in (zB Offnen, Lesen oder Ausdrucken eines Bescheides) kommt es nicht an (siehe
oben)). Damit begann der einmonatige Fristenlauf des § 264 Abs. 1 BAO am 16. Juni 2023 und
endete am 17. Juli 2023 (Montag).

Die am 21. Juli 2023 erfolgte Einbringung des Vorlageantrages gegen die oben angefiihrten
Beschwerdevorentscheidungen erfolgte somit verspatet.

Dass die Bf. wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, wurde nicht einmal behauptet.

Es war sohin spruchgemal} zu entscheiden.

Anmerkung:

Eine inhaltliche Auseinandersetzung kann auf Grund des Obigen eine anderslautende
Entscheidung nicht herbeifiihren; eine solche Auseinandersetzung hat de facto gar nicht zu
erfolgen).

Im Hinblick auf das im Vorlageantrag erstattete Vorbringen wird lediglich

zu Informationszwecken angemerkt:

War die Vollendung des 21. Lebensjahres des im Marz 1993 geborenen Sohnes der Bf. im
Marz 2014 erfolgt und wurde die dauernde Erwerbsunfahigkeit
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- im Sachverstandigengutachten vom Janner 2023 mit 01.02.2020 und

- im Sachverstandigengutachten vom Mai 2023 mit 01.01.2016

bescheinigt,

ist der im zweitgenannten Gutachten bescheinigte Eintritt im Janner 2016 beinahe zwei Jahre
nach der Vollendung des 21. Lebensjahres im Méarz 2014 gelegen (und wurde zudem nicht
einmal auf der Behauptungsebene angeflihrt, auf Grund welches Umstandes bzw. welcher
Umstande ein Eintritt der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung des
21. Lebensjahreses erfolgt sei).

Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Zurlickweisung des Vorlageantrages ergibt sich aus dem eindeutigen Gesetzestext, sodass
eine Revision nicht zuzulassen war.

Wien, am 25. August 2023
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