 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100537/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Mirus Steuerberatungs GmbH, Platz am Graben 3, 9300
St.Veit/Glan, Uber die Beschwerde vom 21. Dezember 2018 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Klagenfurt vom 22. November 2018, Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend
Haftung gemal § 9 BAO .iV.m. § 80 BAO zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Strittig ist die Haftung von ***Bf1*** (in Folge: Beschwerdefiihrerin) gem. § 9 BAO i.V.m. § 80
BAO als standige Vertreterin der inlandischen Zweigniederlassung fiir aushaftende
Abgabenschuldigkeiten der ***PS*** (in Folge: Primarschuldnerin).

Die belangte Behorde zog mit Haftungsbescheid vom 22.11.2018 die Beschwerdefiihrerin fir

aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin i.H.v. € 7.746,05 zur Haftung heran.

Die Abgaben wurden der H6he nach aufgegliedert und nach deren Falligkeit im
Rickstandsausweis, wie folgt dargestellt:
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Abgabenart Zeitraum | Filligkei
ligkeitsta Betra

lélmsaiz_steuer 02/2018 16.04.2018 6.831 5%
sumniszuschiag 1 2018 |  16.05.2018 61.37
Saumniszu schlag 1 2018 16.05.2018 59,64
Pfandungsgebithr 2018 |  14.06.2018 126,24
Barauslagenersatz 2018|  14.06.2018 0,68
Saumniszuschiag 1 2018 |  18.06.2018 226,01
Pfandungsgebihr 2018 | 28.06.2018 129,77
Ba rauslagenersatz 2018 28.06.2018 5'33
Pfandungsgebihr 2018 |  22.08.2018 78,49
Baraus lagenersatz 2018 22.08.2018 5,38
Saummszusch!:ag 2 2018 17.09.2018 72,40
Pfandungsgebihr 2018 |  22.10.2018 75,96
Barauslagenersatz 2018 | 22.10.2018 5,38
Saumniszuschlag 3 2018 | 17.12.2018 68,31
7.746.05

Die belangte Behorde fuhrte begriindend aus, dass gemafls § 80 BAO i.V.m. § 9 BAO die zur
Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu erfiillen haben, die den
von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haften als Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen. Die am Abgabenkonto der Primarschuldnerin aushaftenden Abgaben iHv. € 7.746,05
seien wahrend der Vertretungstatigkeit der Beschwerdefiihrerin angefallen und nicht bezahlt
worden. Dadurch habe sie die ihr auferlegten Pflichten schuldhaft verletzt und sie sei zur

Haftung heranzuziehen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob mit Schreiben vom 21.12.2018 Beschwerde gegen den
Haftungsbescheid und brachte vor, dass sie hinsichtlich ihrer Vertretungsbefugnis in Osterreich
mit Beschluss vom 19.3.2018 (gemeint wohl: 16.3.2018) durch die Geschaftsfihrung der
Primarschuldnerin in ihrer gesetzlichen Vertretung eingeschrankt worden sei. Mit Schreiben
vom 19.3.2018 sei die RLB Karnten dartiber informiert worden, dass die Beschwerdefiihrerin
keine Verfligungsberechtigung tGber die Finanzgebarung im Inland habe und somit die
Einschrankung als Abberufung zu qualifizieren sei. Somit habe sie den erst am 15.4.2018 fallig
gewordenen Abgaben nicht mehr nachkommen kénnen und eine Haftung gem. § 80 BAO
i.V.m. § 9 BAO habe nicht bestanden. Die firmenbuchrechtliche Umsetzung sei erst verspatet
erfolgt, da die Gesellschaft die vorgenommenen Beschliisse nicht dem Firmenbuch Gbermittelt

habe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.2.2019 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Begriindet wurde dies damit, dass die Beschwerdefiihrerin als Rechtvertreterin
der Primarschuldnerin u.a. auch fiir die Erflllung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen
verantwortlich gewesen sei und richtigerweise die Entrichtung der Abgabenforderungen an
den Falligkeitstagen erfolgen hatte missen. Mit Beschluss vom 23.8.2017 sei in der Sitzung der
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Direktoren der Primarschuldnerin die Griindung einer Niederlassung in Osterreich beschlossen
worden. Die Beschwerdeflihrerin sei zur Rechtsvertreterin mit der Vertretungsart ,,Geschafte
bis zu einem Wert von € 5.000,-- zusammen oder einzeln, fur die Geschafte Giber diesen Wert
immer zusammen” bestellt worden. Da die Beschwerdefiihrerin von Beginn ihrer Bestellung
zur Rechtsvertreterin nur Uber Geschafte bis zu einem Wert von € 5.000,-- alleine entscheiden
habe kénnen und dariiber hinaus eine zweite Unterschrift erforderlich gewesen sei, habe der
Beschluss vom 16.3.2018 zwar die Abwicklung der Geschafte erschwert, da mit Wirkung vom
19.3.2018 fir alle Geschéfte ein zweite Unterschrift notwendig gewesen sei, jedoch sei dies
nicht als Abberufung zu sehen. Im Ubrigen seien auch nach dem 19.3.2018 Uberweisungen
getatigt worden, namlich drei Zahlungen vom 5.4.2018 iHv. € 10.390,22. Dies widerlege das
Vorbringen, dass die Beschwerdefiihrerin keine Verfligungsberechtigung im Inland gehabt
habe. Eine von der Vertretung abberufene Rechtsvertreterin hatte auch nicht die Loschung der
Zweigniederlassung der Primarschuldnerin im Firmenbuch veranlassen kénnen. Dies sei jedoch
mit dem Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 6.8.2018 erfolgt.

Mit Schreiben vom 15.4.2019 beantragte die Beschwerdefiihrerin ihre Bescheidbeschwerde
zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen und fiihrte ergdanzend aus, dass nach
der hA eine Beschrankung der Vertretungsbefugnis unzuldssig sei. Da jedoch die
Vertretungsmacht im Zeitpunkt der Falligkeit eingeschrankt gewesen sei, sei dies einer
Abberufung gleichgekommen. Um die Austragung aus dem Firmenbuch zu erreichen, sei auf
Empfehlung eines Notars, nur der Antrag vom 6.8.2018 moglich gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe als standige Vertreterin aus dem Firmenbuch geléscht werden und
ihre Blroadresse nicht mehr als Zweigniederlassung zur Verfligung stellen wollen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Primarschuldnerin ist ***PS*** bei welcher es sich um eine bulgarische Kapitalgesellschaft
handelt, die einer Aktiengesellschaft (AG) sehr dhnlich ist. Sie wurde mit Gesellschaftsvertrag
vom 22.6.2016 gegriindet. Als Geschaftsanschrift schien im 6sterreichischen Firmenbuch die
Adresse Gemeinde ***PS-Adr*** Dorf auf. Als Stammbkapital sind im Firmenbuch BGN

2.362.100 ausgewiesen.

In der Sitzung des Rats der Direktoren der Primarschuldnerin am 23.8.2017 wurde der
Beschluss zur Griindung der Zweigniederlassung gefasst. Weiters wurden im Rahmen des
Beschlusses die Beschwerdefiihrerin und ***GF 1*** als Rechtsvertreter bestimmt, ndmlich
fir Geschafte mit einem Wert bis € 5.000 oder ihrer Gleichwertigkeit in einer anderen
Wahrung- zusammen oder einzeln, flir Geschifte liber diesen Wert- immer zusammen. Die
Beschwerdefiihrerin wurde beauftragt, samtliche erforderlichen Handlungen zur Grindung der
Niederlassung entsprechend der 6sterreichischen Gesetzgebung vorzunehmen, sowie alle
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normativen Dokumente in Verbindung mit der geschaftlichen Tatigkeit der Niederlassung auf
dem Territorium der Republik Osterreich in die entsprechenden Institutionen einzureichen.
Samtliche Mitglieder des Rats der Direktoren, namlich ***GF 1*** ***GF 2*** ynd ***GF

3*** waren bei Beschlussfassung anwesend.

Im Osterreichischen Firmenbuch wurde am 4.10.2017 die inlandische Zweigniederlassung mit
der Geschaftsanschrift ***ZgN-Adr***, auf Antrag der Beschwerdefiihrerin eingetragen.

Laut Eintragung im Osterreichischen Firmenbuch vertrat ***GF 1*** seit 4.10.2017 die
bulgarische Gesellschaft selbstdndig. Nicht vertretungsbefugt waren ***GF 3*** und ***GF
2*** 5eit 4.10.2017.

Die Beschwerdefiihrerin vertrat die Gesellschaft seit 4.10.2017 selbstandig als standige
Vertreterin.

Mit Beschluss am 16.3.2018 des Direktorenrates der Primdrschuldnerin waren ab 19.3.2018
Dispositionen betreffend das dsterreichische Konto der Primarschuldnerin nur mehr
gemeinschaftlich (Beschwerdefiihrerin und ***GF 1***) moglich.

Seit 29.9.2018 ist die Zweigniederlassung auf Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 25.9.2018
im Firmenbuch gel6scht.

Mit 29.9.2018 sind Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin iHv. insgesamt € 7.596,40
(Umsatzsteuer 02/2018 iHv. € 6.831,04 fallig am 16.04.2018, Sdumniszuschlag 1 iHv. € 61,37
fallig am 16.05.2018, Sdumniszuschlag 1 iHv. € 59,64 fallig am 16.05.2018, Pfandungsgeblihr
iHv. € 126,24 fallig am 14.06.2018, Barauslagenersatz iHv. € 0,68 fillig am 14.06.2018,
Saumniszuschlag 1 iHv. € 226,01 fallig am 18.06.2018, Pfandungsgebiihr iHv. € 129,77 fallig am
28.06.2018, Barauslagenersatz iHv. € 5,38 fallig am 28.06.2018, Pfandungsgebihr iHv. € 78,49
fallig am 22.08.2018, Barauslagenersatz iHv. € 5,38 fallig am 22.08.2018, Sdumniszuschlag 2
iHv. € 72,40 fallig am 17.09.2018) fallig.

Folgende im Haftungsbescheid ausgewiesenen Betrage wurden erst nach Loschung der
Zweigniederlassung fallig: Pfandungsgebiihr iHv. € 75,96 am 22.10.2018, Barauslagenersatz
iHv. € 5,38 am 22.10.2018 und Saumniszuschlag 3 iHv. € 68,31 am 17.12.2018.

Mit Bescheid vom 22.11.2018 wurde die Beschwerdefiihrerin fiir Abgabenschuldigkeiten in
Hohe von € 7.746,05 als Haftungspflichtige der Primarschuldnerin gemal § 9 BAO i.V.m.
§§ 80 ff. BAO zur Haftung herangezogen.

Am 4.3.2022 ging ein Betrag iHv. € 3.759,12 auf das Abgabenkonto der Primarschuldnerin ein,
der den aushaftendenden Betrag betreffend Umsatzsteuer 02/2018 auf € 3.071,92 reduzierte.
Der zum Zeitpunkt der Léschung aushaftende Gesamtbetrag reduziert sich somit auf
€4.524,48.
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2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt betreffend die Griindung der Primarschuldnerin und der
Zweigniederlassung sowie der Vertretungsbefugnisse basieren auf dem 6sterreichischen
Firmenbuchauszug bzw. dem Protokoll zur Errichtung der 6sterreichischen Niederlassung.

Feststellungen hinsichtlich der Dispositionseinschrankung das osterreichische Konto der
Priméarschuldnerin betreffend ergeben sich aus dem der Beschwerde angeschlossenen
Mailverkehr.

Die Loschung der Zweigniederlassung ist aus dem Firmenbuch zu entnehmen.

Die Feststellungen der aushaftenden Abgabenschuldigkeiten griinden sich auf die
Einsichtnahme des Gerichts in das Abgabeninformationssystem und den vorgelegten
Akteninhalt (insb. Haftungsbescheid).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Gemdf3 § 9 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben
insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemdfs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere dafir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Liegt der Sitz einer Aktiengesellschaft im Ausland, so ist gemdfs § 254 Abs. 1 Aktiengesetz
(AktG) die Gesellschaft durch den Vorstand zur Eintragung in das Firmenbuch anzumelden,
wenn sie eine inldndische Zweigniederlassung hat.

Gemdfs § 254 Abs. 2 AktG haben Gesellschaften, deren Personalstatut nicht das Recht eines
Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines Vertragsstaats des Abkommens liber die
Schaffung eines Europdischen Wirtschaftsraumes, BGBI. Nr. 909/1993, ist, fiir den gesamten
Geschdiftsbetrieb der Zweigniederlassung mindestens eine Person zu bestellen, die zur
stdndigen gerichtlichen und aufSergerichtlichen Vertretung der Gesellschaft befugt ist und ihren
gewdéhnlichen Aufenthalt im Inland hat; eine Beschrinkung des Umfangs ihrer
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Vertretungsmacht ist Dritten gegeniiber unwirksam. Die Vertretungsbefugnis kann jedoch an

mehrere Personen gemeinschaftlich erteilt werden (Gesamtvertretung). Gesellschaften, deren
Personalstatut das Recht eines Mitgliedstaats der Europdischen Union oder des Europdischen
Wirtschaftsraums ist, knnen einen solchen stdndigen Vertreter bestellen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der bulgarischen Gesellschaft um eine Gesellschaft,
deren Personalstatut das Recht eines EU Mitgliedstaates ist. Dies hat zur Folge, dass die
Gesellschaft ein Wahlrecht hat, ob sie einen standigen Vertreter fir ihre inlandische
Zweigniederlassung bestellt oder nicht. Zur Eintragung der Zweigniederlassung ist die
Bestellung eines inldandischen Vertreters jedoch nicht zwingend notwendig. Fur
Rechtsgeschafte, die der Sphare der inlandischen Zweigniederlassung zugeordnet werden
kénnen, waren Handlungen der gesetzlich vertretungsbefugten Organe der Primarschuldnerin
ausreichend.

Nach Karollus in Artmann/Karollus, AktG® § 254 Rz 16 ist der standige Vertreter kein
organschaftlicher, sondern ein gewillkiirter Vertreter. Nach Kalss in Doralt/Novotny/Kalss,
AktG3 § 254 Rz 15 sind bei organschaftlicher Vertretung die Regelungen des Personalstatuts
des auslandischen Rechtstragers anzuwenden (§ 12 Internationales Privatrecht Gesetz), auf die
rechtsgeschaftliche Stellvertretung ist das Sachrecht des Ortes der Zweigniederlassung
anzuwendenden (§ 49 Internationales Privat Gesetz). Der Umfang der Vertretungsbefugnis des
standigen Vertreters unterliegt somit gemaR § 49 Internationales Privatrecht Gesetz
dsterreichischem Recht (Kalss in Doralt/Novotny/Kalss, AktG3 § 254 Rz 27). Sie erstreckt sich
auf alle mit der Zweigniederlassung verbundenen gerichtlichen und auBergerichtlichen
Handlungen. Im Vergleich zur Prokura ist die Vertretungsmacht der standigen Vertretung in
einer Zweigniederlassung weiter gefasst, weil die Einschrankung gemal § 49 Abs. 2
Unternehmensgesetzbuch (VeraulRerung und Belastung von Grundstiicken) fehlt (Kalss in
Doralt/Novotny/Kalss, AktG3 § 254 Rz 16).

Organe einer bulgarischen Aktiengesellschaft sind die Hauptversammlung der Aktionare und
der Direktorenrat (im einstufigen System) nach Art. 219 des bulgarischen Handelsgesetzes. Die
Mitglieder des Direktorenrates vertreten die Gesellschaft gemeinsam, sofern in der Satzung
nichts anderes festgesetzt ist. Die Beschwerdefiihrerin war laut festgestelltem Sachverhalt
nicht Mitglied des Direktorenrates und somit kein gesetzlicher Vertreter der bulgarischen
Gesellschaft.

Eine § 254 Abs. 2 AktG vergleichbare Bestimmung kennt § 107 Abs. 2 Gesetz liber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG), die den inlandischen Vertreter
auslandischer Gesellschaften mit beschrankter Haftung anspricht. Daher sind die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH), die er im Zusammenhang mit GmbHs ausgesprochen
hat, ebenso bei Beurteilungen von Sachverhalten in Zusammenhang mit AGs heranzuziehen.
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Der VWGH hat im Zusammenhang mit dem Prokuristen einer GmbH in seinem Erkenntnis vom
5.3.1991, 89/08/0223, zur mit § 80 BAO i.V.m. § 9 BAO gleichlautenden Bestimmung des § 67
Abs. 10 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) ausgesprochen, dass ein Prokurist nicht
eine "zur Vertretung juristischer Personen berufene Person" im Sinne des § 67 Abs. 10 ASVG
ist, weil er gewillkiirter Vertreter ist. Im Gegensatz zu einem gesetzlichen Vertreter, ohne den
die Gesellschaft nicht handeln kann, sei der Prokurist ein gewillkiirter Vertreter, mag auch der
Umfang der ihm rechtsgeschaftlich erteilten Bevollmachtigung im Gesetz geregelt sein.
Andernfalls wiirden ja auch gewillkiirte Vertreter natirlicher Personen sowie Prokuristen von
Einzelkaufleuten haften; beides ist dem Gesetz nicht zu entnehmen (ebenso VWGH 29.6.1999,
94/08/0105).

Wie bereits ausgefiihrt, konnte im vorliegenden Fall die bulgarische Gesellschaft sehr wohl im
Rahmen ihrer dsterreichischen Zweigniederlassung lediglich mit ihren gesetzlichen Vertretern
handeln. Eines standigen Vertreters bedarf es hierfir nicht.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 29.3.2000, 96/08/0268, zur Bestimmung des § 107
Abs. 1 GmbHG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 304/1996 ausgesprochen, dass aus der
Bestellung eines Inlandsvertreters im Sinne der §§ 107, 108 GmbHG nicht der Schluss gezogen
werden kann, dass der solcherart bestellte Inlandsvertreter auch zur Vertretung der
Gesellschaft schlechthin berufen sei, vor allem aber dem Vertretungsorgan der Gesellschaft -
als Voraussetzung einer Haftung gemal § 25a Abs. 7 Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz (BUAG) - angehore. Die Frage, wer organschaftlich zur Vertretung der in
Ungarn ansassigen Gesellschaft berufen ist, richtet sich vielmehr nach ungarischem Recht,
wahrend sich die Voraussetzungen und Wirkungen der gewillkiirten Stellvertretung (und um
eine solche und nicht um die Berufung in eine Organfunktion handelt es sich bei der Bestellung
des inldndischen Vertreters iSd § 108 Z. 2 GmbHG) nach 6sterreichischem Recht bestimmen.
Die Haftungsbestimmung des § 25a Abs. 7 BUAG erfasst jedoch - wie auch die Bestimmung des
§ 67 Abs. 10 ASVG - nur gesetzliche, nicht aber auch gewillklrte Vertreter juristischer
Personen.

In einem weiteren Erkenntnis des VwWGH vom 26.4.2017, Ra 2017/17/0201 fuhrt dieser aus,
dass gemal § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
durch juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften (sofern die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte bestellt sind) strafrechtlich verantwortlich ist, wer zur Vertretung nach auen
berufen ist. Damit sind jedoch nur die durch die Verfassung der juristischen Person (Gesetz,
Satzung, Gesellschaftsvertrag) zur Vertretung berufene Organe gemeint. Darunter fallt aber
nicht der standige Vertreter im Sinne des § 107 Abs. 2 GmbH-Gesetz. Durch den Bestellungsakt
der auslandischen Gesellschaft zu einem solchen wird dieser ndamlich nicht zum Organ der
Gesellschaft, sondern nur zu deren rechtsgeschaftlichen Vertreter (vgl. Frauenberger-Pfeiler in
WK-GmbHG, Rz 71 zu § 107-114, sowie VwWGH 16.3.2016, Ra 2014/05/0002, zur im
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wesentlichen gleichlautenden Bestimmung des § 254 Aktiengesetz, mit zahlreichen weiteren
Hinweisen).

Nach den Erkenntnissen des VWGH umfasst die Haftung ,,zur Vertretung juristischer Personen
berufener Personen” nicht jene Personen, die lediglich rechtsgeschaftliche (gewillkiirte)
Vertreter sind.

Da im streitgegenstandlichen Fall die Beschwerdefiihrerin als standige Vertreterin der
inlandischen Zweigniederlassung nur gewillklrte Vertreterin, jedoch kein durch die Verfassung
der juristischen Person zur Vertretung berufenes Organ war und der Primarschuldnerin
aufgrund ihres Personalstatuts eines Mitgliedstaats der Europdischen Union in Bezug auf die
Bestellung eines standigen Vertreters lediglich ein Wahlrecht zugekommen ist, haftet die
Beschwerdefiihrerin nicht gemaR § 9 BAO iVm § 80 BAO fiir Abgabenschuldigkeiten der
Primarschuldnerin.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob ein standiger Vertreter einer
inlandischen Zweigniederlassung gemall § 9 BAO i.V.m. § 80 BAO fiir Abgabenschuldigkeiten
der ausldandischen Gesellschaft zur Haftung herangezogen werden kann, fehlt. Daher war
auszusprechen, dass die ordentliche Revision zuldssig ist.

Klagenfurt am Worthersee, am 4. August 2023
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