 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300054/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 2 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache gegen Frau
**EABf1*** geboren 1986, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph Naske,
WipplingerstraRe 21, 1010 Wien, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen
gemald §§ 33 Abs. 1, Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und
Finanzordnungswidrigkeiten gemal} § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG Uber die Beschwerde der
Beschuldigten vom 4. August 2023 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates W2 beim Amt fir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom 28. Juni 2023, ***FV1*** nach Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung am 5. September 2023 in der Sitzung am 5. September 2023 in
Anwesenheit der Schriftfihrerin zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird antragsgemaR stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des
Spruchsenates insoweit abgeandert, als das beim Amt fiir Betrugsbekdampfung als
Finanzstrafbehorde zur Geschéaftszahl **FV1** geflihrte Finanzstrafverfahren wegen des
Verdachtes der versuchten Abgabenhinterziehung gemal §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG fir
Umsatzsteuer 2021 in Hohe von € 7.000,00, der Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG fur Umsatzsteuer 01/2022 in H6he von € 1.500,00, Umsatzsteuer 02/2022 in Hohe
von € 1.500,00, Umsatzsteuer 03/2022 in Hohe von € 1.500,00 und Umsatzsteuer 04/2022 in
Hohe von € 1.500.00 sowie Finanzordnungswidrigkeiten gemall § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fir
Lohnsteuer 1-12/2021 in Héhe von € 40,06 und Zuschldgen zu den Dienstgeberbeitragen 1-
12/2021 in Hohe von € 3,90 gemaR §§ 136, 157, 82 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG eingestellt wird.

Uber ***Bf1*** wird fiir die verbleibenden Finanzvergehen gemiR §§ 33 Abs. 5iVm 21 Abs. 2
FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von € 14.000,00 verhangt.

Fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird gemaR § 20 FinStrG eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 35 Tagen festgesetzt.

Die Kosten werden in unveranderter Hohe von € 500,00 festgesetzt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde als
Organ des Amtes flir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde vom 28. Juni 2023,
Geschaftszahl **FV1**, wurde Frau ***Bf1*** geboren 1986 selbstdndig, wohnhaft in
***¥Bf1-Adr***, schuldig erkannt, sie habe in Wien vorsatzlich

a) durch die Nichtabgabe von Umsatzsteuerjahreserklarungen, somit unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht, zu bewirken versucht, dass
bescheidmalig festzusetzende Abgaben, namlich

Umsatzsteuer 2019 in H6he von € 17.646,57
Umsatzsteuer 2020 in Héhe von € 25.000,00
Umsatzsteuer 2021 in Héhe von € 7.000,00
Summe: € 49.646,57

zu niedrig festgesetzt und dadurch verkirzt werden;

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkiirzung selbst zu berechnender Abgaben, namlich
Umsatzsteuer 01/2022 in Hohe von € 1.500,00

Umsatzsteuer 02/2022 in H6he von € 1.500,00

Umsatzsteuer 03/2022 in H6he von € 1.500,00

Umsatzsteuer 04/2022 in Hohe von € 1.500.00

Summe: € 6.000,00

bewirkt und dies nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewiss gehalten;
c) selbst zu berechnende Abgaben, namlich

Lohnsteuer
1-12/2020 in Héhe von € 1.363,60
1-12/2021 in Héhe von € 40,06

Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe
1-12/2020 in Hohe von € 3.967,58

Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen
1-12/2020 in H6he von € 386,58
1-12/2021 in H6he von € 3,90

gesamt: € 5.761,72

nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet (abgefiihrt).
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Sie habe hiedurch

zu a) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs 1 FinStrG,

zu b) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG

zu c) die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs 1 lit a FinStrG

begangen und werde hieflir unter Anwendung von § 21 Abs 1 und 2 FinStrG nach § 33 Abs 5
FinStrG mit einer Geldstrafe in Hohe von € 19.200.— bestraft.

GemaR § 20 Abs 1 FinStrG werde fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 48 Tagen festgesetzt.

GemaR § 185 FinStrG habe die Bestrafte die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 500.-
und des allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Als Entscheidungsgriinde wurde Folgendes ausgefiihrt:

»,Vorweg sei festgehalten, dass die Beschuldigte zur heutigen miindlichen Verhandlung vor
dem Spruchsenat trotz ordnungsgemafer Ladung unentschuldigt nicht erschienen ist, sodass
gemall § 126 FinStrG in ihrer Abwesenheit verhandelt und das Erkenntnis gefallt werden
konnte.

Uber die Vermdgens- und Ertragslage der finanzstrafrechtlich bisher noch nicht in Erscheinung
getretenen Beschuldigten ist nichts Naheres bekannt.

Auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens, insbesondere Einsichtnahme in die
Veranlagungsakten und Verlesung des Strafaktes steht nachstehender Sachverhalt fest:

Eine im Einzelunternehmen der Beschuldigten mit Bericht vom 27.7.2022 abgeschlossene
Betriebsprifung ergab folgende abgabenrechtliche Malversationen:

Die Beschuldigte hat Lohnabgaben in den Zeitraumen 01-12/2020 und 01-12/2021 nicht
vollstindig entrichtet, wodurch sich nach Uberpriifung eine Differenz zwischen den
gemeldeten und den einbehaltenen Lohnabgaben ergeben hat.

Dadurch wurden Abgaben, die selbst zu berechnen sind in der im Spruch unter c) angefiihrten
Hohe nicht spatestens am flinften Tag nach Félligkeit entrichtet bzw. abgefiihrt. Der
Abgabenbehorde wurde bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht die Hoéhe der geschuldeten Betrage
bekanntgegeben.

Im Zuge der Wiirdigung des Priifberichts erfolgte eine Uberpriifung des Abgabenkontos bei der
Abgabenpflichtigen, bei welcher festgestellt wurde, dass Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die
Zeitraume 01-12/2019 und 01-12/2020 nicht abgegeben und daher die
Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege gem. § 184 BAO festgesetzt werden mussten,
woraus die im Spruch unter b) angefiihrten strafbestimmenden Wertbetrage resultieren.
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Zusatzlich wurden die Umsatzsteuerjahreserklarungen fiir die Zeitraume 2019, 2020 und 2021
nicht eingereicht, wodurch die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege gem. § 184 BAO
festgesetzt werden mussten. Daraus ergeben sich die im Spruch unter a) angefiihrten
steuerlichen Malversationen.

Als jahrelang im Geschaftsleben selbstandig Tatige wusste die Beschuldigte Gber ihre
Verpflichtung zur Abgabe inhaltlich richtiger Abgabenerklarungen und
Umsatzsteuervoranmeldungen zu den jeweiligen Falligkeitsdaten Bescheid.

Bei Abgabe der unrichtigen Erklarungen zur Umsatzsteuer fiir die im Spruch unter a)
bezeichneten Zeitrdume hielt die Beschuldigte sowohl eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, als auch eine Verkiirzung der entsprechenden Abgaben
ernstlich fir moglich und fand sich damit ab.

Bei der Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen unter gleichzeitiger Nichtentrichtung
der jeweiligen Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die im Spruch unter b) bezeichneten Monate
hielt die Beschuldigte eine Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG
entsprechenden Voranmeldungen ernstlich fir moglich und fand sich damit ab. Die dadurch
bedingten Verkiirzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen fir die entsprechenden Monate
hielt sie fur gewiss.

Bei der nicht rechtzeitigen Abgabe der unter c) des Spruches bezeichneten Erklarungen hielt
die Beschuldigte eine verspatete, namlich nicht spatestens am 5. Tag nach jeweils
eingetretener Falligkeit erfolgte Entrichtung der im Spruch angefiihrten Abgaben ernstlich fir
moglich und fand sich damit ab.

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Feststellungen der Betriebsprifung im
Bericht vom 27.7.2022

Die strafbestimmenden Wertbetrage griinden sich auf die Ergebnisse des im Strafakt
erliegenden Betriebsprifungsberichtes, verbunden mit den Berechnungen der Finanzbehorde.
Im strafbestimmenden Wertbetrag sind keinerlei Sicherheitszuschlage enthalten.

Die Beschuldigte hat sich trotz Aufforderung zur Rechtfertigung weder im Ermittlungsverfahren
zu den Vorwiirfen geduBert, noch erschien sie zur heutigen Verhandlung vor dem Spruchsenat,
weshalb mangels anderer Beweisergebnisse die Feststellungen der Betriebsprifung dem
Erkenntnis bedenkenlos zu Grunde gelegt werden konnten.

Dazu hat der Spruchsenat nach Darstellung der §§ 33, 49 Abs. 1 lit. a, 13 Abs. 1 und 8 Abs. 1
FinStrG erwogen:

Das Verhalten des Beschuldigten erfiillt das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und
subjektiver Hinsicht.
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Es war daher mit einem Schuldspruch vorzugehen.

Nach der Bestimmung des § 33 Abs 5 FinStrG wird das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des
Verkirzungsbetrages geahndet.

Nach der Bestimmung des § 49 Abs 2 FinStrG wird die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs
1 lit. a FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte des Verkiirzungsbetrages geahndet.

Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Finanzvergehen
derselben oder verschiedener Art begangen und wird UGber diese Finanzvergehen gleichzeitig
erkannt, so ist gemaR § 21 Abs 1 FinStrG auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder Geld-
und Freiheitsstrafe zu erkennen.

Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist gemals § 21 Abs 2 FinStrG jeweils nach der
Strafdrohung zu bestimmen, welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere
Strafe als die hochste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen
Mindeststrafen verhdangt werden. Hangen die zusammentreffenden Strafdrohungen von
Wertbetragen ab, so ist fir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen
malgebend.

Nach § 23 FinStrG bemisst sich die Strafe nach der Schuld des Taters und sind die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, sowie die persénlichen Verhaltnisse des Taters zu
beriicksichtigen.

Bei der Strafbemessung war im Einzelnen mildernd: der ordentliche Lebenswandel, sowie die
teilweise Schadensgutmachung (11%); erschwerend: der mehrfache Tatentschluss.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und die Taterpersonlichkeit ist die
ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

Die Entscheidung (iber die Kosten beruht zwingend auf der angezogenen Gesetzesstelle.”

In der dagegen fristgerecht am 4. August 2023 eingebrachten Beschwerde der Beschuldigten
wird wie folgt ausgefiihrt:

»1.Am 11.12.2020 wurde die Abweisung eines Konkursantrags mangels kostendeckenden
Vermogens Uber die Bf in der Insolvenzdatei kundgemacht. In der Folge hat die Bf ihre
selbststandige Tatigkeit vollstdndig eingestellt und auch samtliche Gewerbeberechtigungen

zurilickgelegt.

5von 11



Seite 6 von 11

Eine Abfrage im zentralen Gewerberegister zeigt acht Eintrage zur Bf, wobei alle
Gewerbeberechtigungen, bei welchen die Bf Gewerbeinhaberin war, spatestens im Dezember
2020 geendet haben (bei der Gewerbeberechtigung zur GISA Zahl **100**, welche vom
24.02.2022 bis 16.01.2023 aufrecht war handelt es sich um eine solche, bei welcher die Bf
lediglich gewerberechtliche Geschaftsfiihrerin war, die Inhaberin war **A**),

Beweis: Suchergebnis GISA
Auszug Insolvenzdatei
Einvernahme der Bf

2. Da die Bf im Jahr 2021 nicht mehr selbststandig tatig war (sie war entweder arbeitslos
gemeldet oder unselbststandig beschaftigt) kann in diesem Zeitraum weder Umsatzsteuer
angefallen sein noch die Pflicht zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen verletzt worden
sein. Die Bf hatte 2021 auch keine Dienstnehmer mehr.

Beweis: Sozialversicherungsdatenauszug

3. Der strafbestimmende Wertbetrag wird daher um die Umsatzsteuer 2021, die Umsatzsteuer
01/02/03 und 04/2022, die Lohnsteuer 01-12/2021 und die Zuschldge zu den
Dienstgeberbeitragen 01-12/2021, insgesamt also um EUR 13.043,96 zu kirzen sein und die
Geldstrafe dann auf dieser Basis neu zu bemessen sein.

Beweis: Sozialversicherungsdatenauszug
Einvernahme der Bf

Es ergeht daher der Antrag, die angebotenen Beweise durchzufiihren und das angefochtene
Erkenntnis dahingehend abzuandern, dass die Bf hinsichtlich Zeitraumen nach Dezember 2020
nicht schuldig erkannt wird und die Geldstrafe neu - niedriger - zu bemessen.”

Anlasslich der elektronischen Beschwerdevorlage am 17. August 2023 wurde von der
Finanzstrafbehorde ausgefiihrt, dass ,,dem Beschwerdevorbringen aufgrund der vorgelegten
Unterlagen nicht entgegengetreten werden kann”.

Eine miindliche Verhandlung wurde von keiner Partei beantragt.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdfs § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.
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$ 13 Abs. 1 FinStrG: Die Strafdrohungen fiir vorsdtzliche Finanzvergehen gelten nicht nur fiir die
vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem Versuch.

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden VVoranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewif3 hdilt.

Gemdf3 § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdfig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdf3 § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsdtzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer nicht spdtestens am fiinften Tag nach Fdlligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei
denn, dass der zustidndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im librigen ist die VersGumung eines
Zahlungstermins fiir sich allein nicht strafbar.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dafs der Téiter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Gemdf3 § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

§ 160 Abs. 1 FinStrG: Uber Beschwerden ist nach vorangegangener miindlicher Verhandlung zu
entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zurlickzuweisen oder der angefochtene Bescheid
bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben, das Verfahren einzustellen oder es ist nach § 161
Abs. 4 vorzugehen.

§ 160 Abs. 2 lit. b FinStrG: Das Bundesfinanzgericht kann von der Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung absehen, wenn nur die Héhe der Strafe bekdmpft wird und keine
Partei die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in der Beschwerde beantragt hat. |[...]

Gemdf3 § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdyfs
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Teilrechtskraft:

Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Bereich des
Finanzstrafrechtes Teilrechtskraft hinsichtlich des Ausspruches von Schuld einerseits und Strafe
andererseits rechtlich moglich (vgl. VwGH 8.2.2007, 2006/15/0293).
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Nachdem die Beschuldigte explizit ausgefiihrt hat, dass ,,die Beschwerde sich ausschlief8lich auf
Finanzvergehen mit strafbestimmenden Wertbetragen fiir die Umsatzsteuer 2021, die
Umsatzsteuer 01/02/03 und 04/2022, die Lohnsteuer 01-12/2021 und die Zuschlage zu den
Dienstgeberbeitragen 01-12/2021, insgesamt fir EUR 13.043,96 richtet, wonach die Geldstrafe
auf der um diese Anschuldigungen verringerten Basis neu zu bemessen sein soll, ist hinsichtlich
der Frage des Vorliegens und der Strafbarkeit der Finanzvergehen der versuchten
Abgabenhinterziehung gemals §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG fir Umsatzsteuer 2019 in Hohe von €
17.646,57 und Umsatzsteuer 2020 in Hohe von € 25.000,00 (gesamt € 42.676,57,0 der
Finanzordnungswidrigkeiten gemaR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fir Lohnsteuer 1-12/2020 in Hohe
von € 1.363,60, Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe 1-12/2020 in
Hohe von € 3.967,58 und Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen 1-12/2020 in Hohe von €
386,58 (gesamt € 5.717,76) laut angefochtenem Erkenntnis Teilrechtskraft eingetreten.
Erwachst namlich der (Teil)-Schuldspruch der Finanzstrafbehorde mangels Bekampfung in (Teil-
)Rechtskraft, so ist er nicht mehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Als Konsequenz
daraus ist auch der Schuldspruch der Finanzstrafbehorde fir die genannten Finanzvergehen
nicht mehr Gegenstand der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes; das Bundesfinanzgericht
ist vielmehr an diesen Schuldspruch gebunden (VWGH 29.6.1999, 98/14/0177; BFG vom
15.01.2019, RV/7300007/2018).

Objektive Tatseite zu Finanzvergehen 2021:

Zunachst ist festzuhalten, dass laut Bericht tber die AuBenprifung vom 27. Juli 2022
betreffend Lohnabgaben fir den Zeitraum 1. Janner 2019 bis 19. Mai 2022 die im
angefochtenen Erkenntnis dargestellte Lohnsteuer 1-12/2021 in Hohe von € 40,06 die
Dienstgeberbeitrage 1-12/2021 in selber Hohe betroffen hat und so festgesetzt wurde. Da eine
Lohnsteuer 1-12/2021 in Hohe von € 40,06 somit nicht Gegenstand eines Finanzvergehens sein

kann, war insoweit das Finanzstrafverfahren einzustellen.

Angesichts der Beschwerdeausfiihrungen und den beigelegten Unterlagen, dass die
Beschuldigte im Jahr 2021 nicht mehr selbstandig tatig gewesen ist und keine Umsatze erzielt
worden sind, davor mit Beschluss vom 10. Dezember 2020 ein Insolvenzverfahren mangels
Kostendeckung nicht eroffnet wurde, der Amtsbeauftragte dem Beschwerdevorbringen
aufgrund der vorgelegten Unterlagen nicht entgegengetreten ist, somit diese Tatsache
insoweit aulRer Streit gestellt wird, besteht fiir den Finanzstrafsenat keine Veranlassung, von
einem anderen Sachverhalt als der in der Beschwerde behaupteten Beendigung der
selbstandigen Tatigkeit mit Ende 2020 auszugehen.

Zusammengefasst war daher das Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes der versuchten
Abgabenhinterziehung gemal §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG fiir Umsatzsteuer 2021 in Hohe von

€ 7.000,00, der Abgabenhinterziehungen gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG flir Umsatzsteuer
01/2022 in Héhe von € 1.500,00, Umsatzsteuer 02/2022 in Héhe von € 1.500,00, Umsatzsteuer
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03/2022 in Héhe von € 1.500,00 und Umsatzsteuer 04/2022 in Hohe von € 1.500.00 sowie
Finanzordnungswidrigkeiten gemaR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur Lohnsteuer 1-12/2021 in Hohe
von € 40,06 und Zuschlagen zu den Dienstgeberbeitragen 1-12/2021 in Hohe von € 3,90 gemal
§§ 136, 157, 82 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG einzustellen und insoweit liber die (verbleibende)
Strafbeschwerde (mit dem Antrag, die Geldstrafe niedriger zu bemessen) zu entscheiden.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte absehen werden, weil aufgrund
der Beschwerde und der Aktenlage das Verfahren — soweit beantragt — einzustellen war.
Zusammengefasst wurde nur die Hohe der Strafe fir die verbleibenden Finanzvergehen
bekdampft und keine Partei hat die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Strafbemessung:

Gemdf3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Tdters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Titer darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Téiter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hitte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdfs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit des Téters zu berlicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des Héchstmafes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuléissig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

§ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafigeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrége (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verklirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tdters bezieht. [...]

Gemdfs § 49 Abs. 2 FinStrG wird die Finanzordnungswidrigkeit mit einer Geldstrafe geahndet,
deren Héchstmapf$ die Hdlfte des nicht oder verspdtet entrichteten oder abgefiihrten
Abgabenbetrages oder der geltend gemachten Abgabengutschrift betrdgt.

§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féillen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmafs von je drei
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Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf$ von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Hat ein Tater wie im gegenstandlichen Fall durch mehrere selbstéandige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben und auch verschiedener Art begangen, ist gemal § 21 Abs. 1 und
Abs. 2 FinStrG dabei auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen, wobei die Summe der sich aus
den strafbestimmenden Wertbetragen ergebenden Strafdrohungen maRgeblich ist.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld
des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und bei
der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zu bericksichtigen sind.

Laut Strafbemessung durch den Spruchsenat waren mildernd der ordentliche Lebenswandel,
sowie die teilweise Schadensgutmachung (11%); erschwerend: der mehrfache Tatentschluss zu
bericksichtigen, wobei ,Uber die Vermoégens- und Ertragslage der finanzstrafrechtlich bisher
noch nicht in Erscheinung getretenen Beschuldigten nichts Naheres bekannt ist”.

In der Beschwerde wurde auf die aktuell schwierige finanzielle Lage der Beschuldigten
hingewiesen. Mit Beschluss des HG Wien vom 10. Dezember 2020, Aktenzeichen 2 Se 98/20d,
wurde das Insolvenzverfahren mangels Kostendeckung nicht eréffnet geworden. Die
Schuldnerin ist zahlungsunfahig. Der Beschluss ist am 29. Dezember 2020 rechtskraftig. Laut
aktuellem Versicherungsdatenauszug ist die Beschuldigte arbeitslos gemeldet.

Weitere Milderungsgriinde wurden nicht geltend gemacht bzw. sind auch dem Strafakt nicht
zu entnehmen.

Aufgrund der Teileinstellung errechnet sich der Strafrahmen NEU (Umsatzsteuer 2019 von

€ 17.646,57 + Umsatzsteuer 2020 von € 25.000,00 = € 42.676,57 x 2 = € 85.353,14 plus
Lohnsteuer 1-12/2020 von € 1.363,60 + Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfe 1-12/2020 von € 3.967,58 + Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen 1-12/2020
von € 386,58 =€ 5.717,76 : 2 =€ 2.858,88) von € 88.212,02 (statt bisher € 114.234,00). Die
Geldstrafe von 19.200,00 entsprach 16,81% der Strafdrohung.

Unter Berticksichtigung der schwierigen wirtschaftlichen Lage der Beschuldigten und der oben
dargestellten aktenkundigen Milderungsgriinde ist eine Geldstrafe von € 14.000,00
angemessen. Einer dariber hinaus gehenden weiteren Reduzierung stehen jedoch
generalpraventive Griinde entgegen, um den Eindruck zu vermeiden, monatelanges Ignorieren
abgabenrechtlicher Verpflichtungen und der Verpflichtung, bei Falligkeit die Abgaben
fristgerecht zu entrichten zu missen, bliebe ohne Konsequenzen.

Bei den selben Strafbemessungsgriinden war auch die Ersatzfreiheitsstrafe auf das im Spruch
ersichtliche Ausmald zu reduzieren. Zudem sind die personlichen Verhaltnisse und die
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wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Taterin nur bei der Bemessung der Geldstrafe, nicht aber
der Ersatzfreiheitsstrafe maRgebend. Insbesondere scheiden fiir die Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe Uberlegungen dariiber, wie diese vollzogen werden kann, aus (VWGH
28.04.2011, 2009/16/0099).

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unverdanderter Hohe von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal’ von 10% der verhangten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Ungeldste Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung waren fir die
Entscheidung nicht relevant, sodass eine ordentliche Revision nicht zuzulassen war.

Wien, am 5. September 2023
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