 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100003/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Monika Ahorn in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Sera Trust GmbH, Gablenzgasse
11 Tir 4. Stock, 1150 Wien, Uber die Beschwerde vom 14. Oktober 2019 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln vom 27. September 2019 betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren Einkommensteuer 2014, 2015 und 2016 (***BF1StNr1*** ) zu
Recht:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin (in Folge: Bf.) auf Wiederaufnahme der Verfahren
Einkommensteuer 2014 bis 2016 wegen bisher unberiicksichtigt gebliebener Lager- und
Bliromiete wurde von der Behorde abgewiesen, da diese bisherige Nichtberiicksichtigung fir
die Bf. keine Tatsache darstelle, die erst spater hervorgekommen sei.

Dagegen richtet sich die Beschwerde.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Fir die streitgegenstandlichen Jahre wurden urspriinglich keine Einkommensteuererklarungen

abgegeben, weshalb die Behorde die Besteuerungsgrundlagen gemals § 184 BAO geschatzt hat.
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Fir die Jahre 2014 und 2016 brachte die Bf. eine Beschwerde samt entsprechender
Abgabenerklarungen ein, woraufhin die Behorde diese erklarten Betrage in den
Beschwerdevorentscheidungen berlcksichtigte.

Die Verfahren betreffend Einkommensteuer 2014 bis 2016 wurden somit mit folgenden
Bescheiden abgeschlossen:

Einkommensteuer 2014, mittels Beschwerdevorentscheidung vom 27.02.2018
Einkommensteuer 2015, mittels Bescheid vom 11.10.2017

Einkommensteuer 2016, mittels Beschwerdevorentscheidung vom 27.02.2018

Der Antrag auf Wiederaufnahme dieser Verfahren, der sich auf bisher unberticksichtigt
gebliebene Lager- und Blromiete in H6he von insgesamt 46.800,- Euro stiitzt, wurde am
03.12.2018 bei der belangten Behorde eingebracht.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der Abgabenbehérde dem
Bundesfinanzgericht Gbermittelten Aktenteilen und ist insoweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu SpruchpunktI.

Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann gemal} § 303 Abs. 1 lit. b BAO auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, und die Kenntnis
dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

GemaR § 303 Abs. 2 BAO hat der Wiederaufnahmeantrag die Bezeichnung des Verfahrens,
dessen Wiederaufnahme beantragt wird und die Bezeichnung der Umstédnde (§ 303 Abs. 1
BAO), auf die der Antrag gestiitzt wird, zu enthalten.

Tatsachen iSd § 303 BAO sind ausschlieSlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen
Verfahrens zusammenhdngende, tatsachliche Umstande, also Sachverhaltselemente, die bei
einer entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis als vom rechtskraftigen
Bescheid zum Ausdruck gebracht, geflihrt hatten, wie etwa Zustdnde, Vorgange, Beziehungen
und Eigenschaften (VWGH 26.07.2000, 95/14/0094).
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Zweck der Wiederaufnahme wegen Neuerungen ist die Berlcksichtigung von bisher
unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen (Ritz, BAO> § 303 Tz
24). Gemeint sind also Tatsachen, die zwar im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im
»abgeschlossenen Verfahren” bereits existierten, aber erst danach hervorgekommen sind (vgl.
VWGH vom 26. November 2015, Ro 2014/15/0035). Ein Antrag auf Wiederaufnahme hat sohin
- bei Geltendmachung neu hervorgekommener Tatsachen - insbesondere die Behauptung zu
enthalten, dass Tatsachen oder Beweismittel ,,neu hervorgekommen sind”. Aus dem insoweit
klaren Wortlaut des § 303 Abs. 1 lit. b iVm Abs. 2 lit. b BAO ist somit abzuleiten, dass bei einem
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens das Neuhervorkommen von Tatsachen aus der
Sicht des Antragstellers zu beurteilen ist. (VwGH 19.10.2016, Ra 2014/15/0058)

Grundsatzlich kdnnen unberiicksichtigt gebliebene Mietaufwendungen Tatsachen iSd § 303
BAO darstellen. Solche Tatsachen miissen aber im abgeschlossenen Verfahren neu
hervorgekommen sein.

Wie die Behorde in der Beschwerdevorentscheidung bereits ausgefiihrt hat, ist zu den von der
Bf. beantragten Mietaufwendungen fiir von ihr errichtete Raumlichkeiten generell noch zu
erwahnen, dass daflir maximal die Absetzung flir Abnutzung der Herstellungskosten
Bericksichtigung hatte finden kdnnen. Aber auch dieser Abzugsposten misste fir eine
erfolgreiche Wiederaufnahme im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sein.

Die Bf. fihrt in ihren Eingaben aus, dass die Lager- und Bliromiete in Hohe von 46.800,- Euro
fir ein in ihrem privaten Wohnhaus errichtetes Lager und Biiro unberiicksichtigt geblieben sei.
Dass dieses steuerlich anrechenbar sei, sei ihr zum Zeitpunkt der Einreichung der
Steuererklarungen nicht bekannt gewesen und habe sich erst im Rahmen von Gesprachen mit
dem Buchhalter ergeben. Weiters seien Biro und Lager ab 01.01.2019 verpachtet worden.

Somit wusste die Bf. jedoch bereits wahrend der Verfahren von der Errichtung der
Raumlichkeiten — es war ihr lediglich die mogliche steuerliche Behandlung unbekannt. Die
Verpachtung ab dem Jahr 2019 ist fiir die Beurteilung der hier streitgegenstdndlichen Frage die
Jahre 2014 bis 2016 betreffend, nicht relevant.

Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen -
gleichgliltig, ob diese spateren rechtlichen Erkenntnisse (neue Beurteilungskriterien) durch die
Anderung der Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung oder nach vorhergehender
Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstdndig gewonnen werden - sind keine
(neu hervorgekommenen) Tatsachen (VwWGH 26.07.2000, 95/14/0094 mVa VWGH 23.4.1998,
95/15/0108).

Da es sich hier streitgegenstandlich nicht um eine bereits wiahrend des Verfahrens bestehende
und dann erst spater hervorgekommene Tatsache, sondern um eine urspriingliche Unkenntnis
der steuerlichen Behandlung und somit um eine vorherige Unkenntnis der Gesetzeslage
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handelt, kann nicht — wie die Behdrde richtig gefolgert hat — von einer neuhervorgekommenen
Tatsache iSd § 303 Abs. 1 BAO gesprochen werden.

Die Bf. hat somit keine Tatsachen oder Beweismittel aufgezeigt, die im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits existent, aber nicht bekannt waren, weshalb eine Wiederaufnahme
gemalk § 303 BAO nicht in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis ist das Bundesfinanzgericht nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, wann ein Wiederaufnahmsgrund im Sinne des
§ 303 Abs. 1 lit. b BAO vorliegt abgewichen, sondern folgt der in den unter Punkt 3.1.
erwahnten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Es war daher gem. § 25a Abs. 1 VWGG spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 7. September 2023
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