 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102917/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, (iber die Beschwerde vom 20.01.2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 11.01.2023 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2021 zu
Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf) — Herr ***Bf*** — bezog im Jahr 2021 Bezlige durch die
Osterreichische Gesundheitskasse in Form eines Wiedereingliederungsgeldes gemaR § 143d
ASVG filir 132 Tage in Hohe von 19,09 € brutto taglich, ds 2.519,88 €.

Mit Schriftsatz vom 03.11.2022 wurde der Bf vom Finanzamt ersucht, die Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung 2021 bis spatestens 15.12.2022 zu Gbermitteln und dariber
informiert, dass der Bf zur Abgabe einer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung verpflichtet
sei, weil er zum Beispiel bei mehreren Arbeitgebern beschaftigt gewesen sei, mehrere
Pensionen oder Krankengeld, Rehabilitationsgeld, eine Entschadigung vom Bundesheer,

Auszahlungen von der Bauarbeiterurlaubskasse oder vom Insolvenz-Entgelt-Fonds erhalten
habe.

Da der Bf dem Ersuchen, seine Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2021 zu tibermitteln,
nicht nachgekommen ist, erfolgte die Veranlagung aufgrund der vorhandenen Daten (Lohzettel
des Arbeitgebers, Kontrollmitteilungen, automatisch Gibermittelte Sonderausgaben). Im
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Einkommensteuerbescheid 2021 vom 11.01.2023 wurde von der Osterreichischen
Gesundheitskasse an den Bf ausbezahltes Wiedereingliederungsgeld in Héhe von 2.519,88 €,
abziglich eines Siebentels (359,98 €), ds 2.159,91 € als Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
in Ansatz gebracht.

Mit Schreiben vom 20.01.2023 erhob der Bf Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid
2021 vom 11.01.2023 und beantragte — da es sich beim Wiedereingliederungsgeld um nicht
lohnsteuerpflichtige Bezlige handle — die Lohnsteuerfreiheit der erwahnten Bezlige
bescheidmalig zu beriicksichtigen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2023 wurde die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2021 mit der Begriindung abgewiesen, dass die behauptete
Steuerfreiheit des Wiedereingliederungsgeldes jeder gesetzlichen Grundlage entbehre.

Mit Schreiben vom 18.07.2023 stellte der Bf den Antrag auf Entscheidung Gber die
Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht und fihrte im Wesentlichen aus, dass ihm
mittlerweile gemaR Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.08.2000, 97/13/0096
bekannt geworden sei, dass der in § 69 Abs 2 EStG 1988 normierte tagliche Freibetrag von 30 €
im Rahmen der auf § 41 Abs 1 Z 3 EStG 1988 basierenden Pflichtveranlagung nicht mehr
beriicksichtigt werde, sodass die von der Osterreichischen Gesundheitskasse ibermittelten
Betrage der vollen Tarifbesteuerung unterworfen worden seien. Im Erkenntnis

GZ. RV/7102041/2018 des Bundesfinanzgerichtes werde aber dazu in den rechtlichen
Erwagungen auch folgendermaBen ausgefiihrt: ,Vorangefiihrte Nichtabzugsféhigkeit der
Freibetréige im Rahmen der Veranlagung bedeutet, dass die Krankengelder — gekiirzt um ein
Siebentel — als laufende Beziige in die Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit einfliefsen und
ergo dessen dem Tarif unterzogen werden. Mit anderen Worten stellt sohin der Freibetrag von
30 Euro pro Tag ein exklusivim Rahmen der pauschalen Lohnbesteuerung zu erfassendes
Element dar.” Der Bf rdumte ein, dass die Berechnung der Einkommensteuer korrekt
vorgenommen worden sei, was auch nicht mehr weiter bestritten werde, jedoch richte sich die
Beschwerde aber nunmehr gegen die Richtigkeit der pauschalen Berechnung der Lohnsteuer
vor der erfolgten Pflichtveranlagung durch die belangte Behorde. Hatte namlich gemal
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zu diesem Zeitpunkt der tagliche steuerliche Freibetrag
des § 69 Abs 2 EStG 1988 in Hohe von 30 € rechtmaRig Beriicksichtigung gefunden, so hatten
diese auf die dem Bf seitens der Osterreichischen Gesundheitskasse zugeflossenen Beziige in
Hohe von 2.189,90 € bei der Lohnsteuerberechnung durch die belangte Behérde angerechnet
werden missen. Fir das Jahr 2021 betrage demnach die Gesamtsumme des steuerlichen
Freibetrags pro Monat insgesamt 900 € (30 € mal 30 Kalendertage) und daher fiir den
betroffenen Zeitraum vom 22. August 2021 bis zum 31. Dezember 2021 3.870 €. Der Bf
beantragte, eine neuerliche Schatzung der Besteuerungsgrundlagen fir das Jahr 2021
vorzunehmen, in der dieses Mal die Kiirzung um den monatlichen steuerlichen Freibetrag
gemaRk § 69 Abs 2 EStG 1988 von 900 € bericksichtigt werde.
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Weiters stellte der Bf den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, da er die Frist zur
Einreichung der Abgabenerklarung gemaR § 134 Abs 1 BAO versdaumt habe und er im Irrtum
Uber seine Pflicht zur Selbstvornahme der Arbeitnehmerveranlagung gemal} § 42 EStG 1988
gewesen sei; er sei irrtiimlich davon ausgegangen, dass es auch im Jahr 2021 zu einer
antragslosen Arbeitnehmerveranlagung durch die belangte Behérde kommen wiirde.

Mit Vorlagebericht vom 31.08.2023 wurde die Bescheidbeschwerde zur Entscheidung durch
das Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Bf bezog im Streitjahr 2021 von der Osterreichischen Gesundheitskasse Wiederein-
gliederungsgeld fir den Zeitraum vom 22.08.2021 bis 31.12.2021 (132 Tage) in Hohe von
19,09 € brutto taglich, namlich 2.519,88 €.

Dem Ersuchen der Abgabenbehorde, eine Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2021 zu
Ubermitteln, ist der Bf nicht nachgekommen.

Die Festsetzung der Einkommensteuer erfolgte im Rahmen einer Pflichtveranlagung.

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2021 wurde der Betrag von 2.519,88 €,
abziglich eines Siebentels, somit 2.159,91 €, als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in
Ansatz gebracht.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der Abgabenbehdrde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegten Unterlagen.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 25 Abs 1 Z 1 lit ¢ EStG 1988 sind Beziige aus einer gesetzlichen Kranken- oder
Unfallversicherung Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Sind im Einkommen lohnsteuerpflichtige Einkiinfte enthalten, so ist der Steuerpflichtige gemanl
§ 41 Abs 1 Z 3 EStG 1988 zu veranlagen, wenn im Kalenderjahr Beziige gemal § 69 Abs 2, [...]
zugeflossen sind.

Gemal § 69 Abs 2 EStG 1988 sind bei Auszahlung von Bezligen aus einer gesetzlichen Kranken-
oder Unfallversicherung sowie aus einer Kranken- oder Unfallversorgung der Versorgungs- und
Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandigen Erwerbstatigen gemaR § 25
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Abs 1Z 1 lit cund e, bei Auszahlung von Rehabilitationsgeld gemal} § 143a ASVG und bei
Auszahlung von Wiedereingliederungsgeld gemaR § 143d ASVG 20 % Lohnsteuer
einzubehalten, soweit diese Bezlige 30 Euro taglich Gibersteigen. Wird ein 13. bzw 14. Bezug
zusatzlich ausgezahlt, hat ein vorlaufiger Lohnsteuerabzug von diesen Bezligen zu
unterbleiben. Zur Berlicksichtigung dieser Beziige im Veranlagungsverfahren haben die
Versicherungstrager bis zum 31. Janner des folgenden Kalenderjahres einen Lohnzettel (§ 84)
auszustellen und an ihr Finanzamt zu tbermitteln. In diesem Lohnzettel ist ein Siebentel
gesondert als sonstiger Bezug gem § 67 Abs 1 auszuweisen.

Nach § 69 Abs 2 EStG 1988 hat unter anderem im Fall des Bezugs von unter § 25 Abs1Z 1 litc
EStG (Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit) zu subsumierendem Wiedereingliederungsgeld
— gleichsam im Vorfeld einer Veranlagung — zunachst eine pauschale Lohnbesteuerung dieser
Beziige im Ausmal’ von 20 % zu erfolgen, soweit der Freibetrag von 30 Euro taglich
Uberschritten wird.

Wenn der Bf im Vorlageantrag ausfiihrt, dass sich ,die Beschwerde nunmehr gegen die
Richtigkeit der pauschalen Berechnung der Lohnsteuer vor der erfolgten Pflichtveranlagung
richte”, und damit Bezug auf die Bestimmung in § 69 Abs 2 EStG 1988 nimmt, wonach bei
Auszahlung von unter anderem Wiedereingliederungsgeld gemaR § 143d ASVG 20 %
Lohnsteuer einzubehalten sind, wird darauf verwiesen, dass 20 % Lohnsteuer lediglich dann
einzubehalten sind, ,,soweit diese Bezlige 30 Euro taglich Gbersteigen”. Da laut Schreiben der
Osterreichischen Gesundheitskasse vom 13.09.2021 das Wiedereingliederungsgeld 19,09 €
brutto taglich betragt und diese Bezlige 30 Euro taglich somit nicht tibersteigen, wurde zu
Recht 20 % Lohnsteuer nicht einbehalten und die Lohnsteuer vor der erfolgten
Pflichtveranlagung nicht pauschal berechnet. Fiir einen Freibetrag in Hohe von 30 € taglich im
Rahmen einer pauschalen Lohnbesteuerung vor der Pflichtveranlagung bietet das Gesetz im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Grundlage.

Im Hinblick darauf, dass das vom Bf bezogene Wiedereingliederungsgeld in Hohe von 19,09 €
brutto taglich den Betrag von 30 Euro taglich nicht tbersteigt, war das Wiedereingliederungs-
geld — gekiirzt um ein Siebentel — als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Ansatz zu

bringen und somit dem Tarif zu unterziehen.

Beziiglich des Begehrens des Bf, eine neuerliche Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
gemalk § 184 BAO vorzunehmen, wird darauf hingewiesen, dass die Abgabenbehérde die
Grundlagen fiir die Abgabenerhebung zu schatzen hat, soweit sie diese nicht ermitteln oder
berechnen kann (vgl § 184 Abs 1 BAO). Da zum Zeitpunkt der Veranlagung der
Einkommensteuer der Lohnzettel des Arbeitgebers des Bf, die Lohnzettel der Osterreichischen
Gesundheitskasse sowie die Sonderausgaben lGbermittelt waren, erfolgte keine Schatzung der
Grundlagen fiir die Abgabenerhebung, sondern die Berechnung der Einkommensteuer an Hand
der erwdhnten Unterlagen.
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Hinsichtlich des Begehrens des Bf auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird auf die
diesbezligliche Zustandigkeit der Abgabenbehoérde verwiesen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die vorliegende Entscheidung stiitzt sich auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der
zitierten gesetzlichen Bestimmungen.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zuldssig.

Wien, am 6. September 2023
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