 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400068/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Anna Mechtler-Hoger in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 30. Marz 2023 gegen
den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 70, Fachbereich Gebihren
vom 2. Marz 2023 betreffend Vorschreibung von Einsatzgebihren fir die Inanspruchnahme
des offentlichen Rettungsdienstes am 24.10.2022, GZ MA70 - TZ2202 89502, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Angefochtener Bescheid:

Der Beschwerdefiihrerin wurden mit Bescheid vom 02. Marz 2023 die Gebuhren fiir einen
Rettungseinsatz der Wiener Berufsrettung vom 24.10.2022 in Hohe von 709,00 Euro
vorgeschrieben.

Begriindend fihrte die belangte Behorde nach Zitat der bezughabenden gesetzlichen
Bestimmungen des Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetzes (WRKG) aus, dass mangels
eines gegenlber der Beschwerdefiihrerin bestehenden Anspruchs auf Kostenliibernahme eine
Eintrittserklarung seitens des Sozialversicherungstragers keine Anwendung finde.
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Beschwerde:

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde fiihrte der rechtsfreundliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerin aus, die belangte Behdrde habe es unterlassen, den malRgeblichen
Sachverhalt festzustellen. Der Beschwerdefiihrerin wiirden Einsatzkosten vorgeschrieben,
ohne einen Ort des Einsatzes, ihre Anwesenheit am Einsatzort oder sonst ein Verhalten der
Beschwerdefiihrerin, das den Einsatz begriindet habe, festzustellen. Dem angefochtenen
Bescheid mangle es auch an einer Begriindung, in der die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung maRgebenden Erwagungen sowie die
darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und libersichtlich zusammenzufassen sei.

Wenn im Bescheid angegeben werde, dass die Beschwerdefiihrerin fir die am 24.10.2022
erfolgte Inanspruchnahme des 6ffentlichen Rettungsdienstes zur Zahlung von 709,00 Euro
verpflichtet sei, so sei dies falsch. Die Beschwerdefiihrerin habe den 6ffentlichen
Rettungsdienst nicht in Anspruch genommen. Sie habe ihn weder selbst gerufen noch habe sie
eine Behandlung in Anspruch genommen noch sei eine solche auch nur dem Anschein nach
notwendig gewesen. Sie habe auch nicht darum gebeten und auch kein Verhalten gesetzt, aus
welchem man auf die mogliche Notwendigkeit einer arztlichen Behandlung geschweige denn
eines Rettungseinsatzes hatte schliefen kdonnen.

Die Beschwerdefiihrerin habe an einer politischen Versammlung teilgenommen und sei frei
von gesundheitlichen Beeintrachtigungen gewesen. Sie sei bei vollem Bewusstsein,
ansprechbar und kommunikationsfahig gewesen und habe sich im Rahmen der Versammlung
mit Kleber auf der StralRe fixiert. Sie habe ausdriicklich angegeben, eine Rettung weder zu
brauchen noch zu wollen. Der Rettungseinsatz ware auch nicht notwendig gewesen. Die
Versammlungsteilnehmer seien im Ubrigen stets mit einem Lésungsmittel ausgestattet, um
sich verletzungsfrei von der Strafl3e |6sen zu kdnnen. Auch die Organe der Polizei seien mit
einem derartigen Losungsmittel ausgestattet und waren daher in der Lage gewesen, die
Beschwerdefiihrerin selbst von der Stralle zu l6sen. Zu keinem Zeitpunkt habe die Gefahr eines
medizinischen Notfalls bestanden, der den Einsatz des 6ffentlichen Rettungsdienstes
erforderlich gemacht hatte. Es sei eindeutig moglich gewesen, die Beschwerdefiihrerin

vollkommen verletzungsfrei zu l6sen.

Das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen habe auch nicht aufgrund des Zustandsbildes
angenommen werden kdnnen, schon gar nicht mit gutem Grund. Die Beschwerdefiihrerin sei
in guter korperlicher Verfassung und habe an einer Versammlung teilgenommen und sich
leicht l16sbar auf der StraRe fixiert. Dies sei keine geeignete Grundlage fir einen
Rettungseinsatz. Selbst wenn sie beim Abldsen verletzt worden ware, was nicht der Fall
gewesen sei, lieSe dies nicht einmal anndhernd die Vermutung einer den § 1 Z 1 bis 4 WRKG
entsprechenden Verletzung annehmen, da es sich hochstens um kleinste Hautverletzungen
handeln wiirde, die weder Rettung noch Transport noch notérztliche Versorgung notwendig
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machen wiirden. Der Einsatz sei vielmehr auf Wunsch der Polizei erfolgt, obwohl dies
vollkommen zwecklos gewesen sei. Aufgrund des ,,Zustandsbildes” sei kein einziger Grund
vorgelegen, der auf erhebliche Verletzungen, unmittelbare Lebensgefahr, die Notwendigkeit
einer Funktionsiiberwachung oder Ahnliches habe schlieRen lassen.

Der Rettungsdienst sei von den Sicherheitsorganen grundlos gerufen worden, und zwar nicht
deshalb, weil eine der Gefahrensituationen des § 1 Z 1 bis 4 WRKG vorgelegen sei. Dies sei
jedenfalls kein ausreichender Grund gemaR § 29 WRKG, um die Beschwerdefiihrerin als
Gebiihrenschuldnerin zu qualifizieren.

Der rechtsfreundliche Vertreter beantragte, den Bescheid wegen Nichtigkeit, in eventu wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben und fir den Fall einer nicht sofortigen Stattgabe
jedenfalls eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Beschwerdevorentscheidung:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. April 2023 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und nach Zitat der bezughabenden gesetzlichen Bestimmungen ausgefihrt, laut
Notrufaufzeichnung sei die Berufsrettung am 24.10.2022 durch die Polizei nach 1020 Wien,
Praterstern, berufen worden. Aus der Einsatzdokumentation gehe hervor, dass sich die
Patientin auf der StralRe festgeklebt habe. Vor Ort habe die Polizei die Hand der
Beschwerdefiihrerin mit einem Losungsmittel von der StraBe gel6st. Ebenso gehe aus der
Einsatzdokumentation hervor, dass drei oberflachliche Wunden an der Hand medizinisch
erstversorgt worden seien. Nachdem die medizinische Erstversorgung abgeschlossen gewesen
sei, sei die Patientin am Berufungsort belassen worden.

Die Berufsrettung sei generell bestrebt, simtliche anfallende Einsatzgebihren mit dem
jeweiligen Sozialversicherungstrager zu verrechnen. Da fiir den Zeitpunkt des
Rettungseinsatzes kein Sozialversicherungsanspruch bestanden habe, habe der
gegenstandliche Bescheid erlassen werden missen.

Hinsichtlich der Gebihrenhodhe sei auf § 28 Abs. 4 WRKG zu verweisen. Dieser bestimme, dass
die Geblihren nach den mit der Inanspruchnahme (blicherweise verbundenen Kosten,
insbesondere nach Anzahl der gefahrenen Kilometer, nach Anzahl und Art des eingesetzten
Personals sowie nach Art und Dauer des Einsatzes abzustufen seien. Aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung seien diese bei der Ermittlung des Ausmalies mit einem
Pauschalbetrag festzusetzen. Die Dauer des Einsatzes habe keinen Einfluss auf die
gegenstdndliche Geblihrenhdhe.
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Vorlageantrag:

Innerhalb offener Frist beantragte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin, die
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Vorlagebericht:

Mit Vorlagebericht vom 01.06.2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vor (eingelangt am 07.06.2023).

In der antragsgemald durchgefiihrten miindlichen Verhandlung fiihrte die Beschwerdefiihrerin
aus, die an ihr durchgefiihrte Behandlung sei nicht unbedingt erforderlich gewesen. Es habe
sich nur um oberflachliche Verletzungen gehandelt. Sie habe die Rettung auch nicht gerufen.
An Details konne sie sich nicht mehr erinnern, weil der Vorfall schon lange zurlickliege. Sie
nehme Ofters an derartigen Veranstaltungen teil, habe aber durch das Festkleben noch keine
schwerwiegende Verletzung davongetragen. Bisher hatte es die Polizei immer geschafft, sie
verletzungsarm von der StraRe zu l6sen, ohne dass Rettungskrafte einschreiten hatten mussen.
Im Hinblick darauf, dass die Rettung schon ohne ihr Zutun dagewesen sei, habe sie gebeten,
dass die Wunden angeschaut werden. Wenn sie gewusst hatte, dass die Behandlung Kosten
iHv. 709,00 EUR verursachen wiirde, hatte sie sich nicht behandeln lassen. Wegen derartiger
Verletzungen hatte sie auch niemals eine Rettung gerufen. Die von der Rettung durchgefihrte
Behandlung (Desinfektion und Pflaster) hatte sie auch selber durchgefiihrt. Ihr sei auch nicht
aufgefallen, dass die Rettung gerufen worden sei. Die Rettung sei irgendwann auf einmal
dagewesen. Sie kdnne sich nicht mehr erinnern, ob sie zur Polizei gesagt habe, dass sie
behandelt werden mdchte. Sie habe sicher nicht darum gebeten, die Rettung anzufordern.
Ahnliche Verletzungen, die sie sich bei anderen derartigen Veranstaltungen zugezogen habe,
habe sie zuhause selbst versorgt.

Die Vertreter der belangten Behorde verweisen auf die aktenkundigen Unterlagen und auf die
bisherigen Ausfiihrungen im Bescheid und der Beschwerdevorentscheidung.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 24.10.2022 fand am Praterstern/in der PraterstraRe eine Protestaktion von
»Klimaaktivisten” statt. Um 08:10 Uhr wurde von der Bundespolizei Wien die Berufsrettung
Wien dorthin berufen, weil sich Demonstranten festgeklebt hatten.

Die Beschwerdefiihrerin nahm an dieser Veranstaltung teil und hatte sich auf der StralRe
festgeklebt. Beim Losen durch die Polizei trug sie leichte Verletzungen an drei Fingern davon,
die vom Rettungsdienst versorgt wurden.
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Beim Rettungsdienst wurde der Berufungsgrund ,32B03: Unbekannter Zustand/Andere Codes
nicht zutreffend” im Einsatzprotokoll vermerkt.

Die Anamnese lautet wie folgt:

»Pat. hatte sich mit der Hand auf der StrafSe festgeklebt. Der Kleber wird von der Polizei mit
Lésungsmittel entfernt. Die Pat. gibt an sich die Hand verletzt zu haben.

Es zeigen sich drei oberfldchliche Wunden, die kaum sichtbar sind.
Hand wird mittels Octanisept gereinigt. Offene Wunden werden mit Cosmopor-Pflaster
versorgt.

Die Pat. wird gebeten, sollte sich eine der Wunden entziinden, einen Arzt aufzusuchen.”

Der Mitarbeiter der Rettungsleitstelle, der die Anforderung entgegennahm, konnte infolge der
Anforderung durch die Polizei vor Ort mit gutem Grund annehmen, dass der Einsatz
medizinisch erforderlich war.

Zum Zeitpunkt des Rettungstransportes verfligte die Beschwerdefiihrerin Gber keinen
aufrechten Sozialversicherungsanspruch, weshalb die Kosten des Rettungseinsatzes iHv 709,00
Euro vom zustandigen Sozialversicherungstrager nicht ibernommen wurden.

2. Beweiswiirdigung

Der oben festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Aussagen der Beschwerdefiihrerin in
der mindlichen Verhandlung, das Einsatzprotokoll der Wiener Berufsrettung, auf das
Tonbandprotokoll betreffend die Anforderung der Rettung durch die Polizei und hinsichtlich
der Tatsache des nichtbestehenden Versicherungsanspruches auf die e-Card
Versichertendatenabfrage zum Stichtag 24.10.2022. Auf die Tatsache des Nichtbestehens eines
Sozialversicherungsanspruches hatte die belangte Behérde ausdrticklich in der
Beschwerdevorentscheidung hingewiesen. Dieser Feststellung war der rechtsfreundliche
Vertreter im Vorlageantrag nicht entgegengetreten.

Angesichts der Tatsache, dass sich Demonstranten am Berufungsort festgeklebt hatten,
besteht fiir das Gericht kein Zweifel daran, dass sowohl von der Polizei als auch vom
Rettungsmitarbeiter in der Rettungsleitstelle die Voraussetzungen fiir die Anforderung eines
Rettungswagens als gegeben erachtet wurden.

Der oben festgestellte Sachverhalt durfte daher gemals § 167 Abs. 2 BAO der Entscheidung
zugrundegelegt werden.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

Die malRgeblichen Bestimmungen des Wiener Rettungs- und Krankentransportgesetzes
(WRKG), in der Fassung LGBI. fiir Wien 56/2010, lauten:

"Allgemeine Bestimmungen
Rettungsdienst
$ 1. Aufgaben eines Rettungsdienstes sind:

1. Personen, die eine erhebliche Gesundheitsstérung oder erhebliche Verletzung erlitten haben,
erste Hilfe zu leisten, sie transportfdhig zu machen und sie erforderlichenfalls unter
sachgerechter Betreuung mit geeigneten Transportmitteln in eine Krankenanstalt zu beférdern
oder drztlicher Hilfe zuzuftihren;

2. Personen wegen unmittelbarer Lebensgefahr sofortige erste notdrztliche Hilfe zu leisten, die
anders nicht gewdhrleistet ist;

3. den Transport von Personen durchzufiihren, bei denen lebenswichtige Funktionen stdndig
liberwacht oder aufrecht erhalten werden miissen;

4. akute Blut-, Blutprodukte- oder Organtransporte durchzufiihren;

5. Sanitdtsdienste zur Behandlung von akuten Erkrankungen oder Verletzungen bei
Veranstaltungen mit dem hiefiir erforderlichen Personal, den erforderlichen Einrichtungen und
erforderlichen Transportmitteln bereit zu stellen;

6. die Bevoélkerung in erster Hilfe zu schulen;
7. im zivilen Katastrophenschutz mitzuwirken.
[..]

Offentlicher Rettungsdienst

§ 5. (1) Die Stadt Wien ist zur Sicherstellung des Rettungsdienstes fiir das Gemeindegebiet
verpflichtet. Zur Erfiillung dieser Aufgabe kann sie einen eigenen Rettungsdienst betreiben
(6ffentlicher Rettungsdienst). Sie kann sich aber auch der ausschliefSlichen oder teilweisen
Tatigkeit bewilligter Rettungsdienste bedienen und einen Rettungsverbund organisieren.

(2) Der éffentliche Rettungsdienst hat den Anforderungen des § 6 Abs. 2 Z 2 und Z 4 bis 10 zu
entsprechen.
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(3) Der Rettungsdienst nach Abs. 1 hat auch die Aufgabe eines Krankentransportdienstes zu
erfiillen, wenn das Versorgungsangebot der privaten Krankentransportdienste nach § 8 nicht
ausreicht, um den Bedarf der Allgemeinheit an Krankentransporten zu decken.

[..]

5. ABSCHNITT
Gebiihr und Entgelt
Geblihr

$ 28. (1) Fiir die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Rettungsdienstes der Stadt Wien,
insbesondere fiir die Betreuung (Hilfeleistung, Transport), ist eine Geblihr zu entrichten, wenn
es zur Ausfahrt eines Einsatzfahrzeuges kommt.

(2) In besonders beriicksichtigungswiirdigen Fdllen kann von der Einhebung der Gebiihr ganz
oder teilweise abgesehen werden.

(3) Der Gemeinderat wird ermdchtigt, sofern eine solche Ermdichtigung nicht ohnedies
bundesgesetzlich eingerdumt ist, die Geblihren in einer Gebiihrenordnung festzusetzen. Eine
Gebiihrenordnung kann bis zu einem Monat riickwirkend erlassen werden.

(4) In der Gebiihrenordnung sind fiir jede einzelne Art oder eine Mehrheit éhnlicher Arten einer
Inanspruchnahme Geblihren vorzusehen. Diese Gebiihren sind nach den mit der
Inanspruchnahme (iblicherweise verbundenen Kosten, insbesondere nach Anzahl der
gefahrenen Kilometer, nach Anzahl und Art des eingesetzten Personals sowie nach Art und
Dauer des Einsatzes abzustufen. Insoweit es aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung bei
der Ermittlung des AusmafSes der Gebiihren zweckmdifSig ist, sind diese fiir bestimmte Arten der
Inanspruchnahme oder Teile davon in Pauschbetriigen festzusetzen.

(5) Die Héhe der Geblihren ist unter Zugrundelegung der sich in einem Kalenderjahr
voraussichtlich ergebenden Zahl von Einséitzen und des auf ein Kalenderjahr entfallenden
Gesamtaufwandes derart festzusetzen, dass die Summe der zur Einhebung gelangenden
Geblihren das doppelte Jahreserfordernis fiir die Erhaltung und den Betrieb des éffentlichen
Rettungsdienstes sowie fiir die Verzinsung und Tilgung der Anlagekosten nicht libersteigt.

(6) Fiir Einsdtze aufSerhalb Wiens kénnen unter Beriicksichtigung des sich daraus ergebenden
Mehraufwandes Zuschldge pro gefahrenem Kilometer festgesetzt werden.

(7) Die Gebiihrenordnung ist im Amtsblatt der Stadt Wien kundzumachen.
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Zahlungspflicht

$ 29. (1) Gebiihrenschuldner ist derjenige, fiir den der éffentliche Rettungsdienst in Anspruch
genommen wurde, und zwar auch dann, wenn die Hilfeleistung oder der Transport wegen des
Verhaltens oder der Anderung des Zustandes des Gebiihrenschuldners unterblieb. Die Gebiihr
ist auch dann zu entrichten, wenn der éffentliche Rettungsdienst zu Personen gerufen wird,
ohne dass die im § 1 Z 1 bis 4 geforderten Voraussetzungen gegeben waren, sofern das
Vorliegen dieser Voraussetzungen auf Grund des Zustandsbildes mit gutem Grunde
angenommen werden konnte.

(2) Bei Zahlungsunfihigkeit des Gebiihrenschuldners haften fiir die Entrichtung der Gebiihr
nach Abs. 1 Personen im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht. Ist die Verletzung oder
Gesundheitsstérung, die zu einer Inanspruchnahme des éffentlichen Rettungsdienstes gefiihrt
hat, auf ein Ereignis zuriickzufiihren, fiir das zufolge gesetzlicher Vorschrift ein Dritter
einzustehen hat, haftet dieser bis zur Hé6he der noch unbeglichenen Gebiihr.

(3) Unbeschadet eintretender Straffolgen und privatrechtlicher Schadenersatzpflicht sind
Geblihrenschuldner die Personen, die einen vergeblichen Einsatz des éffentlichen
Rettungsdienstes veranlassen, obwohl kein Anlass fiir einen Einsatz besteht.

(4) Wird am Ort einer Veranstaltung im Sinne des Wiener Veranstaltungsgesetzes, LGBI. fiir
Wien Nr. 12/1971, in der jeweils geltenden Fassung, vom Veranstalter, vom Geschdiftsfiihrer
oder von einer Aufsichtsperson des Veranstalters zur Gewdhrleistung der ersten Hilfe die
Bereitstellung von Sanitéitern oder Notdrzten eines Rettungs- oder Krankentransportdienstes
verlangt, hat der Veranstalter dafiir eine Gebiihr zu entrichten, die sich nach Umfang und Dauer
richtet.

(5) Auf die Bemessung, Einhebung und zwangsweise Eintreibung der Geblihren findet die
Wiener Abgabenordnung, LGBI. fiir Wien Nr. 21/1962, in der jeweils geltenden Fassung,
Anwendung.

Schuldiibernahme

$ 30. (1) Mit Zustimmung der Stadt Wien kénnen die hiefiir in Betracht kommenden
Sozialversicherungstréiger oder mit deren Einvernehmen der Hauptverband der ésterreichischen
Sozialversicherungstréger sowie Krankenfiirsorgeanstalten éffentlich Bediensteter durch
schriftliche Erklédrung an Stelle von Gebiihrenpflichtigen als Gebiihrenschuldner eintreten. Nach
Abgabe dieser Erklérung sind die Sozialversicherungstrdger oder Krankenfiirsorgenanstalten
Offentlich Bediensteter allein die Gebiihrenpflichtigen (-schuldner).

(2) Wenn jedoch der in Betracht kommende Sozialversicherungstréger oder die
Krankenfiirsorgeanstalt 6ffentlich Bediensteter im Einzelfall angibt, dass mangels eines ihm
(ihr) gegeniiber bestehenden Anspruchs auf Kosteniibernahme seine (ihre) Eintrittserkldrung
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keine Anwendung findet, ist die Geblihr dem Gebiihrenschuldner im Sinne des § 29 Abs. 1
vorzuschreiben.

(3) Die schriftliche Erkldrung gilt fiir unbestimmte Zeit. Die Stadt Wien, der in Betracht
kommende Sozialversicherungstrdger oder die Krankenfiirsorgeanstalt 6ffentlich Bediensteter
kann die Fortdauer der Gebiihrenschuldnerschaft widerrufen. Der Widerruf wird friihestens
nach Ablauf von drei Kalendermonaten wirksam. Fiir hGchstens drei Monate ab der
Wirksamkeit des Widerrufs kénnen die im Abs. 1 genannten Sozialversicherungstréiger oder
Krankenfiirsorgeanstalten mit Zustimmung der Stadt Wien durch Erklérung die
Inanspruchnahme der Gebiihrenschuldner gemdfs § 29 Abs. 1 aufschieben.

(4) Fiir die Dauer der Gebliihrenschuldnerschaft der Sozialversicherungstrdger oder der
Krankenfiirsorgeanstalten éffentlich Bediensteter kann der Gemeinderat ohne Riicksicht auf die
Gebiihrenform (abgestufte Geblihren, Einheitsgebiihren) niedrigere Gebiihren, als sich gemdf §
28 Abs. 4 und 6 ergeben wiirden, festsetzen, insoweit diese Gebiihrenschuldnerschaft einen
geringeren Verwaltungsaufwand bei der Einhebung der Gebliihren bedingt.

[..]"

GemaR § 1 Abs. 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates betreffend die Festsetzung der
Gebihren gemaf §§ 28 Abs. 3 und 29 Abs. 4 WRKG vom 27.01.2022, Amtsblatt der Stadt Wien
Nr. 4/2022, ist fur jede Inanspruchnahme des 6ffentlichen Rettungsdienstes der Stadt Wien
innerhalb des Gebietes der Stadt Wien, auch wenn wegen des Verhaltens oder der Anderung
des Zustandes desjenigen, fiir den der 6ffentliche Rettungsdienst in Anspruch genommen
wurde, sowohl eine Hilfeleistung als auch ein Transport unterblieben sind, eine Geblihr von
709 Euro zu entrichten.

Diese Verordnung tritt entsprechend der Bestimmung des § 2 leg. cit. mit 1. Janner 2022 in
Kraft.

Nach dem WRKG kommt dem Rettungsdienst insbesondere die Aufgabe zu, Personen, die eine
erhebliche Gesundheitsstorung oder eine erhebliche Verletzung erlitten haben, erste
(erforderlichenfalls: notarztliche) Hilfe zu leisten, sie transportfahig zu machen und sie
erforderlichenfalls unter sachgerechter Betreuung mit geeigneten Transportmitteln in eine
Krankenanstalt zu beférdern (vgl. Ramharter/Tobisch, Rettung, in Holoubek/Madner/Pauer
(Hrgs.), Recht und Verwaltung in Wien (2014), 140).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts sind Voraussetzungen fir einen Einsatz der Wiener
Rettung (und der anderen Wiener Rettungsdienste) nach § 1 WRKG nicht nur das tatsachliche
Vorliegen einer erheblichen Gesundheitsstorung oder einer erheblichen Verletzung, sondern
bereits der begriindete Verdacht des Vorliegens einer solchen, zumal der Veranlasser eines
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Einsatzes das tatsdachliche Vorliegen in nicht wenigen Fallen nicht beurteilen kann und haufig
eine endgiiltige Abklarung erst klinisch in einer Krankenanstalt moglich sein wird.

Da der Unterhalt eines Rettungsdienstes mit betrachtlichen Aufwendungen verbunden ist,
sieht das WRKG einen pauschalen Kostenersatz fiir Rettungseinsatze durch denjenigen, zu
dessen Gunsten der Einsatz veranlasst wurde, vor. Bei Vorliegen einer Krankenversicherung
erfolgt in aller Regel eine direkte Verrechnung mit dem zustandigen Versicherungstrager (vgl.
§ 30 WRKG). Fehlt es an einer Krankenversicherung oder lehnt die Krankenversicherung die
Kosteniibernahme mangels Vorliegens der Voraussetzungen hierfiir ab, hat grundsatzlich der
Patient die Kosten des Einsatzes pauschal zu tragen, unter bestimmten Voraussetzungen (§ 29
Abs. 2 und 3 WRKG) sind andere Personen zur Kostentragung heranzuziehen.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen die Vorschreibung der Gebiihr insbesondere mit
der Begriindung, sie habe den offentlichen Rettungsdienst nicht gerufen und die durchgefiihrte
Behandlung sei nicht notwendig gewesen.

Dem Vorbringen ist vor dem Hintergrund der eingangs zitierten Bestimmungen Folgendes zu
entgegnen:

Der Gebiihrenanspruch entsteht nach § 28 WRKG, sobald die Rettung entsendet wird, es also
zu einer Ausfahrt der Rettung kommt. Gebiihrenschuldnerin ist die Person, fir die der
offentliche Rettungsdienst in Anspruch genommen wird. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
derjenige, der die Rettung gerufen hat, erkennen konnte oder musste, dass tatsachlich ein
Notfall vorlag. Es kommt auch nicht darauf an, ob der Einsatz medizinisch erforderlich war,
sondern ob das Vorliegen dieser Voraussetzungen mit gutem Grund hatte angenommen
werden kdnnen, wobei diese Annahme bei jenem Mitarbeiter des Rettungsdienstes bestanden
haben musste, der die Anforderung (betreffend den Rettungseinsatz) entgegen genommen hat
(vgl. VWGH 27.02.2009, 2006/17/0016 mwN, zur inhaltlich gleich lautenden Bestimmung des

§ 6 Abs. 1 des mit dem In-Kraft-Treten des WRKG auBer Kraft getretenen Wiener Rettungs- und
Krankenbeférderungsgesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 22/1965).

Im vorliegen Fall wurde die Rettung von der Polizei gerufen, weil sich
Demonstranten/Demonstrantinnen auf der StraRe festgeklebt hatten. Die Beschwerdeflhrerin
war eine dieser Demonstrantinnen. Aufgrund des im Notrufgesprach geschilderten
Sachverhaltes konnte seitens des Mitarbeiters der Wiener Berufsrettung, der die Anforderung
entgegengenommen hatte, mit gutem Grund angenommen werden, dass die Voraussetzungen
fur einen Rettungseinsatz vorlagen (vgl. VWGH 27.02.2009, 2006/17/0016). Ob die
Beschwerdefiihrerin den Einsatz fiir notwendig erachtete bzw. die durchgefiihrte Behandlung
auch selbst hatte durchfiihren kénnen, ist irrelevant.

Es kommt im Ubrigen auch nicht darauf an, ob die Inanspruchnahme der Rettung aus der
subjektiven Sicht der Beschwerdefiihrerin gerechtfertigt war oder nicht. Der
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Gebuhrentatbestand gemal § 28 Abs. 1 WRKG ist bereits dann erfillt ist, wenn es zur Ausfahrt
eines Einsatzfahrzeuges kommt.

Da demnach der zustandige Mitarbeiter des Rettungsdienstes aufgrund des ihm beschriebenen
Sachverhaltes (festgeklebte Demonstranten) aus gutem Grund davon ausgehen konnte, dass es
der Entsendung eines Rettungseinsatzfahrzeuges bediirfe, ist der Gebiihrenanspruch zu Recht
entstanden.

Unstrittig wurden die bei der Beschwerdefiihrerin im Zuge des Losens von der StralRe
entstandenen Verletzungen an der Hand von der Rettungsmannschaft behandelt. Mangels
eines bestehenden Anspruches auf Kosteniibernahme des in Betracht kommenden
Sozialversicherungstragers (§ 30 WRKG) - die Beschwerdeflihrerin war im Zeitpunkt des
Rettungseinsatzes nicht sozialversichert - wurde die Gebiihr der Beschwerdefiihrerin als
Geblihrenschuldnerin im Sinne des § 29 Abs. 1 WRKG zu Recht vorgeschrieben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da Uber die zu beurteilende Rechtsfrage, wann eine Einsatzgebihr nach dem WRKG
vorzuschreiben ist, im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
entschieden wurde (VWGH 27.02.2009, 2006/17/0016), war die Unzulassigkeit der
ordentlichen Revision auszusprechen.

Wien, am 12. September 2023
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