BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102573/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 24. Juni 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 24. Mai 2022 betreffend Aussetzung nach § 212a BAO Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Am 10.1.2022 erging gemal § 217 BAO ein Bescheid liber die Festsetzung von ersten
Saumniszuschlagen im Ausmal von je 2 % der nicht fristgerecht entrichteten
Abgabenschuldigkeit. Die SGumniszuschlage waren bis 17.2.2022 zu entrichten:

Abgabe Frist Betrag in Euro Saumniszuschlag

in Euro
Umsatzsteuer 2011 ]15.02.2012 30.000,00 600,00
Umsatzsteuer 2012 15.02.2013 90.028.,20 1.800,56
Umsatzsteuer 2013 |17.02.2014 19.507,77 390,16
Umsatzsteuer 2015]15.02.2016 22.415,88 448,32
Umsatzsteuer 2016 |15.02.2017 37.798,22 755,96
Umsatzsteuer 2017 |15.02.2018 43.149,30 862,99
Umsatzsteuer 2018 |15.02.2019 112.718.48 2.254,37
Kapitalertragsteuer 01-12/2013 109.12.2013 7.676,20 153,52
Werbeabgabe 01-12/2013 | 17.02.2014 13.303.84 266,08
Kapitalertragsteuer 01-12/2014]09.12.2014 7.237,36 144,75
Kapitalertragsteuer 01-12/2015]09.12.2015 7.049,26 140,99
Kapitalertragsteuer 01-12/2016 109.12.2016 6.315,91 126,32
Kapitalertragsteuer 01-12/2017 | 11.12.2017 10.103.48 202,07
Kapitalertragsteuer 01-12/2018 1 10.12.2018 19.404,86 388,10
Summe 8.534,19
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Dagegen wurde am 11.2.2022 Beschwerde erhoben und die Aussetzung der Einhebung nach §
212 a BAO beantragt.

Uber diese Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.5.2022 abweisend
entschieden.

* % %k k

Am 9.6.2022 erging ein weiterer Bescheid mit der Festsetzung erster Sdumniszuschlage mit
folgendem Inhalt:

Abgabe Frist Betrag in Euro Saumniszuschlag

in Euro
Korperschafisteuer 2013 ]20.01.2022 25.584,00 511,68
Koérperschaftsteuer 2015 ]20.01.2022 46.122,00 922,44
Koérperschaftsteuer 2016 120.01.2022 29.689,00 593,78
Kérperschaftsteuer 2017 | 20.01.2022 34.721,00 694,42
Summe 2.722,32

Diese Saumniszuschldage waren bis 18.7.2022 zu entrichten.

Mit Bescheid vom 9.6.2022 wurden zudem folgende zweite Sdumniszuschldge festgesetzt:

Abgabe Betrag in Euro Saumniszuschlag

in Euro
Umsatzsteuer 2011 21.408,50 214,08
Umsatzsteuer 2012 90.028,20 900,28
Umsatzsteuer 2013 19.507.,77 195,08
Umsatzsteuer 2015 22.415,88 22416
Umsatzsteuer 2016 37.798,22 377,98
Umsatzsteuer 2017 43.149,30 431,49
Umsatzsteuer 2018 112.718,48 1.127,18
Werbeabgabe 01-12/2013 13.303.84 133,04
Summe 3.603,29

Diese Saumniszuschlage waren ebenfalls bis 18.7.2022 zu entrichten.

* %k % %k

Mit Beschwerde gegen die Festsetzungsbescheide vom 9.6.2022 wurde am 18.7.2022 ein
weiterer Antrag auf Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO gestellt.

Uber die Beschwerde gegen die Festsetzungsbescheide wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 3.8.2022 abweisend entschieden.

* %k %k %k
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Mit Bescheid vom 24.5.2022 wurde der Antrag auf Aussetzung der Einhebung vom 14.2.2022
abgewiesen und dies damit begriindet, dass die dem Antrag zugrundeliegende Beschwerde

bereits erledigt worden sei.

Abgabe Betrag in Euro Zahlungstermin
Saumniszuschlag 1 2012 600,00 01.07.2022
Sdumniszuschlag 1 2013 1.800,56 01.07.2022
Saumniszuschlag 1 2014 390,16 01.07.2022
Saumniszuschlag 1 2016 448,32 01.07.2022
Saumniszuschlag 1 2017 755,96 01.07.2022
Saumniszuschlag 1 2018 862,99 01.07.2022
Saumniszuschlag 1 2019 1.873,62 01.07.2022
Sdumniszuschlag 1 2013 153,52 01.07.2022
Sdumniszuschlag 1 2014 266,08 01.07.2022
Sadumniszuschlag 1 2014 144,75 01.07.2022
Saumniszuschlag 1 2015 140,99 01.07.2022
Saumniszuschlag 1 2016 126,32 01.07.2022
Saumniszuschlag 1 2017 202,07 01.07.2022
Sdumniszuschlag 1 2018 388,10 01.07.2022

Mit Bescheid vom 4.8.2022 wurde der Antrag auf Aussetzung der Einhebung vom 18.7.2022
abgewiesen und dies damit begriindet, dass die dem Antrag zugrundeliegende Beschwerde
bereits erledigt worden sei.

Abgabe Betrag in Euro Zahlungstermin
Sdumniszuschlag 2 2012 214,08 unverziiglich
Sdumniszuschlag 2 2013 823,52 unverziiglich
Sdumniszuschlag 2 2014 195,08 unverziiglich
Sdumniszuschlag 2 2016 161,00 unverziiglich
Sdumniszuschlag 2 2017 276,95 unverziiglich
Sdumniszuschlag 2 2018 237,44 unverziiglich
Sdumniszuschlag 2 2019 1.127,18 unverziiglich
Sdumniszuschlag 1 2022 511,68 unverziiglich
Sdumniszuschlag 1 2022 922,44 unverziiglich
Sdumniszuschlag 1 2022 593,78 unverziiglich
Saumniszuschlag 1 2022 694,42 unverziiglich
Sdumniszuschlag 2 2014 60,67 unverziiglich

Gegen den Bescheid vom 24.5.2022 richtet sich die Beschwerde vom 22.6.2022: ,Die Antrage
um Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung gemal § 212a der Bundesabgabenordnung
(betreffend Sdumniszuschlag, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019) wurden per
Bescheid vom 24.05.22 abgewiesen.

Wir bringen daher innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde ein.
Begriindung:

Gegen alle bezugnehmenden Bescheide wurden Beschwerden eingereicht.
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Die Beschwerden uber die, den Sdumniszuschlagen zugrundeligenden Abgaben wurden noch
nicht erledigt.

Antrag:
Wir stellen damit den Antrag, das Finanzamt moge den beantragten Aussetzungen zustimmen.

Antrag, sollte die Beschwerde der zweiten Instanz vorgelegt werden, stellen wir gemal § 284
BAO den A ntr a g auf eine mindliche Berufungsverhandlung.

Gegen den Bescheid vom 4.8.2022 richtet sich die Beschwerde vom 4.9.2022 mit folgenden
Ausfiihrungen:

»,Gegen den Bescheid liber die Abweisung eines Aussetzungsantrages vom 04.08.2022,
Postzustellung 13.08.2022, betreffend zweite Saumniszuschlage fur 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019 und erste Sdumniszuschlage fir 2022 bringen wir innerhalb offener
Frist das Rechtsmittel der Beschwerde ein.

Begriindung:

Gegen die bezugnehmenden Bescheide wurden Beschwerden eingereicht. Die Beschwerden
Uber die den Sdumniszuschlagen zugrundeliegenden Abgaben wurden noch nicht erledigt.

Wir stellen daher den Antrag, das Finanzamt moge die mit den Bescheiden in Zusammenhang
stehenden Betrage aussetzen.

Antrag, sollte die Beschwerde der zweiten Instanz vorgelegt werden, stellen wir gemaR § 284
BAO den Antrag auf eine miindliche Berufungsverhandlung.

* %k %k %k

Die Beschwerde vom 22.6.2022 wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 1.12.2022
abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt:

»,Begriindung:

Gemal § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag des
Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung
unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurlickzufiihren ist, hochstens jedoch im
Ausmald der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.
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GemaR § 212a Abs. 5 BAO besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der
Ablauf der Aussetzung ist anlasslich einer Gber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) zu verfligen. Die Verfiigung des Ablaufes anlasslich des
Ergehens einer Beschwerdevorentscheidung schlieRt eine neuerliche Antragstellung im Fall der

Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus.

Im gegenstandlichen Fall wurde gegen den Bescheid lber die Festsetzung von ersten
Saumniszuschlagen vom 10.01.2022 mit dem Schreiben vom 11.02.2022 am 14.02.2022 das
Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und die Aussetzung der Einhebung des strittigen
Abgabenbetrages gemald § 212a BAO beantragt.

Da liber die am 14.02.2022 eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid liber die Festsetzung
von ersten Sdumniszuschlagen vom 10.01.2022 am 24.05.2022 eine
Beschwerdevorentscheidung ergangen ist, erfolgte die Abweisung des Antrages auf Aussetzung
der Einhebung gemaR § 212a BAO am 24.05.2022 zu Recht.”

Die Beschwerde vom 4.9.2022 wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 1.12.2022
abgewiesen und dazu ausgefihrt:

»,Begriindung:

Gemal § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag des
Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung
unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurlickzufiihren ist, hochstens jedoch im
Ausmal der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.

GemaR § 212a Abs. 5 BAO besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der
Ablauf der Aussetzung ist anlasslich einer Giber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) zu verfiigen. Die Verfiigung des Ablaufes anlasslich des
Ergehens einer Beschwerdevorentscheidung schlieBt eine neuerliche Antragstellung im Fall der
Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus.

Im gegenstandlichen Fall wurde gegen den Bescheid lber die Festsetzung von ersten
Saumniszuschlagen vom 09.06.2022 und den Bescheid lber die Festsetzung von zweiten
Sdumniszuschlagen vom 09.06.2022 mit dem Schreiben vom 18.07.2022 am 25.07.2022
verspatet das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und die Aussetzung der Einhebung des
strittigen Abgabenbetrages gemal § 212a BAO beantragt.
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Da Uber die am 25.07.2022 eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid liber die Festsetzung
von ersten Saumniszuschlagen vom 09.06.2022 und den Bescheid Uber die Festsetzung von
zweiten Saumniszuschlagen vom 09.06.2022 am 03.08.2022 eine Beschwerdevorentscheidung
ergangen ist, erfolgte die Abweisung des Antrages auf Aussetzung der Einhebung gemaR § 212
BAO am 04.08.2022 zu Recht.

% %k %k %

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 1.12.2022 wurde am 27.12.2022 (falschlich mit
5.1.2023 datiert, laut Poststempel jedoch 27.12.2022) ein Vorlageantrag eingebracht und
ausgefihrt:

Antrag auf Entscheidung lUber die Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht
(Vorlageantrag)

Begriindung:

Gegen alle dem Bescheid zugrundeliegenden Forderungen wurden Beschwerden eingereicht,
gegen Aussetzungsantrage gestellt und Beschwerden (iber die Abweisung eingereicht.

Des Weiteren stellen wir den Antrag auf eine miindliche Beschwerdeverhandlung. Des
Weiteren stellen wir den Antrag auf Aussetzung der Einhebung aller mit dem Bescheid
verbundenen offenen Forderungen.

Gegen die weitere Beschwerdevorentscheidung vom 1.12.2022 wurde ebenfalls am
27.12.2022 (falschlich mit 5.1.2023 datiert, laut Poststempel jedoch 27.12.2022) ein
Vorlageantrag eingebracht und ausgefiihrt:

Antrag auf Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht
(Vorlageantrag)

Begriindung

Gegen alle dem Bescheid zugrundeliegenden Forderungen wurden Beschwerden eingereicht,

gegen Aussetzungsantrage gestellt und Beschwerden (iber die Abweisung eingereicht.
Des Weiteren stellen wir den Antrag auf eine miindliche Beschwerdeverhandlung.

Des Weiteren stellen wir den Antrag auf Aussetzung der Einhebung aller mit dem Bescheid
verbundenen offenen Forderungen.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

$ 212a BAO lautet:

Abs. 1: Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Bescheidbeschwerde abhdingt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der
Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf
einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist, hochstens jedoch im Ausmafs der sich bei einer
dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdf3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

Abs. 2: Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,
a) soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder

b) soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er
nicht von einem Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefédhrdung der Einbringlichkeit der
Abgabe gerichtet ist.

Abs. 3: Antriige auf Aussetzung der Einhebung kénnen bis zur Entscheidung lber die
Bescheidbeschwerde (Abs. 1) gestellt werden. Sie haben die Darstellung der Ermittlung des
gemdfS Abs. 1 fiir die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages zu enthalten.
Weicht der vom Abgabepflichtigen ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus Abs. 1
ergebenden nicht wesentlich ab, so steht dies der Bewilligung der Aussetzung im beantragten
Ausmapf3 nicht entgegen.

Abs. 4: Die fiir Antrdge auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrdge und auf solche Beschwerden
betreffende Vorlageantrdge (§ 264) sinngemdf8 anzuwenden.

Gemdf3 § 212a Abs. 5 (BAO) besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der
Ablauf der Aussetzung ist anldsslich einer liber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder
b) eines Erkenntnisses (§279) oder
c) einer anderen das Beschwerdeverfahren abschliefSenden Erledigung zu verfiigen.

Nach lGberwiegender Lehre und Rechtsprechung setzt die Aussetzung der Einhebung von
streitverfangenen Abgaben gemaR § 212a BAO voraus, dass eine Beschwerde, von deren
Erledigung die Hohe einer Abgabe abhangig ist, noch anhangig ist (vgl. Stoll, BAO-Kommentar,
2267; VWGH 27.3.1996, 93/15/0235; VWGH 3.10.1996, 96/16/0200; VWGH 4.12.2003,
2003/16/0496). Dies ergibt sich in Analogie zu § 212a Abs. 5 BAO, wonach ein Ablauf einer
bewilligten Aussetzung der Einhebung im Falle des Ergehens einer das Beschwerdeverfahren
abschlieRenden Erledigung zu verfligen ist.
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Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in mehreren Erkenntnissen (u.a. VWGH 4.12.2003,
2003/16/0496) die Ansicht, dass ab dem Zeitpunkt der Berufungserledigung (nunmehr
Beschwerdeerledigung) eine Bewilligung der Aussetzung nicht mehr in Betracht kommt.

Uber die Beschwerden gegen die Festsetzungsbescheide wurde mittels
Beschwerdevorentscheidung vom 24.5.2022 und vom 3.8.2022 abgesprochen, daher konnte
den Antrdgen auf Aussetzung der Einhebung im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde tiber
diese Antrage kein Erfolg mehr beschieden sein.

Zum Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass die Bf.
durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar im Verfahrensrecht verletzt
wird. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes der Verwaltungsékonomie (vgl. Ritz OStZ 1996,
70) wurde jedoch in Hinblick darauf, dass nach den vorstehenden Ausfiihrungen
ausgeschlossen werden kann, dass das Bundesfinanzgericht bei Vermeidung dieses Mangels
(Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung) zu einem anderen Bescheid/Erkenntnis hatte
gelangen kdnnen, von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen.

Informativ wird mitgeteilt, dass fir den Fall der Einbringung eines Vorlageantrages gegen eine
Beschwerdevorentscheidung im Festsetzungsverfahren neuerlich ein Aussetzungsantrag
eingebracht werden kann.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 14. September 2023
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