 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103284/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, (iber die Beschwerde vom 05.02.2019 gegen den Bescheid des seinerzeitigen
***Finanzamtes A*** vom 07.01.2019 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2013 zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlage und die H6he der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I.Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) — Frau ***Bf*** — (ibermittelte am 21.12.2018 ihre Erklarung zur
Arbeitnehmerlnnenveranlagung 2013 in der sie unter anderem Beitrage zu einer
Krankenversicherung (651,36 €) und Riickzahlungen von Darlehen (11.042,35 €) als
Sonderausgaben sowie Krankheitskosten in Hohe von 1.070,96 € (= 195,21 € + 875,75 €) als
aulRergewodhnliche Belastungen geltend machte.

Im Einkommensteuerbescheid 2013 vom 07.01.2019 wurden Sonderausgaben in Hohe 1.460 €
in Abzug gebracht. In der Bescheidbegriindung wurde darauf hingewiesen, dass die
Aufwendungen fiir auBergewohnliche Belastungen in Hohe von 1.070,96 € nicht hatten
berlicksichtigt werden kénnen, da sie den Selbstbehalt in Héhe von 2.285,06 € nicht
Uberstiegen.
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Mit Schreiben vom 05.02.2019 erhob die Bf Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid
2013 vom 07.01.2019 und fuhrte aus, dass sie sich bei der Eintragung der auBergewdhnlichen
Belastungen geirrt habe und nunmehr die auRergewdhnliche Belastungen 2013 in Hohe von
,10.096,94 € (Beleg liegt beim FA auf)” geltend mache. Begriindend dazu fiihrte die Bf aus,
dass diese auBergewohnliche Belastung fiir sie auRergewohnlich und zwangslaufig erwachsen
sei und ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ganz wesentlich als einfache ,,C-Beamtin“
beeintrachtige bzw liberfordere, mit dem Hinweis, dass ihre Ehe gemals § 60 Abs 1 EheG
geschieden worden sei, aus dem alleinigen Verschulden des Ehemannes und das
Scheidungsurteil beim Finanzamt aufliege.

Die in der Erklarung zur Arbeitnehmerinnenveranlagung 2013 unter den Kennzahl [456]
geltend gemachten Sonderausgaben in Hohe von 11.042,35 € berichtigte die Bf auf einen
Betrag von 945,41 € (Darlehen des Bundeslandes NO).

Mit Vorhalt vom 20.03.2018 ersuchte die Abgabenbehorde um Vorlage der vertraglichen
Gestaltung der Liegenschaftsaufteilung nach der Scheidung.

Mit Schreiben vom 25.04.2019 libermittelte die Bf einen am 11.10.2012 zwischen der Bf und
ihrem ehemaligen Ehemann geschlossenen Vergleich, wonach unter anderem die Bf als
Hauptschuldnerin einen Kredit bei der ***Bank™*** mit der damals aushaftenden Hohe von
27.248,70 € Gbernahm und sich verpflichtete, 65.000 € in 7 Jahresraten jeweils zu 10.000 € an
den ehemaligen Ehegatten zu bezahlen, wobei die 1. Rate von 10.000 € spatestens am
30.09.2013 zu leisten sei. Im Gegenzug verpflichtete sich der ehemalige Ehemann der Bf seinen
Halfteanteil an der Liegenschaft EZ ***X*** der Katastralgemeinde ***Y*** *x*pg*** mijt dem
darauf befindlichen Haus an die Bf zu Gibertragen. Die Bf flihrte dazu unter anderem aus, dass
ihr ehemaliger Ehemann mit seiner neuen Partnerin im ehemaligen gemeinsamen Haus sein
weiteres Leben verbringen habe wollen, was dazu gefiihrt habe, dass die Bf hinauflizitiert
worden sei, mit fir sie fast unmaoglichen Zahlungen, nur damit sie dazu gebracht werde,
auszuziehen. Die Bf ersuchte, ihre Aufwendungen und Ausgaben zu berticksichtigen, da sie
aullergewodhnlich, zwangslaufig erwachsen seien und ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bis
auf weiteres massivst beeintrachtigten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2019 wurde der angefochtene Einkommen-
steuerbescheid 2013 abgedndert und ein Viertel der als Sonderausgaben geltend gemachten
Beitrdge zu einer Krankenversicherung (651,36 €) und Riickzahlungen von Darlehen (945,41 €)
in Hohe von 399,19 € (= % von 651,36 € + 945,41 €) in Abzug gebracht. In der Bescheid-
begrindung wurde ausgefiihrt, dass die als auRergewdhnliche Belastungen geltend gemachten
Krankheitskosten in Hohe von 1.070,96 € (= 195,21 € + 875,75 €) nicht hatten bericksichtigt
werden kdnnen, da sie den Selbstbehalt in Hohe von 2.369,93 € nicht (iberstiegen und dass die
im Zuge einer Ehescheidung erfolgte finanzielle Abldse des Halfteanteils des Ehemannes an der
gemeinsamen Ehewohnung keine auRergewdhnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988
darstelle, da es sich nicht um eine Belastung sondern um eine Vermogensumschichtung

2von 12



Seite 3von 12

handle, weil die Bf mit den aufgewendeten Betragen einen Vermdégenswert, namlich den Anteil
an einem Einfamilienhaus, erwerbe.

Mit Schreiben vom 29.05.2019 stellte die Bf den Antrag auf Entscheidung lber die Beschwerde
durch das Bundesfinanzgericht und fiihrte im Wesentlichen aus, dass sie sich der Vermoégens-
aufteilung in einem Vergleich und der Ubernahme immenser Kosten nicht habe entziehen
kdénnen, es sei denn, sie ware mit ihren zwei Kindern in Schul- und Berufsausbildung stehend,
aus dem Haus ausgezogen. Die Belastung von jahrlich 10.000 € 6 % Jahre lang stelle die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Bf auf die nachsten 15 bis 20 Jahre sehr unter Druck und
diene ihrer Wohnraumsituation. Die Belastung sei hoher als die der Mehrzahl der Steuer-
pflichtigen mit gleichen Einkommensverhaltnissen mit 1.745 € netto, als kleine ,,C“-Beamtin.
Weiters machte die Bf Aufwendungen fiir die auswartige Berufsausbildung ihrer Tochter
*KIKCH** (geboren ¥**TT.MM.JIIJ***) geltend. lhre Tochter hatte im Jahr 2013 Architektur an
der TU Wien, Karlsplatz 4, 1040 Wien, studiert und 2016 das Studium mit dem Master
erfolgreich abgeschlossen. Die Fahrzeit fir eine Strecke vom Wohnort ***Bf-Adr***, bis zum
Studienort Wien (Wien-Westbahnhof) betrage 1 Stunde 17 Minuten mit dem billigsten
offentlichen Verkehrsmittel. Die Entfernung vom Wohnort ***Bf-Adr*** bis zum Bahnhof
**EBHF** hetrage 1,6 km und die Wegzeit ca. 20 Minuten. Vom Westbahnhof bis zur TU seien
es 2,8 km FuBweg und ca 37 Minuten Gehzeit. Nach diversen Abend-vorlesungen, die 6fters bis
nach 22 Uhr gedauert hatten, habe die Bf die Tochter 2013 mangels zeitnaher Bahnverbindung
nach ***B*** yon ***D*** ghholen missen. Familienbeihilfe sei keine mehr anerkannt
worden, da der Tochter, aufgrund des Parallelstudiums zum Master fiir den Bachelor fiir
Architektur, die nétigen Punkte gefehlt hatten bzw die vorgeschriebene Zeit Gberschritten
worden sei.

Die Bf beantragte in eventu den urspriinglichen angefochtenen Einkommensteuerbescheid
2013 unverandert zu lassen bzw in eventu zusatzlich zum urspriinglichen Einkommensteuer-
bescheid 2013 den Pauschbetrag von 110 € fiir die auswartige Berufsausbildung der Tochter
und die aulBergewohnlichen eingetragenen Belastungen anzuerkennen.

Mit Vorlagebericht vom 13.06.2019 wurde die Beschwerde zur Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:
Die Ehe der Bf wurde im Jahr 2011 geschieden.

Mit Vergleich vom 11.10.2012 ibernahm die Bf als Hauptschuldnerin einen Kredit mit einem
damals aushaftenden Betrag von 27.248,70 € und verpflichtete sich gleichzeitig 65.000 € in
7 Jahresraten, jeweils zu 10.000 €, die letzte Rate zu 5.000 €, an ihren ehemaligen Ehemann zu

3von 12



Seite 4 von 12

bezahlen, wofiir dieser seinen Halfteanteil an der Liegenschaft EZ ***X*** der
Katastralgemeinde ***Y*** ***g*** an die Bf (ibertrug. Die 1. Rate von 10.000 € war

spatestens am 30.09.2013 zu leisten.

Die Bf machte in der Erklarung zur Arbeitnehmerinnenveranlagung 2013 die erste Rate fiir die
Ubertragung des Hilfteanteils an der Liegenschaft EZ ***X*** der Katastralgemeinde ***y*%**
**%XB*** in Hohe von 10.096,94 € als Sonderausgaben und in der Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2013 als auBergewdhnliche Belastung geltend.

Weiters machte die Bf Aufwendungen fiir die Berufsausbildung ihrer Tochter ***C***
auBerhalb des Wohnortes als auBergewdhnliche Belastung geltend. Diese wohnte im Streitjahr
2013 in ***B*** und studierte Architektur an der Technischen Universitat in Wien.

Die Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung tGber die Erreichbarkeit
von Studienorten nach dem Studienférderungsgesetzt 1992, BGBI Nr 605/1993, fiihrt in ihrem
§ 1 unter anderem die Gemeinde ***B*** an, von der die tagliche Hin- und Riickfahrt zum und
vom Studienort Wien zeitlich noch zumutbar ist.

Die Fahrzeit von ***B*** Bahnhof nach Wien Mitte-LandstralRe Bahnhof betragt 45 Minuten
und von Wien Mitte-LandstralRe Bahnhof nach ***B*** Bahnhof 47 Minuten.

Die in der Erklarung zur Arbeitnehmerinnenveranlagung 2013 von der Bf als

= Sonderausgaben geltend gemachten
— Versicherungspramien und -beitrage [Kennzahl 455] in H6he von 651,36 € und die
— Rickzahlungen von Darlehen [Kennzahl 456] in Hohe von 945,41 € sowie die als

= auBergewodhnliche Belastungen geltend gemachten
— Krankheitskosten [Kennzahl 730] in Hohe von 195,21 € und 875,75 €

stehen auller Streit.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der Abgabenbehérde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegten Unterlagen und der Fahrplanauskunft der OBB.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdanderung)
In Streit steht die Berlicksichtigung

= der ersten Rate fiir die Ubertragung des Halfteanteils an der Liegenschaft EZ ***X*** der
Katastralgemeinde ***y*#*#* ***pg*** yom ehemaligen Ehemann der Bf an die Bf in Hohe
von 10.096,94 € und
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= von Aufwendungen flr die Berufsausbildung auRerhalb des Wohnortes der Tochter der Bf
als aulRergewohnliche Belastung.

GemaR § 18 Abs 1 Z 3 EStG 1988 sind folgende Ausgaben bei der Ermittlung des Einkommens
als Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind:
Ausgaben zur Wohnraumschaffung oder zur Wohnraumsanierung:

a) Mindestens achtjahrig gebundene Betrage, die vom Wohnungswerber zur Schaffung von
Wohnraum an Bautrager geleistet werden. Bautrager sind

— Gemeinnitzige Bau-, Wohnungs- und Siedlungsvereinigungen
— Unternehmen, deren Betriebsgegenstand nach Satzung und tatsachlicher
Geschaftsfihrung die Schaffung von Wohnungseigentum ist

— Gebietskorperschaften.

b) Betrdge, die verausgabt werden zur Errichtung von Eigenheimen oder Eigentums-
wohnungen, [...].

c) Ausgaben zur Sanierung von Wohnraum, [...].

d) Rickzahlungen von Darlehen, die fiir die Schaffung von beglinstigtem Wohnraum oder fur
die Sanierung von Wohnraum im Sinne der lit a bis lit c aufgenommen wurden, sowie
Zinsen fur derartige Darlehen. [...]

Da es sich bei der ersten Rate fiir die Ubertragung des Hilfteanteils an der Liegenschaft

EZ ***X*** der Katastralgemeinde ***Y*** *x*g*** yom ehemaligen Ehemann der Bf an die
Bf in Hohe von 10.096,94 € — die in der Erklarung zur Arbeitnehmerlnnenveranlagung 2013 als
Sonderausgaben geltend gemacht wurde — um keine Ausgaben zur Wohnraumschaffung oder
zur Wohnraumsanierung iSd § 18 Abs 1 Z 3 lit a bis d EStG 1988 handelt, ist die erwdhnte Rate
in Hohe von 10.096,94 € nicht als Sonderausgabe zu beriicksichtigen.

GemaR § 34 Abs 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aulRergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muR folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muB aulRergewohnlich sein (Abs 2).
2. Sie mul} zwangslaufig erwachsen (Abs 3).
3. Sie mul die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.
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Schon das Fehlen einer einzigen dieser Voraussetzungen schlie8t die Anerkennung der geltend
gemachten Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastung aus (vgl VwWGH 01.07.1964,
1865/63) und die Abgabenbehdrde ist davon enthoben, zu priifen, ob auch die anderen
Voraussetzungen zutreffen oder nicht (vgl VWGH 24.10.2005, 2002/13/0031, Fuchs in
Hofstdtter/Reichel, EStG Kommentar § 34 Abs 2 bis 5 Tz 1).

GemaR § 34 Abs 2 EStG 1988 ist die Belastung aulRergewohnlich, soweit sie héher ist als jene,
die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogens-
verhaltnisse erwachst.

GemaR § 34 Abs 3 leg cit erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er
sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

GemaR § 34 Abs 4 leg cit beeintrachtigt die Belastung wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs 2 in
Verbindung mit Abs 5) vor Abzug der aullergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden
Selbstbehalt libersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen

voNn hOchstens 7.300 EUIO . ... .ottt e e e e et e et 6 %
mehr als 7.300 Euro bis 14.600 EUrO . . .. .o i it it e e e e 8%
mehr als 14.600 Euro bis 36.400 EUrO . . . .ottt it et et e e 10 %
MeEhrals 36.400 EUrO . ... oottt e e e e e e e e e 12 %

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

— wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der Alleinerzieher-
absetzbetrag zusteht

- [..]

— fur jedes Kind (§ 106).

Eine Belastung liegt im Allgemeinen nur dann vor, wenn Ausgaben getatigt werden, die zu
einem endgiiltigen Verbrauch, VerschleiR oder sonstigen Wertverzehr, somit zu einer
Vermoégensminderung flihren. BloRe Vermoégensumschichtungen flihren grundsatzlich nicht zu
einer auBergewohnlichen Belastung (VWGH 25.09.1985, 84/13/0113; Wanke in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG 16. EL § 34 Anm 11 (EStG)).

Mit dem im § 34 verwendeten Tatbestandsmerkmal ,Belastung” ist der Gegenwertgedanke
legistisch verankert. Der Gegenwert muss nicht in einem eigenstandigen Wirtschaftsgut
bestehen; vielmehr flihren auch solche Aufwendungen zu einer blofSen Vermogens-
umschichtung, die fiir ein schon bestehendes Wirtschaftsgut aufgewendet werden und dessen
Wert erhéhen (vgl Fuchs in Hofstdtter/Reichel, EStG Kommentar § 34 Abs 1 Tz 2). Nur
yverlorener Aufwand” ist berlcksichtigungsfahig; soweit die Aufwendungen einen Gegenwert
schaffen, sind sie keine ,Belastung” (vgl Doralt/Mayr/Herzog, EStG'?, § 34 Tz 20).
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Da die Bf aufgrund des am 11.10.2012 mit ihrem ehemaligen Ehemann geschlossenen
gerichtlichen Vergleichs — durch die Bezahlung von 65.000 € und die Ubernahme eines Kredites
mit einem aushaftenden Betrag von 27.248,70 € — den Halfteanteil an der Liegenschaft EZ
*EXX*E* der Katastralgemeinde ***y*** #x*g*** mit dem darauf befindlichen Haus von
ihrem ehemaligen Ehemann libertragen bekam, haben die Ausgaben bzw die ,,Belastungen”
der Bf zu keiner endgitiltigen Vermogensminderung, sondern zu einer bloRen
Vermogensumschichtung gefiihrt und einen Gegenwert geschaffen. Ausgaben, die zu einer
bloBen Vermoégens-umschichtung flhren, sind aber nicht absetzbar (vgl VWGH 27.05.2003,
99/14/0001; Jakom/Peyerl EStG, 2021, § 34 Rz 19).

§ 34 Abs 3 EStG 1988 macht den Anspruch auf Steuerermafligung wegen aullergewohnlicher
Belastung weiters davon abhangig, dass die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig
erwachst; dies ist dann der Fall, wenn der Steuerpflichtige sich der Belastung aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Schon aus der Wortfolge, ,wenn er (der Steuerpflichtige) sich ihr . . . nicht entziehen kann“
ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dass freiwillig getatigte Aufwendungen nach § 34 ebenso
wenig Beriicksichtigung finden kénnen wie Aufwendungen, die vom Steuerpflichtigen
vorsatzlich herbeigeflihrt wurden oder die sonst die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich
der Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen hat (Fuchs in Hofstdtter/Reichel, EStG
Kommentar § 34 Abs 2 bis 5 Tz 3).

Rechtliche Griinde entspringen aus dem Verhaltnis des Steuerpflichtigen zu anderen Personen.
Die Erflllung einer rechtlichen Verbindlichkeit begriindet fir sich allein noch keine
Zwangslaufigkeit iS des § 34 Abs 3. Wenn ein Steuerpflichtiger Verbindlichkeiten erfillt,
geschieht dies vielmehr nur dann zwangslaufig, wenn deren Entstehungsgrund zwangslaufig
war, nicht aber dann, wenn die Verbindlichkeit zur Leistung freiwillig eingegangen wurde. Bei
einer anderen Beurteilung wirde das Erfordernis der Zwangslaufigkeit gegenstandslos, weil es
dann jeder Steuerpflichtiger in der Hand héatte, die steuerliche Berticksichtigung seiner
Aufwendungen dadurch herbeizufiihren, dass er zuvor eine entsprechende
Rechtsverbindlichkeit — zB in Form der Einkleidung in einen gerichtlichen Vergleich oder die
HerbeifUhrung eines Gerichtsurteils — schafft (Fuchs in Hofstdtter/Reichel, EStG Kommentar

§ 34 Abs 2 bis 5 Tz 3.2).

Aus ihrem Vorbringen, wonach die Bf von ihrem Gatten schuldlos geschieden worden sei und
sie sich der Vermdgensaufteilung (in einem Vergleich) und Ubernahme immenser Kosten nicht
habe entziehen kdnnen, da diese ihr zwangslaufig erwachsen seien und sie sich tatsachlich
diesen nicht habe entziehen kdnnen — es sei denn — sie ware mit ihren zwei Kindern in Schul-
und Berufsausbildung stehend — aus dem Haus ausgezogen, ist nicht erkennbar, aus welchen
rechtlichen Griinden sie gezwungen gewesen sei, den Vergleich vom 11.10.2012 mit ihrem
ehemaligen Ehemann zu schlieRen, mit dem sie sich verpflichtet hat, 65.000 € an ihren
ehemaligen Ehemann zu bezahlen und einen Kredit mit einem aushaftenden Betrag von
27.248,70 € zu GUbernehmen, um von Letzterem den Halfteanteil an der Liegenschaft EZ
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*ERXXF** der Katastralgemeinde ***y*#** ***B*** mit dem darauf befindlichen Haus
Ubertragen zu bekommen. Aus dem Umstand eines moéglichen Umzugs mit zwei Kindern in
Schul- und Berufsausbildung ergibt sich kein rechtlicher Grund, den erwahnten, freiwillig
eingegangenen Vergleich zu schlieBen, zumal aus dem Scheidungsurteil hervorgeht, dass die
Streitteile im Laufe ihrer Ehe insgesamt sechs Mal lGibersiedelten. Es besteht folglich keine
Zwangslaufigkeit von Belastungen auf Grund eines moglichen Umzugs mit zwei Kindern in
Schul- und Berufsausbildung.

Ebenso wie die Zwangslaufigkeit aus rechtlichen Griinden kann eine solche aus sittlichen
Grinden nur aus dem Verhaltnis zu anderen Personen erwachsen. Eine sittliche Verpflichtung
liegt nach standiger Rechtsprechung nur dann vor, wenn die Ubernahme von Aufwendungen
nach dem Urteil billig und gerecht denkender Menschen durch die Sittenordnung objektiv
geboten erscheint. Ob sich der Steuerpflichtige subjektiv verpflichtet flhlt, ist unerheblich;
mafgeblich ist die allgemeine Verkehrsanschauung. Es reicht nicht aus, dass das Handeln des
Steuerpflichtigen menschlich verstandlich, wiinschens- oder lebenswert erscheint oder eine
ungunstige Nachrede vermieden werden soll (vgl Doralt/Mayr/Herzog, EStG'?, § 34 Tz 40f).

Soweit die Bf vorbringt, sie habe sich der Vermogensaufteilung (in einem Vergleich) und
Ubernahme immenser Kosten nicht entziehen kénnen — es sei denn — sie wire mit ihren zwei
Kindern in Schul- und Berufsausbildung stehend — aus dem Haus ausgezogen, wird darauf
hingewiesen, dass grundsatzlich keine sittliche Pflicht zur Ubernahme unverhiltnismaRiger
Belastungen besteht. Da der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 06.11.1990,
90/14/0127, darauf verweist, dass eine Belastung in der Héhe von mehr als einem doppelten
Jahresnettoeinkommen unverhaltnismaRig sei, das Jahresnettoeinkommen der Bf im Streitjahr
2013 26.323,30 € (24.800,89 € im Jahr des Vergleiches 2012) und die im Rahmen des
Vergleiches vom 11.10.2012 ibernommene Belastung 92.248,70 € (= 65.000 € + 27.248,70 €)
betrug, und somit die laut Bf ,,immensen Kosten” mehr als das dreieinhalbfache Jahresnetto-
einkommen der Bf betragen haben, ist davon auszugehen, dass auch keine sittliche
Verpflichtung bestanden hat, den erwahnten Vergleich — zur Abwendungen eines Umzuges mit
zwei Kindern in Schul- und Berufsausbildung — zu schlieBen.

Unter tatsachliche Griinde sind nur solche zu verstehen, die in der Person des Steuerpflichtigen
gelegen sind, die ihn unmittelbar selbst betreffen. Neben dem Hauptanwendungsfall der
Krankheitskosten sind etwa Katastrophenschdaden, Umschulungskosten bei unverschuldetem
Verlust der Existenzgrundlage oder auch Emigrationskosten zu nennen.

Im Hinblick darauf, dass eine tatsachliche Pflicht nach der Sachlage von vornherein ausschied,
rechtliche und sittliche Griinde fir den Abschluss des erwahnten gerichtlichen Vergleiches, mit
dem sich die Bf verpflichtete, 65.000 € an ihren ehemaligen Ehemann zu bezahlen und einen
Kredit mit einem aushaftenden Betrag von 27.248,70 € zu (ibernehmen, um von Letzterem den
Hélfteanteil an der Liegenschaft EZ ***X*** der Katastralgemeinde ***y*** ***xB*** mijt dem
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darauf befindlichen Haus libertragen zu bekommen, — wie oben ausgefiihrt — nicht vorlagen,
denen sie sich nicht habe entziehen kdnnen, erwachst die von der Bf als aullergewohnliche
Belastung geltend gemachten Rate in Hohe von 10.096,94 € nicht zwangslaufig.

Eine Steuerermafigung wegen aullergewdhnlicher Belastung kommt — wie bereits oben
ausgefihrt — nur dann in Betracht, wenn samtliche Voraussetzungen des § 34 Abs 1 EStG 1988
vorliegen (vgl VWGH 05.06.2003, 99/15/0111). Alle Voraussetzungen missen gleichzeitig
gegeben sein. Liegt daher zB das Merkmal der Zwangslaufigkeit nicht vor, erlibrigt sich eine
Prifung der AuRergewohnlichkeit (vgl Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG 16. EL
§ 34 Anm 1 (EStG)).

Der Betrag in HOhe von 10.096,94 € ist daher nicht als aulRergewohnliche Belastung in Abzug zu
bringen.

GemalR § 34 Abs 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung eines Kindes
aullerhalb des Wohnortes dann als auBergewdéhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des
Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht. Diese auRergewdhnliche
Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der Berufs-
ausbildung bericksichtigt.

Nach dem § 1 der zu dieser Bestimmung erlassenen Verordnung des Bundesministers fiir
Finanzen betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes aullerhalb des Wohnortes,

BGBI. Nr. 624/1995, liegen Ausbildungsstatten, die vom Wohnort mehr als 80 km entfernt sind,
nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes. Der ab 1. Janner 2002 anzuwendende § 2
dieser Verordnung in der Fassung BGBI. Il 2001/449 lautet:

"(1) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten dann als
nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom Wohnort
zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde unter
Benltzung des glinstigsten offentlichen Verkehrsmittels betrdgt. Dabei sind die Grundsatze des
§ 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden.

(2) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten als
innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die
tagliche Hin- und Riickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemal § 26

Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar sind.
Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche Fahrzeit
zum und vom Studienort unter Benltzung der glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel mehr
als je eine Stunde betragt. Dabei sind die Grundséatze des § 26 Abs. 3 des Studienférderungs-
gesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die tagliche Fahrt von dieser
Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung gemal § 26 Abs. 3 des
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Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der jeweils geltenden Fassung als nicht
mehr zumutbar

Der § 2 der Verordnung verweist zur Ermittlung der Fahrzeit auf die Grundsatze des § 26 Abs. 3
des Studienforderungsgesetzes 1992. Diese Bestimmung lautet:

"(3) Von welchen Gemeinden diese tagliche Hin- und Rickfahrt zeitlich noch zumutbar ist, hat
der Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur durch Verordnung festzulegen. Eine
Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom Studienort unter Benlitzung der
glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel ist keinesfalls mehr zumutbar."

Die Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung tber die Erreichbarkeit
von Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 605/1993, fiihrt in ihrem
§ 1 Gemeinden an, von denen die tagliche Hin- und Rickfahrt zum und vom Studienort Wien
zeitlich noch zumutbar ist. In diese Verordnung wurde mit der Verordnung BGBI. Il 2001/295
ein § 22 eingefligt, der lautet:

"§ 22. Wenn in einem Verfahren lber die Zuerkennung von Studienbeihilfe nachgewiesen wird,
dass von einer Gemeinde die tagliche Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benitzung der
glunstigsten offentlichen Verkehrsmittel mehr als je eine Stunde betragt, so gilt die tagliche
Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in der Verordnung als nicht
zumutbar."

Diese Verordnungsbestimmung entspricht dem § 2 Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 624/1995
idF BGBI. Il Nr. 449/2001.

§ 26 Abs 3 StudFG, BGBI 305/1992, auf dessen Grundsatze in der Verordnung verwiesen wird,
sieht vor, dass durch Verordnung des zustdandigen BM festzulegen ist, ,, von welchen
Gemeinden” eine tagliche Hin- und Rickfahrt zeitlich noch zumutbar anzusehen ist. Dabei
kommt es nur auf die Dauer der Fahrten zwischen zwei Orten an (VfGH 09.06.1998,

B 2449/97). Hiebei ist die Fahrzeit zwischen jenen Punkten der jeweiligen Gemeinden
heranzuziehen, an denen die Fahrt mit dem jeweiligen 6ffentlichen Verkehrsmittel
Ublicherweise angetreten bzw beendet wird (die Erreichbarkeit des Bahnhofs der
Abfahrtsgemeinde ist bedeutungslos, VWGH 27.08.2008, 2006/15/0114). FuRwege, Fahrten am
Wohnort und am Studienort sowie Wartezeiten vor Beginn und nach Ende des Unterrichts
werden nicht bericksichtigt (VwGH 26.01.2012, 2011/15/0168), wohl aber allfillige
Wartezeiten bei Umsteigevorgangen aullerhalb des Heimat- oder Studienortes. Auf
individuelle Unterrichtszeiten wird nicht Ricksicht genommen; es kommt nicht auf die zeitliche
Lagerung des Einzelfalls (der im Einzelfall besuchten Lehrveranstaltungen) an (VwWGH
08.07.2009. 2007/15/0306) (vgl Jakom/Baldauf EStG, 2014, § 34 Rz 78f).
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Die Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung tber die Erreichbarkeit
von Studienorten nach dem Studienforderungsgesetz 1992, BGBI Nr 605/1993, fiihrt in ihrem
§ 1 unter anderem die Gemeinde ***B*** an, von der die tagliche Hin- und Rickfahrt zum und
vom Studienort Wien zeitlich noch zumutbar ist.

Wenn die Bf ausfiihrt, dass die Fahrzeit fur eine Strecke vom Wohnort ***Bf-Adr***, bis zum
Studienort Wien (Wien-Westbahnhof) 1 Stunde 17 Minuten mit dem billigsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel betrage, wird darauf hingewiesen, dass mit ,,unter Benlitzung der glinstigsten

Ill

offentlichen Verkehrsmittel”, die schnellstmdgliche Verbindung gemeint ist, und die
schnellstmégliche Verbindung — laut Fahrplanauskunft der OBB — von ***B*** Bahnhof nach
Wien Mitte-LandstraBe Bahnhof 45 Minuten und von Wien Mitte-LandstraBe Bahnhof nach

***¥B*** Bahnhof 47 Minuten betragt.

Soweit die Bf weiter ausfiihrt, dass die Entfernung vom Wohnort ***Bf-Adr*** bis zum
Bahnhof ***B*** 1 6 km und die Wegzeit ca 20 Minuten betrage und es vom Westbahnhof bis
zur TU 2,8 km FuBweg und ca 37 Minuten Gehzeit seien, wird darauf verwiesen, dass FulBwege,
Fahrten am Wohnort und am Studienort sowie Wartezeiten vor Beginn und nach Ende des
Unterrichts nicht beriicksichtigt werden. Es kommt nur auf die Dauer der Fahrten zwischen
zwei Orten an. Hiebei ist die Fahrzeit zwischen jenen Punkten der jeweiligen Gemeinden
heranzuziehen, an denen die Fahrt mit dem jeweiligen 6ffentlichen Verkehrsmittel
Ublicherweise angetreten bzw beendet wird (die Erreichbarkeit des Bahnhofs der
Abfahrtsgemeinde ist bedeutungslos).

Beziiglich des Vorbringens der Bf, dass nach diversen Abendvorlesungen, die 6fters bis nach

22 Uhr gedauert hatten, die Bf die Tochter 2013 mangels zeitnaher Bahnverbindung nach
*EXBH** yon ***D*** habe abholen missen, wird auf die Ausfiihrungen des Verwaltungs-
gerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 08.07.2009, 2007/15/0306, verwiesen, wonach auf die
allgemeine Fahrtdauer unter Beniitzung des giinstigsten offentlichen Verkehrsmittels
abgestellt wird. Es kommt damit nicht auf die konkrete Lagerung der von Studierenden im
Einzelfall besuchten Lehrveranstaltungen an. Auf individuelle Unterrichtszeiten wird nicht
Ricksicht genommen.

Der Gleichheitsgrundsatz des Art 7 Abs 1 B-VG verbietet es nicht, bei der Regelung von
Lebensbereichen von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen und demnach zu typisieren.
Verwaltungsékonomische Uberlegungen stellen einen sachlichen Rechtfertigungsgrund fiir die
Gleichbehandlung dar, solange die Regelung nur in einzelnen Fallen und in angemessenem
Ausmal zu Benachteiligungen fiihren kann (vgl Doralt/Ruppe, Steuerrecht I1°, Tz 389). Vor
diesem Hintergrund muss es sich beim ,glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel” iSd § 2 Abs 1
der Verordnung BGBI Nr 624/1995 idF BGBI Nr 449/2001 um ein solches handeln, welches
wahrend des Tages Verkehrsverbindungen (mit einer Fahrtdauer von hdchstens einer Stunde)
sicherstellt. Der Umstand, dass der Studierende im Einzelfall nicht in der Lage ist, andere als in
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die Nachtstunden hineinreichende Lehrveranstaltungen zu besuchen, stellt einen Ausnahmefall
dar, auf den die Verordnung auch unter Bedachtnahme auf Art 7 Abs 1 B-VG nicht Bedacht zu
nehmen braucht.

Im Hinblick darauf, dass die Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung
Uber die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienforderungsgesetzt 1992, BGBI

Nr 605/1993, in ihrem § 1 die Gemeinde ***B*** anflihrt, von der die tagliche Hin- und
Rickfahrt zum und vom Studienort Wien zeitlich noch zumutbar ist und die schnellstmdgliche
Verbindung — laut Fahrplanauskunft der OBB — von ***B*** Bghnhof nach Wien Mitte-
LandstraRe Bahnhof 45 Minuten und von Wien Mitte-LandstralRe Bahnhof nach ***B***
Bahnhof 47 Minuten betragt, ist im Streitjahr 2013 der Pauschbetrag nach § 34 Abs 8 EStG
1988 nicht zu beriicksichtigen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Beilage: Berechnungsblatt

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die Beurteilung der zu |I6senden Rechtsfragen, ob Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Ubertragung eines Halfteanteils an einer Liegenschaft aufgrund eines
gerichtlichen Vergleichs nach einer Ehescheidung und Aufwendungen fiir eine Berufsaus-
bildung eines Kindes auRerhalb des Wohnortes als auRergewdhnliche Belastungen in Abzug zu
bringen sind, erfolgte im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zuldssig.

Wien, am 13. September 2023
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