 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101417/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Haim in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* *EXBf1-Adr*** vertreten durch Stb., Gber die Beschwerde vom 24. September
2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Gmunden Vécklabruck (nunmehr Finanzamt
Osterreich) vom 23. August 2019 betreffend Feststellung der Einkiinfte § 188 BAO 2016 und
Umsatzsteuer 2016 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen
Bescheide bleiben unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bericht vom 19.8.2019 wurde die Betriebspriifung bei der Bf. abgeschlossen. In TZ 3 finden
sich folgende Ausfiihrungen: , Tz. 3 Rechts- u. Beratungskosten: Angefallene Kosten iHv

€ 31.961,98 und 2.954,37 Umsatzsteuer im Zusammenhang mit einer Klage des VN2 NN
(Klager) gegen die Fa ***1*** (beklagte Partei) wurden als Werbungskosten bzw Vorsteuern
bei der Ermittlung der EK aus V+V im Jahr 2016 geltend gemacht. Der Klager leitet aus seinem
Miteigentum an der EZ KG Ort bzw aus dem Punkt V. seines Kaufvertrages vom Dat4 das Recht
ab, von der Beklagten die in Punkt VI. des Kaufvertrages vom Dat3 fiir den Fall der kiinftigen
Baulandwidmung des sidlich des damaligen Kaufobjektes gelegenen Grundstiicks
versprochene weitere Kaufpreiszahlung von ATS 1.980.000,00 zu fordern. Das
Oberlandesgericht Linz fihrt in seiner Entscheidung vom Dat2 in dieser Rechtssache u.a. an:
Bei Punkt VI. des Kaufvertrages vom Dat3 handelt es sich um ein der Verkauferin "Fa2"
eingeraumtes bloRes Forderungsrecht, also um einen bloR obligatorischen Anspruch und nicht
um ein aus dem Eigentum mit der Restliegenschaft EZ KG Ort verbundenes dingliches Recht (§
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307 ABGB; vgl Spielbilichler in Rummel § 307 ABGB Rz 1). Der VeraufR3erer hat dieses
obligatorische Recht - entgegen der Berufungsargumentation - dem Klager nicht in Punkt V.
des Kaufvertrages vom Dat4 abgetreten. Punkt V. des Kaufvertrages vom Dat4 bestimmt den
Ubergang des physischen Besitzes, der Nutzungen, Lasten und Gefahren des Kaufgegenstandes
(vgl Aicher in Rummel § 1048 bis § 1051 Rz 9; Vorbem IV), nicht jedoch die Abtretung sonstiger
Forderungsrechte des VerauRerers, die mit dem Kaufgegenstand nichts zu tun haben. Nach
Ansicht der Betriebspriifung stellen die vom Abgabepflichtigen im Zusammenhang mit der
Klage gegen die Fa geltend gemachten Rechts- und Beratungskosten iHv € 31.961,98 und €
2.954,37 Vorsteuern keine Werbungskosten dar, da diese nicht mit dem vermieteten
Grundvermogen des Abgabepflichtigen in unmittelbarer Verbindung stehen und nicht der
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung dienen. Vom
steuerlichen Vertreter wird eingewendet, dass die "Besserungsvereinbarung" (It. Punkt VI. des
Kaufvertrages vom Dat3), die bereits im Zeitpunkt des Kaufes bestanden hat, zu den
Anschaffungskosten zahlt, und eine Zahlung aufgrund dieser Verbesserungsvereinbarung eine
Anschaffungskostenminderung ware. Deren gerichtliche Geltendmachung liegt im Interesse
des Betriebes und stellt somit Aufwand bzw Ausgaben dar. Weiters wird eingewendet, dass das
Urteil des OLG aus rechtlichen Griinden von keinem dinglichen Recht ausgeht und aus der Sicht
der wirtschaftlichen Betrachtungsweise sehr wohl die Verbesserungsvereinbarung dem
Grundstick und somit auch dem Vermietungsobjekt zurechenbar ist. Das Obsiegen bei Gericht
oder das negative Urteil ist eine Folge dieser Besserungsvereinbarung, die im betrieblichen
Interesse gelegen ist. Aus diesem Grund seien die Ausgaben auch durch den
Vermietungsgegenstand verursacht und diesem zurechenbar.

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2016

Feststellungsverfahren

E6B, W, StNR1 NN VN1 [9530] Uibrige -15.980,99
Werbungskosten

E6B, W, StNr2 NN VN2 [9460] Einnahmen 6.392,40

E6B, W, StNr3 NN VN3 [9530] librige -9.588,59
Werbungskosten

Umsatzsteuer U1 [060]

Vorsteuern (ohne EUSt) -2.954,37
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Mit 23.8.2019 ergingen ein Feststellungsbescheid 2016 und ein Umsatzsteuerbescheid 2016,
die den Feststellungen der Betriebsprifung folgten.

Mit Schreiben vom 16. September 2019 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und
ausgefihrt: ,Gegen den Feststellungsbescheid der Einklinftevon Personengesellschaften 2016
sowie gegen den Umsatzsteuerbescheid 2016, ergangen am 23.8.2019, wird innerhalb offener
Frist, das Rechtsmittel der Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde richtet sich gegen die
Nichtberticksichtigung der Rechts- und Beratungskosten sowie der damit verbundenen
Vorsteuerbetrage. Meine Mandantschaft hat im Jahr 1995 die Liegenschaft aus einer
Konkursmasse erworben. Im Kaufvertrag wurde vereinbart, dass alle Rechte und Pflichten der
Liegenschaft auf die Kdufer Gibergehen. Der Voreigentiimer hat die Liegenschaft im Jahr 1978
erworben und in diesem Kaufvertrag war eine Besserungsvereinbarung vereinbart. Diese
Besserungsvereinbarung stellte auf eine Bauplatzwidmung und einem Zukauf ab, sodass die Fa
an meine Mandantschaft (vorher der Verkaufer) einen zusatzlichen Geldbetrag zuzahlen hatte.
Aus dieser Vereinbarung ist mE explizit ersichtlich, dass diese Vereinbarung mit der
Liegenschaft wirtschaftlich verbunden ist und dadurch die Klage und der Rechtsstreit
betrieblich iS des Vermietungsobjekts bedingt sind. Aus diesem Grund zahlt diese
Besserungsvereinbarung, die bereits im Zeitpunkt des Kaufes bestanden hat, zu den
Anschaffungskosten. In diesem Falle ware bei Zahlung aufgrund der Besserungsvereinbarung
eine Anschaffungskostenminderung eingetreten. Hatte meine Mandantschaft im Rechtsstreit
obsiegt, ware mE der Kaufpreis um den Geldbetrag zu reduzieren und sodann aufzuteilen. Im
Jakom § 6 Rz 27 wird explizit darauf hingewiesen, dass Kaufpreisstreitigkeiten zu
Anschaffungskostenminderungen fiihren kénnen. In Rz 2191 EStR wird auch ausgefiihrt, dass
Kaufpreisminderungen, welche durch Nachverhandlungen im Prozessweg oder aus dhnlichen
Grinden durchgefihrt werden, zu einer Minderung der Anschaffungskosten fiihren. Die
Besserungsvereinbarung und der daraus folgende Rechtsstreit fallen unterdiese Punkte. Die
Besserungsvereinbarung stellt somit nhE eindeutig einen Teil der Anschaffungskosten dar.
Deren gerichtliche Geltendmachung liegt im Interesse des Einkunftsobjekts und stellt somit
Aufwand bzw. Ausgaben dar. Das Obsiegen bei Gericht oder das negative Urteil ist eine Folge
dieser Besserungsvereinbarung, die im betrieblichen Interesse gelegen ist. Aus diesem Grund
sind die Ausgaben auch durch den Vermietungsgegenstand verursacht und somit diesem
zurechenbar. Im Rahmen der Niederschrift wird aus der Entscheidung des OLG Linz zitiert und
die rechtliche Klassifikation dieser Besserungsvereinbarung wiedergegeben. Dies ist Ausfluss
aus der juristischen Subsumtion und der daraus resultierenden Rechtsfolge. Es wird jedoch in
keiner Weise die wirtschaftliche Folge daraus abgeleitet. Aus diesem Grund verstoBen die
Bescheide u.a. gegen das verfassungsrechtlich geschiitzte Recht auf Eigentum. Desweiteren
richtet sich die Beschwerde gegen die nicht nachvollziehbare Bescheidbegriindung des
Feststellungsbescheides, gegen die Nichtbericksichtigung von Werbungskosten, gegen die
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falsche rechtliche Beurteilung des Tatbestandes des Werbungskostencharakters. Damit
einhergehend um den fehlenden Vorsteuerabzug. GemalR standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung eines Abgabenbescheides in einer Weise
erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behdrdlichen Erledigungseinen Niederschlag findet,
sowohl fir den Abgabenpflichtigen als auch im Falle der Anrufung eines Hochstgerichts fir
dieses nachvollziehbar ist. Die bescheiderlassende Behdrde wurde im Rahmen der
Abgabenprifung tatig und verfasste einen Bericht tber die AulRenpriifung. In diesem stellte sie
kurz fest, dass die Rechts- und Beratungskosten keine Werbungskosten darstellen, da diese
nicht mit dem vermieteten Grundvermaogen in unmittelbaren Zusammenhang stehen. Eine
Begriindung auf diese Feststellung fehlt. Eine Auseinandersetzung mit den Vorbringen des
Steuerpflichten bzw. dessen steuerlichen Vertreters ist nicht erfolgt. Gemald § 21 BAO soll die
wirtschaftliche Betrachtungsweise den wahren wirtschaftlichen Gehalt eines Sachverhaltes
zum Gegenstand der Subsumption machen. Aus dem Gesetzeswortlaut kann geschlossen
werden, dass der Sachverhalt unterspeziellen Gesichtspunkten zu betrachten ist. Dies ist in
dem vorliegenden Fall insofern gegeben, dass aufgrund der Anschaffung der Gebriider NN aus
der ex ante Sicht des Gerichtsverfahrens fiir die Steuerpflichtigen eine Besserungsvereinbarung
mit angeschafft worden ist, welche sodann Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens war. Im
Rahmen einer typisierenden Betrachtungsweise des Sachverhaltes kann die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass diese Besserungsvereinbarung wirtschaftlich dem Grundstiick anheftet
und somit anschaffungskostenmindernd bei Eintritt der Vereinbarungsvoraussetzungen sein
muss. Anderenfalls ware lediglich denkbar, dass im gegensatzlichen Fall diese
Besserungsvereinbarung ein eigens Wirtschaftsgut sei. Im Sinne der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise ist es allgemein anerkannt, dass fiir die Zurechnung von
Vermoégensgegenstanden aber auch von Aufwendungen und Ertragen, die wirtschaftliche und
nicht die rechtliche Betrachtungsweise ausschlaggebend ist (vergleiche § 4 Rz 187 Jakom, mit
weiteren Hinweisen Torggler in Gedenkschrift Gassner 76). Der Ausgang eines
Gerichtsverfahrens, insbesondere die rechtliche Qualifikation eines Forderungsrechts, sei es
ein obligatorischer Anspruch oder sei es ein dingliches Recht, ist Frage des Gerichts. Die Kosten
fir die Geltendmachung eines rechtlichen Anspruchs ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
sehr wohl dem Grundsttick, welches Grundlage der rechtlichen Auseinandersetzung war,
anhaftend. Der Versuch die Anschaffungskosten der Liegenschaft zu verringern, welche sodann
aufgrund der reduzierten Abschreibung die Erhaltung der Einkunftsquelle dienen, ist Ausfluss
des wirtschaftlichen Handels und unmittelbar den Einklinften zurechenbar. Eine Wertdnderung
der Einkunftsquelle und/oder der Einkunftserzielung eingesetzten Wirtschaftsgitern ist
insofern als Ausgaben zu erfassen als diese gesetzlich vorgesehen sind. Dies ist z.B. bei der
Abschreibung der Fall. Sind die Anschaffungskosten aufgrund der Besserungsvereinbarung zu
kiirzen, so beeinflusst das die Einkunftsquelle per se. Sollte das Gericht diesem Gedankengang
nicht folgen, ware mE in diesem Zusammenhang, die Frage zu stellen, was diese
Besserungsvereinbarung anderenfalls darstelle. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage
durchaus berechtigt, wie die Einnahmen bei Obsiegen zu behandeln gewesen waren. Daraus
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kann sodann abgeleitet werden, dass die in diesem Fall entstandenen Ausgaben
Werbungskosten darstellen. Nichts anderes kann die Folge bei einem negativen Gerichtsurteil
sein. Der Charakter als Werbungskosten kann sich nicht am Ausgang eines Gerichtsurteiles
wandeln. ME kann es sich nicht um ein eigenes Wirtschaftsgut handelt. Diese Uberlegung
scheint die Grundlage der Niederschrift zu sein. Ob dies so ist, kann der Bescheidbegriindung
oder der Niederschrift nicht entnommen werden. Generell wird ein Wirtschaftsgut als alle im
wirtschaftlichen Verkehr und nach der Verkehrsauffassung selbststandig bewertbaren
Guterjeder Art definiert. Die selbststandige Bewertungsfahigkeit wird sodann angenommen,
wenn fir ein Wirtschaftsgut im Rahmen des Gesamtkaufpreises des Unternehmens ein
besonderes Entgelt angesetzt wird (vergleiche VWGH 21.10.99, 94/15/0088). Ein einheitliches
Wirtschaftsgut liegt vor, wenn die Bestandteile in einem einheitlichen Nutzungs-und
Funktionszusammenhang stehen. Die Besserungsvereinbarung kann nur ein immaterielles
Wirtschaftsgut sein. Die Voraussetzung fir die Eigenschaft als immaterielles Wirtschaftsgut ist,
dass es in irgendeiner Form eigenstandig in Erscheinung tritt, also nach der Verkehrsauffassung
ein selbststandig bewertbares Gut ist. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die
Besserungsvereinbarung war im Kaufvertrag des urspriinglichen Eigentiimers enthalten und
meine Mandantschaft haben im Rahmen des Gerichtsverfahrens den Standpunkt vertreten,
dass diese Vereinbarung an sie weitergeleitet wurde und sodann die Zahlung verlangt. Dies
wurde im Rahmen des Urteils versagt. Es muss jedoch dem wirtschaftlich Handelnden und
dessen Einkunftsquelle moglich sein, jede wirtschaftlich vernlinftige Gelegenheit nutzen zu
konnen die Kosten zu senken. Die Kosten der Beratung stehen jedoch in unmittelbaren
Zusammenhang mit der Anschaffung der Liegenschaft, die Grundlage der Vermietungstatigkeit
ist. Aus diesem Grund sind sie auch den Einklinften zuzurechnen. Der vermeintliche Gedanke
die Kosten stehen mit dem Wirtschaftsgut , Besserungsvereinbarung” aulRerhalb der
Vermietungseinkiinfte in einem Zusammenhang sind nicht rationell nachvollziehbar. Die
Besserungsvereinbarung ist ein Teil des Wirtschaftsgutes Liegenschaft. Es handelt sich mE um
ein einheitliches Wirtschaftsgut, welches nicht getrennt werden kann. Die Zuordnung der
Liegenschaft zur Einkunftserzielung steht mE auBer Zweifel. Wird die Liegenschaft der
Einkunftserzielung zugeordnet, stehen auch alle Ausgaben, die der Liegenschaft zuzurechnen
sind, als Werbungskosten fest. Die Ausgaben fiir diese Besserungsvereinbarung sind somit
Ausgaben, die in der Regel mit der Erzielung dieser auBBerbetrieblichen Einklinfte aufgewendet
werden. Sie zielen zur Erwerbung, zur Sicherung und zur Erhaltung der kiinftigen zuflieRenden
Einnahmen im Sinne einer Reduktion der Abschreibung im Sinne des Nettoprinzips ab. Es wird
somit um Anerkennung der Beratungs-und Rechtskosten als Werbungskosten sowie der damit
verbundenen Vorsteuern gebeten.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. August 2020 wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und ausgefiihrt: , Hinsichtlich der Nichtanerkennung der geltend
gemachten Rechts- und Beratungskosten iHv € 31.961,98 als Werbungskosten, sowie der damit
in Zusammenhang stehenden Versagung des Vorsteuerabzugs iHv € 2.954,37 wird
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grundsatzlich auf den Bericht lber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 19.08.2019 (Textziffer
3) verwiesen. Sachverhalt: Im Rahmen der AuRenprifung fir das Jahr 2016 wurde festgestellt,
dass VN1 NN und VN2 NN laut Kaufvertrag vom Dat4, je zur Halfte, die Liegenschaft EZ, KG
1234 Ort, bestehend aus den Grundstiicken Grundst. samt den darauf befindlichen
Baulichkeiten erworben hatten. Verkaduferin der Liegenschaft war die Firma Fa2. Laut Punkt V.
(,Ubergabe und Ubernahme") des Kaufvertrages vom Dat4 wurde vereinbart, dass alle Rechte
und Pflichten iZm der Liegenschaft auf die Kaufer Gibergehen. Laut Schenkungsvertrag vom
21.12.2015 Ubertrug VN2 NN in weiterer Folge seinen Halfteanteil an der Liegenschaft EZ, KG
1234, bestehend aus den Grundstliicken Nummern an seinen Sohn VN3 NN. Laut aktuellem
Grundbuchsauszug (Stand 14.01.2020) sind VN1 NN und VN3 NN je zur Halfte Eigentiimer der
Liegenschaft EZ, KG 1234 Ort, bestehend aus den Grundstiicken Nummern. Eine Darstellung
der Vermietungssituation 2016 durch Auflistung der verpachteten Gebaude und
Grundsticksteile der Liegenschaft EZ, KG 1234 Ort unterbleibt, zumal das OLG Linz entschied,
dass die Besserungsvereinbarung ein von der Liegenschaft losgelostes Forderungsrecht
darstellt, welches nicht infolge des Erwerbes der (Rest-)Liegenschaft auf die Erwerber VN2 und
VN1 NN Ubergegangen ist. Auf Grund der durchgefiihrten AuRenpriifung wurde dem FA FA
bekannt, dass im Jahr 2016 im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten zwischen VN2 NN
(Klager) und der Fa ***1*** f{ir Oberosterreich eingetragene Genossenschaft mbH (Beklagte)
Rechts- und Beratungskosten iHv € 31.961,98 als Werbungskosten, sowie € 2.954,37 an damit
in Zusammenhang stehenden Vorsteuerbetriagen geltend gemacht wurden. Laut den
Feststellungen der AuBenpriifung bzw. dem im Rahmen der AuRenpriifung vorgelegten Urteil
des Oberlandesgerichts Linz vom Dat2 (AZ) standen die Rechtsstreitigkeiten in Zusammenhang
mit einem Liegenschaftsverkauf aus dem Jahr 1978. Laut Kaufvertrag vom Dat3 erwarb die Fa
von der Fa2 aus deren Liegenschaft EZ, KG 1234 Ort die Grundstlicke 1 und 2. Unter Punkt VI.
des Kaufvertrages wurde Folgendes vereinbart (vgl. OLG Linz Dat2, AZ, S. 1 f): ,,Es besteht
seitens der Marktgemeinde Ort die Absicht, das slidlich des Kaufobjektes befindliche
Grundsttick in Bauland umzuwidmen. Fir diesen Fall ist die Fa interessiert, dieses Grundstiick
oder zumindest Teile davon zu erwerben, sodass die Fa in die Lage versetzt wird, auf einem
Streifen der kaufgegenstandlichen Grundstiicke und dem dazuzukaufenden Grund, neuerlich
Wohnobjekte zu errichten. Sollte diese Bauplatzwidmung und der Zukauf moglich sein, so
verpflichtet sich die Fa, an die Verkauferin einen weiteren Kaufpreis von S 1,980.000,00
(Schilling eine Million neunhundertachtzigtausend) binnen Jahresfrist ab Baulandwidmung
bzw. Moglichkeit des Kaufes an die Verkauferin auszubezahlen. Dieser weitere Kaufpreis ist
wertgesichert..." VN2 NN begehrte in weiterer Folge von der Fa € 187.677,40 und behauptete,
dass ihm und seinem Bruder VN1 NN die Rechte aus der Besserungsvereinbarung (Punkt VI.
des Kaufvertrages v. Dat3) wegen ihres Liegenschaftserwerbes zustiinden und die Bedingungen
der Besserungsvereinbarung eingetreten seien. Das OLG Linz gab der Berufung von VN2 NN
gegen das Urteil des LG Linz vom Dat5 (AZ2) nicht Folge. Als Begriindung wurde angefiihrt, dass
es sich hinsichtlich der Besserungsvereinbarung um ein von der Liegenschaft EZ, KG 1234 Ort
losgeldstes Forderungsrecht handelt. Des Weiteren hatte der VerduRBerer (Fa2) das
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Forderungsrecht dem Kldager (VN2 NN) nicht in Punkt V. des Kaufvertrages vom Dat4
abgetreten. Auf Grund der Feststellungen der AuRenprifung (Bericht vom 19.08.2019, Tz. 3)
wurde der Abzug der Rechts- und Beratungskosten als Werbungskosten, sowie der damit in
Zusammenhang stehenden Vorsteuerbetrage versagt. Als Begriindung wurde angefiihrt, dass
die Rechts- und Beratungskosten nicht mit dem vermieteten Grundvermogen des
Abgabepflichtigen in unmittelbarer Verbindung stehen und nicht der Sicherung und Erhaltung
der Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung dienen. Rechtliche Wiirdigung: Gemals § 16
Abs. 1 EStG 1988 in der im Prifungszeitraum 2016 giiltigen Fassung (BGBI | 2015/118) sind
Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung
der Einnahmen. Werbungskosten liegen vor, wenn ein Veranlassungszusammenhang der
Aufwendungen mit einer aulRerbetrieblichen Einkunftsquelle vorliegt. Bei der Veranlassung
kommt es auf den wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen den Aufwendungen und der zu
Einklinften fihrenden Tatigkeit an, wobei ein rein abstrakter Kausalzusammenhang nicht
ausreicht. Das die Aufwendungen auslésende Element muss der Einkunftsquelle zuordenbar
sein (vgl. Zorn/Stanek in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar zum EStG (20. Lfg
2018), 2. Teil - Sachliche Steuerpflicht, 4. Abschnitt - Uberschuss der Einnahmen (iber die
Werbungskosten, § 16 Werbungskosten, Allgemeines, Tz 1). Nach den
Einkommensteuerrichtlinien sind Werbungskosten Wertabflisse von Geld oder geldwerten
Gutern, die durch eine Tatigkeit veranlasst sind, welche auf die Erzielung auRerbetrieblicher
Einklinfte ausgerichtet ist. Diese Veranlassung ist gegeben, wenn die Aufwendungen oder
Ausgaben objektivim Zusammenhang mit einer auBerbetrieblichen Tatigkeit stehen und
subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden oder den
Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen und nicht unter ein Abzugsverbot des § 20 EStG fallen (vgl.
EStR 2000 idF vom 14.05.2019, Rz 4030). Im vorliegenden Fall resultieren die strittigen
Werbungskosten aus Rechtsstreitigkeiten zwischen VN2 NN (ehemaliger Halfteeigentiimer der
Liegenschaft EZ, KG 1234, siehe Kaufvertrag vom Dat4 bzw. Schenkungsvertrag vom
21.12.2015) und der Fa im Zusammenhang mit einer Besserungsvereinbarung, welche die Fa
infolge eines Grundstiickserwerbes im Jahr 1978 mit der Verkauferin Fa2 abgeschlossen hatte.
Die Besserungsvereinbarung betrifft die Grundstiicksnummern 1 und 2, welche bis zur
Verdullerung im Jahr 1978 Teil der Liegenschaft EZ, KG 1234 waren. VN1 NN und VN2 NN
erwarben die (Rest-)Liegenschaft EZ, KG 1234 im Jahr 1995 von der Fa2. Die Grundstiicke mit
den Nummer 1 und 2 - welche Gegenstand der zwischen der Fa und der Fa2 abgeschlossenen
Besserungsvereinbarung waren - befanden sich nie im Eigentum von VN1 NN und VN2 NN, und
wurden von diesen somit auch nicht zur Erzielung von Einklinften aus Vermietung und
Verpachtung genutzt bzw. bestand auch nie die Absicht Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtungen iZm diesen Grundstlicken zu erzielen. Des Weiteren wurde vom OLG Linz
bestatigt, dass die Besserungsvereinbarung ein von der Liegenschaft losgelostes
Forderungsrecht darstellt, welches somit nicht infolge des Erwerbes der (Rest-)Liegenschaft auf
die Erwerber VN2 NN und VN1 NN Uibergegangen ist. Ein Veranlassungszusammenhang der
getatigten Aufwendungen (Rechts- und Beratungskosten) mit den Einkiinften aus Vermietung
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und Verpachtung ist somit nicht erkennbar. Die Rechts- und Beratungskosten iHv € 31.961,98
sind somit nicht als Werbungskosten abzugsfahig. In weiterer Folge sind gemals § 12 UStG auch
die damit in Zusammenhang stehenden Umsatzsteuerbetrage iHv € 2.954,37 nicht als
Vorsteuern abzugsfahig.”

Im rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag vom 21. Oktober 2020 wird ausgefiihrt: ,,Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 27. August 2020, zugestellt ohne Begriindung am 10.9.2020,
wurde die Beschwerde vom 23.08.2019 gegen die Feststellung von Einklinften gem. § 188 BAO
flir 2016 als unbegriindet abgewiesen. Da die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung am
2.10.2020 zugestellt wurde, wird nunmehr innerhalb offener Frist gern. § 264 BAO die Vorlage
an das Bundesfinanzgericht beantragt. Betreffend die Beschwerdegriinde wird auf die
Ausfiihrung in der Beschwerde verwiesen. Zusatzlich wird noch zur rechtlichen Wiirdigung der
Behorde wie folgt argumentiert. Die Behdrde unterldsst es abermals auf die
Beschwerdeargumentation einzugehen und argumentiert ganz allgemein iber den
Veranlassungszusammenhang von Werbungskosten und setzt sich mit dem wirtschaftlichen
Zusammenhang der Ausgaben zur Einkunftsquelle nicht explizit auseinander. Die
Besserungsvereinbarung betrifft zivilrechtlich nicht die Grundstiicke der Gebriider NN, jedoch
sehr wohl wirtschaftlich im Sinne einer méglichen Reduktion der Anschaffungskosten. Dadurch
ist der Konnex zur Einkunftsquelle vorhanden.

Der Verfassungsgerichthof hat im Zusammenhang mit Spekulationseinkiinften bereits
festgehalten, dass das strenge Zufluss-Abfluss-Prinzip fir die steuerliche Erfassung von
damaligen Spekulationsgeschaften nur eingeschrankt zur Anwendung kommen kénne. Dies gilt
auch, wenn es in Besteuerungsperioden nach der Realisierung des Veraulierungsgewinnes im
Zusammenhang mit diesem Geschaft zu Werbungskosten oder Erlésminderungen kommt. Die
durch die VeraulRerung von Wirtschaftsgiitern erworbene Leistungsfahigkeit kann nur anhand
einer Totalbetrachtung ermittelt werden, bei der auch solche - mit dem VerdauRerungsvorgang
in Zusammenhang stehenden — Werbungskosten und Erl6sminderungen Berlicksichtigung
finden, die in den Veranlagungszeitraumen nach der VerauBerung abfliel3en.

Die Besserungsvereinbarung hatte zum Ziel, die Anschaffungskosten der Erwerbsquelle zu
reduzieren. Dies stellt eindeutig eine Minderung der Anschaffungskosten dar, welche nicht im
Zeitpunkt der Anschaffung, sondern in einer spateren Periode zustehen konnte. Die vom
Gerichtshof geforderte Totalbetrachtung ist auch in diesem Zusammenhang evident und muss
sowohl fir positive als auch negative Ergebnisse gelten. Die moégliche Realisierung der
Minderung beeinflusst die Einkunftsquelle durch die verringerte Abschreibung, welche jedoch
im Zusammenhang mit den Einkilinften steht. Dieser Konnex zwischen der Moglichkeit der
Ergebnissteigerung der Einkunftsquelle und den dafiir aufgewendeten Rechtsanwaltskosten
sind somit Ausgaben der Einkunftsquelle, die im Bereich der Vermietungstatigkeit zum Abzug
zugelassen werden sollten. Dieser wirtschaftlichen Betrachtungsweise ist der zivilrechtlichen
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Sichtweise dem Vorzug zu geben. Es wird somit um Anerkennung der Beratungs- und
Rechtskosten als Werbungskosten sowie der damit verbundenen Vorsteuern gebeten.”

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 10.12.2020 vorgelegt.

Mit 21. Juni 2023 wurden sie der Gerichtsabteilung 6010 neu zugeteilt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

VN1 NN und VN2 NN haben laut Kaufvertrag vom Dat4, je zur Halfte, die Liegenschaft EZ, KG
1234 Ort, bestehend aus den Grundstlicken Grundst. samt den darauf befindlichen
Baulichkeiten erworben hatten. Verkauferin der Liegenschaft war die Firma Fa2. Laut Punkt V.
(,Ubergabe und Ubernahme") des Kaufvertrages vom Dat4 wurde vereinbart, dass alle Rechte
und Pflichten iZm der Liegenschaft auf die Kaufer tibergehen.

Laut Schenkungsvertrag vom 21.12.2015 tbertrug VN2 NN in weiterer Folge seinen Halfteanteil
an der Liegenschaft EZ, KG 1234, bestehend aus den Grundstiicken Nummern an seinen Sohn
VN3 NN.

Laut aktuellem Grundbuchsauszug (Stand 14.01.2020) sind VN1 NN und VN3 NN je zur Halfte
Eigentimer der Liegenschaft EZ, KG 1234 Ort, bestehend aus den Grundstiicken Nummern.

Das OLG Linz entschied mit Erkenntnis vom Dat2, dass die Besserungsvereinbarung ein von der
Liegenschaft losgelostes Forderungsrecht darstellt, welches nicht infolge des Erwerbes der
(Rest-)Liegenschaft auf die Erwerber VN2 und VN1 NN Ubergegangen ist.

Im Jahr 2016 fielen im Zusammenhang mit dieser Rechtsstreitigkeit zwischen VN2 NN (Klager)
und der Fa ***1*** f(ir Oberosterreich eingetragene Genossenschaft mbH (Beklagte) Rechts-
und Beratungskosten iHv € 31.961,98 als Werbungskosten, sowie € 2.954,37 an damit in
Zusammenhang stehenden Vorsteuerbetrdagen an.

Laut Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom Dat2 (AZ) standen die Rechtsstreitigkeiten in
Zusammenhang mit einem Liegenschaftsverkauf aus dem Jahr 1978. Laut Kaufvertrag vom
Dat3 erwarb die Fa von der Fa2 aus deren Liegenschaft EZ, KG 1234 Ort die Grundstiicke 1 und
2. Unter Punkt VI. des Kaufvertrages wurde Folgendes vereinbart (vgl. OLG Linz Dat2, AZ, S. 1
f): ,,Es besteht seitens der Marktgemeinde Ort die Absicht, das sidlich des Kaufobjektes
befindliche Grundstiick in Bauland umzuwidmen. Fir diesen Fall ist die Fa interessiert, dieses
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Grundstick oder zumindest Teile davon zu erwerben, sodass die Fa in die Lage versetzt wird,
auf einem Streifen der kaufgegenstandlichen Grundstiicke und dem dazuzukaufenden Grund,
neuerlich Wohnobjekte zu errichten. Sollte diese Bauplatzwidmung und der Zukauf moglich
sein, so verpflichtet sich die Fa, an die Verkauferin einen weiteren Kaufpreis von S 1,980.000,00
(Schilling eine Million neunhundertachtzigtausend) binnen Jahresfrist ab Baulandwidmung
bzw. Moglichkeit des Kaufes an die Verkauferin auszubezahlen. Dieser weitere Kaufpreis ist
wertgesichert..."

VN2 NN begehrte in weiterer Folge von der Fa € 187.677,40 und behauptete, dass ihm und
seinem Bruder VN1 NN die Rechte aus der Besserungsvereinbarung (Punkt VI. des
Kaufvertrages v. Dat3) wegen ihres Liegenschaftserwerbes zustiinden und die Bedingungen der
Besserungsvereinbarung eingetreten seien.

Das OLG Linz gab der Berufung von VN2 NN gegen das Urteil des LG Linz vom Dat5 (AZ2) nicht
Folge. Als Begriindung wurde angefiihrt, dass es sich hinsichtlich der Besserungsvereinbarung
um ein von der Liegenschaft EZ, KG 1234 Ort losgeldstes Forderungsrecht handelt. Des
Weiteren hatte der VeraulRRerer (Fa2) das Forderungsrecht dem Klager (VN2 NN) nicht in Punkt
V. des Kaufvertrages vom Dat4 abgetreten.

2. Beweiswiirdigung
Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.

Streitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens ist, dass seitens der Abgabenbehorde der Abzug
der Rechts- und Beratungskosten als Werbungskosten, sowie der damit in Zusammenhang
stehenden Vorsteuerbetrage versagt wurden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den
Erwerb oder Wertminderungen von Wirtschaftsgiitern sind nur insoweit als Werbungskosten
abzugsfahig, als dies ausdriicklich zugelassen ist.

Zu den Werbungskosten bei Vermietung und Verpachtung zédhlen alle Aufwendungen, die
durch die Vermietungstatigkeit veranlasst sind (Doralt, EStG9, § 28 Tz 87). Das Vermoégen im
Rahmen der aulRerbetrieblichen Einkunftsarten (wozu auch die Einkilinfte aus Vermietung und
Verpachtung zdhlen) gehort zum Privatvermogen; die VeraufRerung unterliegt - von
Ausnahmen abgesehen - nicht der Einkommensteuer (Doralt, EStG9, § 28 Tz 87).
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Eine Anderung der Rechtslage hat sich insoweit ergeben, als ab 1.4.2012 im Bereich der
Immobilienbesteuerung nach der Regelung der §§ 30 ff idF seit dem 1. StabG 2012
Grundsticke ausnahmslos steuerhangig sind.

Weiter nicht im Rahmen der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung abziehbar sind
Aufwendungen im Zusammenhang mit der Erhaltung oder Verteidigung des Eigentums am
Grundstick (Prozesskosten im Eigentumsstreit; Prozesskosten wegen Wertminderung des
Grundstiicks; VWGH 07.07.2011, 2008/15/0142, 0143); diese Aufwendung sind jedoch im
Rahmen der Besteuerung privater Grundstilicksgeschafte nach § 30 relevant, allerdings
aufgrund des § 30 Abs. 3 sowie § 20 Abs. 2 nur bei Wahl der Option zur Regelbesteuerung nach
§ 30a Abs. 2 und wenn die nicht die Pauschbesteuerung des § 30 Abs. 4 zur Anwendung kommt
(vgl. Zorn/Stanek in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG20, § 16 Tz 34).

Werbungskosten missen durch die Einnahmenerzielung veranlasst sein. Daher wird in den
auBerbetrieblichen Einkunftsarten der Vermdgensstamm grundsatzlich nicht erfasst. So sind
beispielsweise Versicherungsleistungen, die fiir die Minderung der Vermdgenssubstanz
geleistet werden, im auBerbetrieblichen Bereich nicht steuerbar.

Dementsprechend sind Aufwendungen fir den Vermégensstamm nicht als Werbungskosten
abzugsfahig (§ 20 Abs. 2 EStG 1988).

Unter diese Aufwendungen fallen

- Die Anschaffungs- und Herstellungskosten auf den Vermégensstamm,

- der Verlust oder die Wertminderung des Vermogensstammes und

- die Kosten im Zusammenhang mit der Verteidigung oder der Erhaltung des Eigentums
am Vermdgensstamm.

Aufwendungen oder Ausgaben fiir den Erwerb oder die Wertminderung von Wirtschaftsgltern
im auBerbetrieblichen Bereich sind nur insoweit abzugsfahig, als dies ausdricklich vorgesehen
ist. Dies ist beispielsweise bei der Afa der Fall. Werbungskosten liegen damit dann vor, wenn
die Aufwendungen vordergriindig mit der Nutzung und nicht mit dem Vermoégensstamm selbst
im Zusammenhang stehen.

Zu prifen ist also im konkreten Fall, ob die Prozesskosten das Vermdgensobjekt oder die
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung betreffen.

Bei Prozesskosten und Vermittlungsprovisionen muss unterschieden werden, ob sie das
Vermogensobjekt (Eigentumsverhaltnis, Verkauf) oder dessen Vermietung und Verpachtung
betreffen. Die Kosten eines Rechtsstreites lber die Eigentumsverhaltnisse oder eine
Verkaufsprovision stellen keine Werbungskosten dar. Hingegen sind Aufwendungen fiir einen
Prozess, der das Bestehen oder die Modalitdten des Bestandverhaltnisses betrifft, ebenso
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Werbungskosten wie zB die Inkassospesen fiir ausstandige Mieten (vgl. Bisser in
Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar, 68. Lfg Dezember 2019).

Die Prozesskosten betreffen nach Ansicht der Richterin die vermietete Liegenschaft und damit
das Vermogensobjekt bzw. den Vermogensstamm. Die getatigten Aufwendungen entsprechen
nach Ansicht der Richterin den genannten Kosten eines Rechtsstreites tber
Eigentumsverhaltnisse. Die Aufwendungen stehen im Zusammenhang mit der Anschaffung des
Vermogensstammes.

Wenn die Bf. in der Beschwerde vom 16. September 2019 vorbringt, dass die
Besserungsvereinbarung mit der Liegenschaft wirtschaftlich verbunden ist, teilt sie offenbar
diese Einschatzung. Nicht richtig ist jedoch, dass bei einer Liegenschaft, die der
Einkunftserzielung dient, alle Ausgaben, die der Liegenschaft zuzurechnen sind,
Werbungskosten darstellen.

Nicht bestritten wird seitens der Richterin auch der Hinweis, dass Kaufpreisstreitigkeiten zu
Anschaffungskostenminderungen fiihren kénnen, wie ebenfalls in der Beschwerde ausgefiihrt.
Die Afa stellt aber wie oben ausgefiihrt eine Ausnahme vom Grundsatz dar, dass die
Aufwendungen das vermietete Objekt betreffen missen. Dies trifft auf die geltend gemachten
Kosten eben nicht zu. Ebensowenig ist eine Minderung der Anschaffungskosten eingetreten.
Die Anschaffungskosten von Grund und Boden haben bei den Vermietungseinkiinften auch
keine Auswirkungen auf die Hohe der Einkiinfte.

Richtig ist, dass der Ausgang eines Gerichtsurteils nichts am Charakter der Aufwendungen
andert. Im Falle des Obsiegens der Bf. im gegenstandlichen Verfahren hatten sich die
Anschaffungskosten reduziert, der Geldbetrag ware jedoch nicht als Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung steuerpflichtig gewesen. Auch daraus ist nach Ansicht der Richterin
ersichtlich, dass nicht die Vermietungseinkiinfte als solche Gegenstand des Verfahrens waren,
sondern der Vermogensstamm. Auch der VwWGH fihrt aus, dass Prozesskosten im
Eigentumsstreit bzw. Prozesskosten fiir Wertminderungen von Grundstiicken im Rahmen der
Vermietung und Verpachtung nicht als Werbungskosten abgesetzt werden kénnen (VWGH
07.07.2011, 2008/15/0142).

Denkt man sich die Besserungsvereinbarung und den Rechtsstreit weg, wiirden die
Vermietungseinkiinfte unverandert zuflieRen.

Auch dies ist ein Indiz fir den mangelnden Zusammenhang mit den Einkilinften.

Hingewiesen wird auch darauf, dass nicht die Besserungsvereinbarung Gegenstand des
Verfahrens darstellt, sondern die damit im Zusammenhang stehenden Beratungs- und
Prozesskosten. Ob die Besserungsvereinbarung ein eigenes Wirtschaftsgut darstellt oder Teil
des Wirtschaftsgutes Liegenschaft ist, ist ohne Bedeutung fiir dieses Verfahren, wurde aber
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vom OLG Linz dahingehend geklart, dass es sich um ein von der Liegenschaft losgel&stes
Forderungsrecht handelt.

Die in der Beschwerde gedulRerten Bedenken beziiglich der Verletzung des Grundrechts auf
Eigentum durch die verfahrensgegenstdandlichen Bescheide werden nicht geteilt, zumal sie
auch nicht ndher geschildert wurden.

Soweit im Bereich der aullerbetrieblichen Einkunftsarten der Vermogensstamm des zur
Einklinfteerzielung genutzten Vermogens nicht erfasst wird, sind Aufwendungen zum Erwerb
und Wertminderungen von Wirtschaftsgiitern grundsatzlich unbeachtlich (VwWGH 27.02.1985,
84/13/0188). Darunter fallen nach Ansicht der Richterin auch die im gegenstandlichen Fall
geltend gemachten Aufwendungen.

Fir die Richterin ist kein Zusammenhang mit der Erzielung von Vermietungseinkiinften
erkennbar. Die geltend gemachten Aufwendungen stehen im Zusammenhang mit der
Liegenschaft und damit mit dem Vermdgensstamm.

Die Beschwerde war abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine solche Rechtsfrage liegt
nicht vor.

Linz, am 14. September 2023
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