 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103327/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Mag. R. *** in der Beschwerdesache
rEERBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Wolfgang Klaus Rieppl, Pfarrgasse 39, 2014
Breitenwaida, Giber die Beschwerde vom 2. Marz 2020 gegen den Haftungsbescheid des
Finanzamtes ***1*** (nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom 22. Janner 2020 betreffend
Kapitalertragsteuer 2016, gegen die Bescheide des Finanzamtes ***1*** (nunmehr: Finanzamt
Osterreich) vom 6. Februar 2020 betreffend Kérperschaftsteuer 2016 und Anspruchszinsen
2016 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Strittig ist, ob die den Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Bf.), ***2***,
aufgrund des Ubergabsvertrages vom 23.11.2005 treffende Verpflichtung bei VerduRerung der
Ubergebenen Liegenschaft Grundbuch ***3*** EZ ***4*** ‘mit der Anschrift ***5*** je ein
Viertel des Kaufpreises abziglich von Kredit- oder Darlehensverbindlichkeiten an die Schwester
bzw. dessen Eltern auszuzahlen, bei Erwerb der angefiihrten Liegenschaft auf die Bf.
Ubergegangen ist (Rechtsansicht der Bf.) oder nicht (Rechtsansicht des Finanzamtes).

Die Rechtsansicht des Finanzamtes wurde im Rahmen einer bei der Bf. fiir die Jahre 2015 bis
2017 zu AB.Nr. ***6*** durchgefiihrten Betriebspriifung begriindet (vgl. Tz. 3 des Berichts
vom 8.2.2020 v.A. nachtrag Ako ***5***) und wurden die an die Schwester und Mutter von
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**x2%** durch die Bf. im Jahr 2016 erfolgten Auszahlungen von je € 333.765,82 als verdeckte
Ausschittungen qualifziert.

Aufgrund dieser Priifungsfeststellung erging am 22.1.2020 ein Haftungsbescheid gegeniber
der Bf. fiir das Jahr 2016 mit der dieser Kapitalertragsteuer in Hohe von € 183.571,20 gemal
§ 202 Abs. 1 BAO iVm § 224 BAO in Anwendung des § 201 Abs. 2 Z 3 BAO vorgeschrieben
wurde.

Nach Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2016 gemaR § 303 Abs.
1 BAO mit Bescheid vom 6.2.2020 wurde am selben Tag ein neuer Korperschaftsteuerbescheid
fur 2016 erlassen, mit dem unter anderen der Gewinn um € 667.531,64 erhoht wurde. Auch
erging an diesem Tag ein Anspruchszinsenbescheid fiir das Jahr 2016.

Gegen den Haftungsbescheid Kapitalertragsteuer vom 22.1.2020 sowie die Kérperschaftsteuer-
und Anspruchszinsenbescheide vom 6.2.2020 wurde mit Schreiben vom 2.3.2020 Beschwerde
erhoben und beantragt, die Anschaffungskosten der verkauften Liegenschaft ***5*** mit €
1.766.532,38 festzusetzen.

Am 15.10.2021 ergingen durch das nunmehr zustindige Finanzamt Osterreich abweisende
Beschwerdevorentscheidungen betreffend den Haftungsbescheid Kapitalertragsteuer vom
22.1.2020 sowie die Anspruchszinsen 2016. Am 19.10.2021 wurde auch die Beschwerde gegen
den Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 6.2.2020 mit Beschwerdevorentscheidung
abgewiesen, wobei auf eine gesonderte Begriindung verwiesen wurde, die am 20.10.2021
ergangen ist. Diese Beschwerdevorentscheidungen wurden an die Bf. am 21.10.2021
nachweislich zugestellt.

Am 19.11.2021 brachte die Bf. fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Mit Vorlagebericht vom
14.12.2021 legte das Finanzamt Osterreich die Beschwerde vom 2.3.2020 betreffend
Haftungsbescheid Kapitalertragsteuer 2016 vom 22.1.2020 sowie gegen die
Korperschaftsteuer- und Anspruchszinsenbescheide 2016 vom 6.2.2020 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 23.11.2005 wurde zwischen dem Eigentiimer der Liegenschaft Grundbuch ***3*** gz
*¥r*AXX* mit der Anschrift ***5*** Herrn ***7*** und Herrn ***2*** dem Sohn von
*¥EETEEX unter Beitritt von Frau ***8*** (Gattin von ***7*** und Mutter von ***2***) sowie
**%Qg*** (Tochter von Herbert und ***8*** und Schwester von ***2***) folgender

Ubergabsvertrag abgeschlossen:
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»ERSTENS

Herr ***7*** im folgenden "(ibergebende Partei" genannt, tibergibt hiemit an seinen Sohn
Herrn ***2*** im folgenden "libernehmende Partei" genannt, und diese Glbernimmt hiemit
von der Gbergebenden Partei die derselben allein gehdrige, nachstehende Liegenschaft im
Grundbuch ***3%**

Einlage ***4*** mit dem Grundstick .***10*** Bauflache (Gebaude), Bauflache (befestigt)
(GST-Adresse: ***5***)

im AusmaR von ***11%** m2,

Das Ubergabsobjekt wird iibergeben und iibernommen mit allen Rechten und Pflichten, mit
denen es die Gbergebende Partei besessen und beniitzt hat, oder zu besitzen und benltzen
berechtigt gewesen ware, in der derzeitigen Beschaffenheit, im derzeitigen Kulturzustand und
in den in der Natur ersichtlichen Grenzen.

Die Baulichkeiten werden im derzeitigen Bauzustand, so wie alles liegt und steht, samt allem
erd-, mauer-, niet- und nagelfesten Zubehor tibergeben beziehungsweise ibernommen.

Der Einheitswert der vorstehenden Liegenschaft betragt gemall dem Finanzamt fir Gebihren
und Verkehrssteuern laut Aktenzeichen ***12*** zum 01.01.1988 als Mietwohngrundstiick: €

in Worten: Euro ***14*** Cents.
ZWEITENS

Anlasslich der Ubergabe der vorstehenden Vertragsliegenschaft werden die folgenden Entgelte
vereinbart und zwar:

Die (ibergebende Partei bedingt sich hiemit zum einzigen Entgelte fiir die Ubergabe der
Vertragsliegenschaft von der (ibernehmenden Partei einen Ubernahmspreis von € 63.000,00
in Worten: Euro dreiundsechzigtausend, aus.

Dieser Ubernahmspreis wurde bereits vor Vertragserrichtung einverstindlich verrechnet und
ausgeglichen.

Den allfdlligen Mehrwert der Vertragsliegenschaft Gber dieses vorbedungene Entgelt widmet
die Gbergebende Partei der ibernehmenden Partei auf Rechnung des vaterlichen Erb- oder
Pflichtteiles und die Gbernehmende Partei nimmt diese Zuwendung rechtsverbindlich dankend
an und ist mit der bedungenen Anrechnung einverstanden.

Ergdnzend hiezu wird festgestellt, dass die lbernehmende Partei in den letzten zehn (10)
Jahren vor Errichtung dieses Vertrages von der (ibergebenden Partei keine gemaR Paragraph
elf (§ 11) des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes anrechenbaren Vorschenkungen
erhalten hat.

DRITTENS
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Die Ubergabe beziehungsweise die Ubernahme der Vertragsliegenschaft seitens der
Ubergebenden Partei in das Eigentum, den Besitz und Genuss der iibernehmenden Partei mit
Vorteil und Last, Gefahr und Zufall erfolgt mit Ablauf des einunddreiligsten Dezember
Zweitausendfinf, 31.12.2005.

VIERTENS

[...]

FUNFTENS

Die libergebende Partei erteilt die Einwilligung zur Einverleibung des Eigentumsrechtes fir die
Ubernehmende Partei zur Ganze auf der im Absatz "Erstens" ndaher genannten

Vertragsliegenschaft im Grundbuche.
SECHSTENS
Die Vertragsparteien vereinbaren noch folgendes:

Sollte die Vertragsliegenschaft von der ibernehmenden Partei beziehungsweise von deren
unmittelbaren (also ersten) Rechtsnachfolgern (Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolger)
veraullert werden, so erhalten einerseits Frau ***9*** peziehungsweise im Vorablebensfille
derselben deren leibliche Kinder (und zwar nur die S6hne und Téchter), mehrere zu gleichen
Teilen, andererseits die Eltern Herr ***7*** und Frau ***8*** zusammen beziehungsweise
der Uberlebende Elternteil zur Ganze (nicht aber deren Erben und sonstige Rechtsnachfolger):
a) Im Falle des Verkaufes vom erzielten Kaufpreis ein Viertel,

b) Im Falle einer sonstigen VerduRerung (Schenkung, Ubergabe und so weiter) ein Viertel des
(im Streitfalle durch das Gutachten eines hiezu bestellten gerichtlich beeideten
Sachverstandigen) festgestellten Verkehrswertes der Vertragsliegenschaft,

wobei jedoch in jedem Falle vor Berechnung des vorgenannten Viertels der erzielte Kaufpreis
beziehungsweise der festgestellte Verkehrswert um alle zu Gunsten des ganzen Hauses
aufgenommenen Kredit- oder Darlehensverbindlichkeiten (Kapital samt Zinsen, berechnet zum
Ubergabsstichtage der Vertragsliegenschaft) zu vermindern ist.

Diese vorstehend unter b) stipulierte Zahlungspflicht entsteht jedoch nicht bei einer sonstigen
Veraullerung (siehe Begriffsbestimmung unter b) an die leiblichen Deszendenten des
jeweiligen VerauBerers und an die Ehegattin der heutigen (ibernehmenden Partei, soferne alle
diese begiinstigten Personen die Vertragsliegenschaft im Anschluss an ihren Erwerb
ausschlieBlich an leibliche Deszendenten der heutigen Gibernehmenden Partei im Erb- oder
Vermachtniswege (ibertragen.

o«
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Aufgrund dieses Ubergabsvertrages wurde ***2*** 3|s Alleineigentiimer der Liegenschaft
kkkZkkk p7 kx*k4kx* im Grundbuch eingetragen (TZ ***15***). Der Ubergabsvertrag vom

23.11.2005 wurde beziglich des Punktes Sechstens nicht verblichert.

Mit Kaufvertrag vom 19.1.2011 hat ***2*** die Liegenschaft ***3*** EZ ***4*** 3n die Bf.
verauRert, wobei folgendes in diesem Kaufvertrag vereinbart wurde:

,Erstens

Herr ***2*** im folgenden "verkaufende Partei" genannt, verkauft und tbergibt hiemit an die
***Bf1*** (in Griindung), im folgenden "kaufende Partei” genannt, und diese kauft und
Ubernimmt hiemit von der verkaufenden Partei die derselben allein gehorige nachstehende
Liegenschaft im Grundbuch ***3*** Einlage ***4*** mit dem Grundstilick .***10***
Baufl.(Gebdude), Baufl.(befestigt) (GST-Adresse: ***5***) im AusmaR von ***11*** m2um
den beiderseits vereinbarten Kaufpreis von € 450.000,00 (in Worten: Euro
vierhundertfiinfzigtausend).

Die verkaufende Partei erklart, dass sie von der Optionsmoglichkeit gemaR § 6 Abs. 2 UStG
1994 keinen Gebrauch macht, sodass der Kaufpreis nicht der Umsatzsteuer unterliegt. Der
Kaufpreis ist daher ein Bruttobetrag und erhoht sich nicht um eine allfallige Umsatzsteuer.
Etwaige Vorsteuerberichtigungen im Sinne des § 12 Abs. 10 UStG hat die verkaufende Partei
selbst vorzunehmen.

Das Kaufobjekt wird tibergeben und ibernommen mit allen Rechten und Pflichten, mit denen
die verkaufende Partei das Kaufobjekt besitzt und benutzt oder zu besitzen und benitzen
berechtigt ware, und in der derzeitigen Beschaffenheit.

Die Baulichkeiten werden im derzeitigen Bauzustand, so wie alles liegt und steht, samt allem
erd-, mauer-, niet- und nagelfesten Zubehor libergeben beziehungsweise (ibernommen.
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ZWEITENS

Die kaufende Partei verpflichtet sich den gesamten Kaufpreis in der Hohe von: € 450.000,00
in Worten: Euro vierhundertflinfzigtausend

in unmittelbar aufeinanderfolgenden monatlichen Raten von je € 2.500,00, in Worten: Euro
zweitausendfiinfhundert, jeweils im vorhinein am ersten eines jeden Monates mit flinftagigem
Respiro, beginnend am 01.01.2012, an die verkaufende Partei, auf ein von derselben bekannt
zugebendes Bankkonto zinsen-, Spesen- und abzugsfrei solange zu entrichten, bis der
vorstehende Kaufpreisrest bezahlt ist.

Die Vertragsparteien vereinbaren weiters die Wertsicherung der Kaufpreisforderung von

€ 450.000,00, in Worten: Euro vierhundertfiinfzigtausend. Als MaR zur Berechnung der
Wertbestandigkeit dient der von Statistik Austria monatlich verlautbarte
Verbraucherpreisindex 2005 oder ein an seine Stelle tretenden Index. Als BezugsgrolRe fir
diesen Vertrag dient die fir den Monat des Vertragsabschlusses errechnete Indexzahl.
Schwankungen der Indexzahlen nach oben oder unten bis ausschlieRlich fiinf Prozent bleiben
unberiicksichtigt. Dieser Spielraum ist bei jedem Uberschreiten nach oben oder unten neu zu
berechnen, wobei stets die erste auBerhalb des jeweils geltenden Spielraumes gelegene
Indexzahl die Grundlage sowohl fiir die Neufestsetzung des Forderungsbetrages als auch fir
die Berechnung des neuen Spielraumes zu bilden hat. Auf eine pfandrechtliche Sicherstellung
der Kaufpreisforderung wird ausdriicklich verzichtet.

Wenn die kaufende Partei mit mehr als zwei monatlichen Kaufpreisraten trotz Gewahrung
einer vierzehntagigen Nachfrist mittels eingeschriebenen Briefes in Riickstand geraten sollte,
ist die verkaufende Partei berechtigt, durch einseitige Erklarung die gesamte noch aushaftende
Kaufpreisrestsumme sofort fallig zu stellen.

Die Vertragsparteien vereinbaren jedoch ausdriicklich, dass die kaufende Partei berechtigt ist,
auch vorzeitige und héhere Riickzahlungsraten zu leisten.

Die kaufende Partei verpflichtet sich weiters, bis zur vollstandigen Auszahlung des Kaufpreises
das Kaufobjekt bei einer in Osterreich zum Geschiftsbetrieb zugelassenen Versicherung gegen
Elementarschaden angemessen versichern zu lassen und versichert zu halten, die anfallenden
Pramien ordnungsgemaR zu bezahlen und sich hierliber jeweils Gber Verlangen der
verkaufenden Partei auszuweisen. Weiters verpflichtet sich die kaufende Partei einen Betrag in
der Hohe von: € 20.700,00

in Worten: Euro zwanzigtausendsiebenhundert

zur Bezahlung der Grunderwerbsteuer und der Eintragungsgebiihr in das Grundbuch binnen
acht (8) Tagen ab Vertragsfertigung zu treuen Handen des Urkundenverfassers auf dessen
notarielles Anderkonto Nummer ***16*** bei der ***17*** BLZ: ***18*** zu liberweisen.
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Der Urkundenverfasser wird beauftragt die erforderlichen Erklarungen zur Selbstberechnung
abzugeben sowie die Grunderwerbsteuer und Eintragungsgebihr zu entrichten.

DRITTENS

Die kaufende Partei tritt mit Anfang des 01.01.2011 mit Nutzen, Gefahr, Last und Vorteil in den
korperlichen Besitz und Genuss des Vertragsobjektes.

Die mit dem Vertragsobjekt verbundenen Steuern und Abgaben gehen gleichfalls ab 1.1.2011
auf die kaufende Partei tGber und wird sie diesbeziiglich die verkaufende Partei vollkommen
schad- und klaglos halten.

VIERTENS

Die verkaufende Partei haftet weder fir ein bestimmtes AusmaR, noch fiir eine besondere
Beschaffenheit oder Eigenschaft des Vertragsobjektes, wohl aber dafiir, dass dieses mit
Ausnahme der in C LNr. 1 a einverleibten Dienstbarkeit zu Tagebuchzahl ***19*** eines
anderen Gerichtes zugunsten des ***20*** vollkommen satz- und lastenfrei und auch frei von
anderen als den in der Zinsliste vom Monat Dezember 2011 aufscheinenden Bestandrechten in
das Eigentum der kaufenden Partei Gbergeht.

[...]

FUNFTENS

[...]

SECHSTENS

Die Vertragsparteien erklaren im Hinblick auf das Rechtsmittel wegen Verkiirzung liber die
Halfte des wahren Wertes, dass ihnen nach den gegebenen Verhaltnissen der tatsachliche
Wert des Kaufobjektes bekannt ist und sie mit diesem Wertverhaltnis von Leistung und
Gegenleistung einverstanden sind beziehungsweise dass sie den Kaufgegenstand aus
besonderer Vorliebe zu diesem Preis erwerben.

Die Vertragsparteien verzichten daher auf eine Anfechtung dieses Vertrages wegen Verkiirzung
Uber die Halfte und wegen Irrtums.

Im Rahmen des Kaufvertrages vom 19.1.2011 wurde nicht vereinbart, dass die Bf. die
Verpflichtung von ***2*** gufgrund von Punkt Sechstens des Ubergabsvertrages vom
23.11.2005 Gibernimmt.

7 von 14



Seite 8 von 14

Die Grunderwerbssteuer und die Eintragungsgebiihr wurde von der Bf. auf Basis einer
Bemessungsgrundlage von € 450.000,00 aufgrund des Kaufvertrages vom 19.1.2011 einrichtet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Wert der Liegenschaft Grundbuch ***3*** Einlage
*EEA***X mit dem Grundstick .***10*** Baufl.(Gebaude), Baufl.(befestigt) mit der Adresse
*EXGEE* Im Zeitpunkt der VerduRerung an die ***Bf1***

€ 1.000.000,00 oder mehr wert gewesen ist.

Die Bf. wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 19.1.2011 gegriindet und am 25.1.2011 zu FN
**k%21*** yom Landesgericht ***22*** in das Firmenbuch eingetragen.

Geschaftsfuhrer der Bf. ist seit deren Griindung ***2*** der zu 55% an dieser Gesellschaft
beteiligt ist. Die Gbrigen Anteile halt ***23%**,

Im Jahresabschluss der Bf. des Jahres 2011 (der Bilanzstichtag der Bf. ist der 31. Dezember)
wurde die Liegenschaft ***24%** ***5X¥** ‘mit einem Gesamtbetrag von

€ 474.564,60 aktiviert, wobei der Grundanteil mit € 94.912,00 (20%) und der Gebdudeanteil
mit € 379.652,60 angesetzt wurde. Im Betrag von € 474.564,60 ist der Kaufpreis von

€ 450.000,00 laut Kaufvertrag vom 19.1.2011 enthalten. Die Differenz von € 450.000,00 auf
€ 474.564,60 sind Anschaffungsnebenkosten wie insbesondere Grunderwerbssteuer und
Eintragungsgebihr.

In den Jahresabschlissen der Jahre 2012 bis 2016 wurde die Liegenschaft ***24%** #¥x5k*x
unverandert mit Anschaffungskosten von € 474.564,60 im Anlageverzeichnis gefiihrt und im
Anlagevermégen ist auRer der Abschreibung auf das Gebiude (1,5% p.a.) auch keine Anderung
hinsichtlich dieses Grundstiicks eingetreten.

Eine Verbindlichkeit gegenliber den Eltern von ***2*** hzw. dessen Schwester ***9*** (nach
Verehelichung: ***26***) aufgrund des Erwerbes der Liegenschaft **#*24%** ***5*** \wurde

in den Jahresabschliissen 2012 bis 2016 nicht eingestellt.

Mit Kaufvertrag vom 21.6.2016 wurde die Liegenschaft KG ***3*** EZ ***4*** mit dem
Grundstiick Nr. . ***10*** und der Anschrift ***5*** gn die ***27*** ym

€ 1.500.000,00 veraufert.

Am 7.9.2016 wurde von der Bf. an ***8*** und an ***26*** jeweils ein Betrag von €

333.765,82 mit dem Verwendungszweck ,Notariatsakt GZ: ***28***“ {iberwiesen.

Im Rahmen der am 20.12.2017 eingebrachten Korperschaftsteuererklarung wurde betreffend
das an die ***27*** verduRerte Grundstiick ***5*** ein Buchwertabgang von € 1.116.532,38

(Kennziffer 9210) erklart, der sich wie folgt zusammensetzt:

[...]
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2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich — soweit im Folgenden nicht zu einzelnen Feststellungen
Ausfiihrungen erfolgen - aus dem vom Finanzamt Osterreich mit Vorlagebericht vom
14.12.2021 vorgelegten Aktenteilen.

Der Inhalt des Ubergabsvertrages vom 23.11.2005 ergibt sich aus dem dariiber von Notar
*EX29%** 7u Geschaftszahl ***28*** gufgenommenen Notariatsaktes.

Der Inhalt des am 19.1.2011 zwischen ***2*** ynd der Bf. abgeschlossenen Kaufvertrages
ergibt sich aus dem vom Finanzamt Osterreich mit dem Vorlagebericht vom 14.12.2021
vorgelegten Kaufvertrag.

Der Zeitpunkt der Griindung der Bf., das Datum der Eintragung im Firmenbuch sowie die
Gesellschaftsverhaltnisse (Geschaftsfiihrer; Gesellschafter) ergibt sich aus dem Firmenbuch.

Die Feststellung, dass im Rahmen des Kaufvertrages vom 19.1.2021 nicht vereinbart wurde,
dass die Bf. die Verpflichtung von ***2*** gqufgrund von Punkt Sechstens des
Ubergabsvertrages vom 23.11.2005 iibernimmt, ergibt sich aus den im festgestellten
Sachverhalt wiedergegebenen Inhalt des Kaufvertrages. Uberdies ist in Punkt Zweitens dieses
Vertrages lediglich eine Zahlung des vereinbarten Kaufpreises an den Verkaufer ***2*** ynd
nicht auch eine Zahlung eines Teiles des Kaufpreises an die Eltern von ***2*** hzw. dessen
Schwester ***9*** yorgesehen. Uberdies ist auch zu berticksichtigen, dass bei einer
Ubernahme dieser Verpflichtung durch die Bf. eine Verbindlichkeit gegeniiber den Eltern von
*HXDEEE bzw. dessen Schwester ***9*** (nach Verehelichung: ***26***) gqufgrund des
Erwerbes der Liegenschaft ***24%** ***5x** 'in den Jahresabschllissen 2012 bis 2016

eingestellt hatte werden miissen, was aber ebenfalls nicht erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Ad Korperschaftsteuer 2016 und Kapitalertragsteuer 2016:

Verdeckte Ausschiittungen im Sinn des § 8 Abs. 2 KStG 1988 sind Vorteile, die eine Gesellschaft

ihren Gesellschaftern aus ihrem Vermogen in einer nicht als Gewinnausschittung erkennbaren

Form unter welcher Bezeichnung auch immer gewahrt, die sie anderen Personen, die nicht ihre

Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter den gleichen glinstigen Bedingungen zugestehen
wirde. Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschiittung ist die Zuwendung von
Vermogensvorteilen, die ihrer duReren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als
Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen
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Beziehungen haben. Diese Ursache wird an Hand eines Fremdvergleiches ermittelt (vgl. z.B.
VwGH 23.11.2022, Ra 2021/15/0041).

Im beschwerdegegenstandlichen Fall hat die Bf. von einem ihrer Gesellschafter, namlich von
Herrn *¥**2*** im Jahr 2011 die Liegenschaft ***5*** ym einen vereinbarten Kaufpreis von €
450.000,00 erworben.

In der Beschwerde wird von der Bf. die Ansicht vertreten, dass die in Punkt Sechstens des
Ubergabsvertrages vom 23.11.2005 durch den Gesellschafter ***2*** gegeniiber seinen Eltern
und seiner Schwester (ibernommene Verpflichtung diesen bei einer VerauBerung der
Liegenschaft ***5*** jeweils ein Viertel des Kaufpreises (nach Abzug der zu Gunsten des
ganzen Hauses aufgenommenen Kredit- und Darlehensverbindlichkeiten) zu bezahlen, auf die
Bf. ibergegangen wire und ***2*** njcht bereits mit Ubertragung an die Bf. zur Auszahlung
des anteiligen Kaufpreises verpflichtet gewesen ware, sondern erst mit dem Verkauf durch die
Bf. im Jahr 2016 (vgl. Seite 3 oben der Beschwerde).

Dieses Vorbringen ist mit der im Ubergabsvertrag vom 23.11.2005 getroffenen Abrede nicht in
Einklang zu bringen. In Punkt Sechstens dieses Vertrages wird ndamlich auf die erste
VeradulRerung durch die Glbernehmende Partei bzw. durch dessen unmittelbaren
Rechtsnachfolger abgestellt (arg ,,... Sollte die Vertragsliegenschaft von der Gilbernehmenden
Partei beziehungsweise von deren unmittelbaren (also ersten) Rechtsnachfolgern (Einzel- oder
Gesamtrechtsnachfolger) veraulRert werden, so erhalten...”). Die Wendung ,beziehungsweise
von deren unmittelbaren (also ersten) Rechtsnachfolgern (Einzel- oder
Gesamtrechtsnachfolger)” steht im Zusammenhang mit dem Unterpunkt b) des Punktes
Sechstens und soll gewahrleisten, dass bei einer nicht die Zahlungspflicht an die Eltern und die
Schwester von ***2*** gus|gsenden Ubertragung laut Unterpunkt b), das ist eine sonstige
VerauRerung an die leiblichen Deszendenten des jeweiligen VerdulRerers und an die Ehegattin
der Gibernehmenden Partei, ein Folgeverkauf die Zahlungspflicht auslost.

Soweit im Vorlageantrag die Ansicht vertreten wird, dass nur ein Verkauf an Familienfremde
von Punkt Sechstens erfasst ware, steht dies ebenfalls nicht im Einklang mit der getroffenen
Vereinbarung, weil in Unterpunkt a) jeder Verkauf, dh. auch ein Verkauf an ein dem
Ubernehmer nahestehendes Unternehmen wie die Bf. die Zahlungsverpflichtung an die
Schwester bzw. die Eltern von ***2*** qus|ost, da nur die unter Unterpunkt b) vorgesehene
Zahlungspflicht in der Folge in dieser Regelung eingeschrankt wird. Unterpunkt b) umfasst aber
nicht den Fall des Verkaufes und gilt daher nicht fiir den Verkauf der Liegenschaft ***5*** gn
die Bf. mit Kaufvertrag vom 19.1.2011.

Von diesem Verstandnis geht aber offenbar auch die Bf. in ihrer Beschwerde bzw. in der
abgegebenen Korperschaftsteuererklarung fiir 2016 aus, weil namlich hinsichtlich der 2016 an
die ***27*** yerduBerten Liegenschaft nachtragliche Anschaffungskosten (und nicht:
Veradulerungskosten) in Hohe von insgesamt € 1.116.532,28 erkldrt wurden, die zu je
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€ 333.765,82 auf Zahlungen an die Mutter und Schwester von ***2*** entfallen sollen (vgl.
auch Seite 3 unten der Beschwerde ,45% von 1.000.000 Immobilienwert”).

Von der Bf. wird unter Bezugnahme auf ein Schreiben von Notar ***30*** vom 24.2.2020 die
Ansicht vertreten, dass durch die im Kaufvertrag vom 19.1.2011 in Punkt Erstens enthaltene
Wendung ,Das Kaufobjekt wird libergeben und lbernommen mit alle Rechten und Pflichten,
mit denen die verkaufende Partei das Kaufobjekt besitzt und benutzt oder zu besitzen und
beniitzen berechtigt wire” auch die in Punkt Sechstens des Ubergabevertrages vom
23.11.2005 enthaltene Verpflichtung von ***2*** quf die Bf. ibergegangen ware.

Da sich diese Regelung auf das Kaufobjekt selbst, dh. die Liegenschaft, bezieht, kann diese
Bestimmung nach der Verkehrssitte nur so verstanden werden, dass diese Nutzungsrechte, die
mit dieser Liegenschaft verbunden sind, wie Dienstbarkeiten, Reallasten, aus dem offentlichen
Recht ergebende Verpflichtungen, die sich aus dem Besitz der Liegenschaft ergeben, udgl.
betrifft.

Uberdies ist Punkt Sechstens des Ubergabsvertrages vom 23.11.2005 nicht verbiichert worden.

Von der Rechtsprechung des OGH wird zudem die Ansicht vertreten, dass mit der Klausel
,Ubernahme mit allen Rechten und Pflichten” nur die ,,dinglichen” Rechte und Pflichten, dh.
die direkt mit dem Eigentum an der Liegenschaft verbundenen Rechte, auf den Erwerber
Ubergehen. Rein schuldrechtliche Rechte und Pflichten — wie die in Punkt Sechstens des
Ubergabsvertrages vom 23.11.2005 vorgesehene Verpflichtung — gehen hingegen nur nach
schuldrechtlichen Grundsatzen auf den Rechtsnachfolger tiber (vgl. OGH 15.4.2021, 6 Ob
43/21y). Daflir ware aber eine Schuldibernahme (§ 1405 ABGB) erforderlich. Eine solche
Schuldiibernahme wurde aber im Kaufvertrag vom 19.1.2021 nicht vereinbart.

Eine solche Schuldiibernahme ist aber auch deswegen ausgeschlossen, weil in den
Jahresabschliissen der Bf. in den Jahren ab 2011 keine Verbindlichkeit gegentber der
Schwester bzw. den Eltern von ***2*** gufgrund des Kaufvertrages vom 19.1.2011 bilanziert

wurde.

Selbst bei einer Schuldiibernahme durch die Bf. - eine solche liegt aber nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichts ohendies nicht vor — wiirde eine solche Schuldiibernahme mangels
betrieblicher Veranlassung zu einer verdeckten Ausschittung fiihren, weil die in Punkt
Sechstens des Ubergabevertrages vom 23.11.2005 vorgesehene Verpflichtung Bestandteil
einer erbrechtlichen Regelung zwischen dem Ubergeber, dem Vater von ***2*** und dem
Ubernehmer ***2*** gewesen ist und sohin die héchstpersénliche Gesellschaftersphire
betrifft (vgl. Raab/Renner in Lachmayer/Strimitzer/Vock, KStG, 33. Lfg., Tz 322 Anhang zu § 8
KStG; BFG 17.5.2023, RV/7101521/2021).
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Uberdies kann aufgrund der im Kaufvertrag vom 19.1.2011 getroffenen Kaufpreisabrede
entgegen der Ansicht der Bf. nicht geschlossen werden, dass der Kaufpreis fiir die Liegenschaft
*EXG*E* nicht € 450.000,00 betragt, sondern um weitere € 667.531,64 (das sind die laut
Beschwerdevorbringen an die Schwester und die Mutter von ***2*** zy zahlenden
Kaufpreisanteile) zu erhéhen ware, weil die Hohe des Kaufpreises abschlieBend in Punkt
Erstens dieses Kaufvertrages geregelt wird und daher auch nicht iber die Wendung ,Das
Kaufobjekt wird Gibergeben und ibernommen mit allen Rechten und Pflichten, mit denen die
verkaufende Partei das Kaufobjekt besitzt und benutzt...” eine Erhéhung des vereinbarten
Kaufpreises von € 450.000,00 eintreten kann.

Soweit in der Beschwerde offenbar die Ansicht vertreten wird, dass die Anschaffungskosten
der durch die Bf. erworbenen Immobilie ***5*** ym € 650.000,00 zu erhohen waren, weil die
erworbene Liegenschaft viel mehr wert ware als der vereinbarte Kaufpreis von

€ 450.000,00 ist festzuhalten, dass unabhangig vom Umstand, dass von der Bf. keinerlei
Nachweise vorgelegt wurden, dass die Liegenschaft ***5*** im Zeitpunkt des Erwerbes durch
die Bf. mehr als € 1 Mio. wert gewesen sein soll, die Hohe des Kaufpreises in Punkt Erstens des
Kaufvertrages mit € 450.000,00 festgelegt wurde. In Punkt Sechstens des Kaufvertrages wurde
zudem festgehalten, dass den Vertragsparteien der tatsachliche Wert des Kaufobjektes
bekannt ist und sie mit dem Wertverhaltnis von Leistung und Gegenleistung einverstanden
sind und auf eine Anfechtung des Vertrages wegen Verkiirzung liber die Halfte und wegen
Irrtums verzichtet wird. Daraus ergibt sich aber, dass aufgrund dieser Vertragssituation ein
fremder Kaufer sich nicht damit einverstanden erklart hatte, dass der vereinbarte Kaufpreis
von € 450.000,00 nachtréglich erhéht wird und eine Ubernahme einer Zahlungsverpflichtung
gegeniber der Schwester und der Mutter von ***2*** nur als durch das
Gesellschaftsverhaltnis des Anteilsinhabers ***2*** zyr Bf. veranlasst sein kann. Die sich aus
Punkt Sechstens des Ubergabsvertrages vom 23.11.2005 ergebene Verpflichtung kann sich
daher nur jeweils auf ein Viertel des Kaufpreises von € 450.000,-- beziehen, dh. jeweils €
112.500,-. Da in Punkt Zweitens vereinbart wurde, dass der gesamte vereinbarte Kaufpreis an
die verkaufende Partei zu bezahlen ist, bestand allerdings keine Verpflichtung der Bf. einen Teil
des Kaufpreises an die Schwester bzw. Mutter von ***2*** ghzufihren.

Da sohin die Zahlungen von jeweils € 333.765,82 an die Schwester und Mutter von ***2***
durch die Bf. im Jahr 2016 nicht betrieblich veranlasst sind, sondern ihre Ursache in der
Anteilsinhaberschaft von ***2*** haben, liegen in dieser HoOhe verdeckte Ausschiittungen im
Sinne des § 8 Abs. 2 KStG 1988 an ***2*** yor, weil die Empfanger der Zahlungen dem
Anteilsinhaber ***2*** nahestehende Personen sind (vgl zB VWGH 26.9.2000, 98/13/0157,
betreffend Geschwister; Raab/Renner, aaO, Tz 692 zu § 8 KStG mwN).

Dies flihrt einerseits dazu, dass diese verdeckte Ausschittung infolge Zuflusses gemaR § 95
Abs. 372 EStG 1988 im Jahr 2016 der Kapitalertragsteuer gemal} § 93 Abs. 2 EStG 1988
unterliegt, die mittels Haftungsbescheides der Bf. gemal § 95 Abs. 1 Satz 2 iVm § 95 Abs. 2
EStG 1988 vorzuschreiben war.
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Andererseits diirfen verdeckte Ausschittungen auf Ebene der Kérperschaft die Ermittlung des
Einkommens nicht beeinflussen. Daher fiihrt die festgestellte verdeckte Ausschiittung zu einer
entsprechenden Reduktion des von der Bf. fiir den Verkauf der Liegenschaft ***5*** an die
**k%27*** im Jahr 2016 gewinnmindernd angesetzten Buchwertabganges.

Daher war die Beschwerde betreffend den Haftungsbescheid Kapitalertragsteuer 2016 vom
22.1.2020 sowie gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 6.2.2020 als unbegriindet
abzuweisen.

Zum angefochtenen Anspruchszinsenbescheid 2016 ist nachstehendes auszufiihren:

Die Beschwerde bekdampft auch die Festsetzung der Anspruchszinsen 2016, wobei sich
diesbezlglich in der Beschwerde auller dem Antrag die Festsetzung der Anspruchszinsen 2016
ersatzlos aufzuheben, keine gesonderten Ausfiihrungen finden.

GemalR § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrdage an Einkommensteuer und Koérperschaftsteuer,
die sich aus Abgabenbescheiden unter Aullerachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach
Gegenulberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen
Abgabeergeben, fiir den Zeitraum ab 1. Oktober des mit dem Jahr des Entstehens des
Abgabenanspruches folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieses Bescheides zu
verzinsen(Anspruchszinsen). Dies gilt sinngemal fiir Differenzbetrage aus

a) Aufhebungen von Abgabenbescheiden,

b) Bescheiden, die aussprechen, dass eine Veranlagung unterbleibt,

c) auf Grund volkerrechtlicher Vertrage oder gemals § 240 Abs. 3 erlassenen
Riickzahlungsbescheiden.

Die Anspruchszinsen betragen gemaR § 205 Abs. 2 BAO pro Jahr 2% liber dem Basiszinssatz.
Anspruchszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.
Anspruchszinsen sind flr einen Zeitraum von héchstens 48 Monaten festzusetzen.

Die Anfechtung der Anspruchszinsen lediglich mit dem Vorbringen, dass der dem
Anspruchszinsenbescheid zugrunde liegende Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 6.2.2020
unrichtig ware, ist nicht mit Aussicht auf Erfolg moglich, weil Anspruchszinsen an die H6he der
im Bescheidspruch des Einkommensteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung oder
Gutschrift gebunden sind. Wegen dieser Bindung ist der Zinsenbescheid nicht (mit Aussicht auf
Erfolg) mit der Begriindung anfechtbar, die maBgebenden Einkommensteuerbescheide 2010
bis 2014 seien inhaltlich rechtswidrig (vgl. zB VWGH 27.2.2008, 2005/13/0039).

Erweist sich namlich der Stammabgabenbescheid nachtraglich als rechtswidrig und wird er im
Beschwerdeverfahren entsprechend abgeandert (oder aufgehoben), so wird diesem Umstand
mit einem an den Abanderungsbescheid (Aufhebungsbescheid) gebundenen Zinsenbescheid
Rechnung getragen. Es ergeht daher ein weiterer Zinsenbescheid und es erfolgt keine
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Abanderung der urspriinglichen angefochtenen Zinsenbescheide (vgl. VWGH 28.5.2009,
2006/15/0316; BFG 22.6.2017, RV/3100488/2017).

Daher ist auch die Beschwerde gegen den Anspruchszinsenbescheid 2016 vom 6.2.2020 als
unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung hing von der Beurteilung von Sachverhaltsfragen bzw. der Auslegung des
Kaufvertrages vom 19.1.2011 ab (vgl. zB VWGH 20.10.2022, Ra 2022/16/0059), weswegen eine
Revision nicht zulassig ist.

Linz, am 20. September 2023
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