 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101949/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***BfAdr***, iber die Beschwerde vom 14. November 2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 3. November 2022 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2021 Steuernummer ***BFStNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Festgesetzte Einkommensteuer in €/
Abgabengutschrift in € - 789,00

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In der am 7.6.2022 elektronisch eingelangten Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung
beantragte der Beschwerdefiihrer (Bf.) ua

- AuBergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt aus Katastrophenschaden iHv 2.084,00 €.
- eine 30%ige Behinderung sowie eine Diatverpflegung fiir Gallen-, Leber-, Nierenkrankheit,
Magenkrankheit, andere innere Erkrankung und eine Zuckerkrankheit, Tuberkulose, Zéliakie,
Aids.

Mit Erganzungsersuchen vom 8.6.2022 forderte das Finanzamt (FA) den Bf. auf folgende
Unterlagen zum Nachweis der beantragten Katastrophenschaden zu tibermitteln:
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»- Nachweis, im Rahmen welcher Katastrophe die Schdden anfielen

- Rechnungen in Kopie liber die beantragten Katastrophenschdéden

- Kopie der Niederschrift, die von der Gemeindekommission (iber die Schadenserhebung
aufgenommen wurde

- Nachweis liber die Eigentiimereigenschaft zum Zeitpunkt des Schadenfalles

-Nachweis liber Kostenersditze wie z. B. Katastrophenfonds, Versicherung etc.

Hinweis: Bei einem Zweitwohnsitz sind nur die Kosten fiir die Beseitigung der unmittelbaren
Katastrophenfolgen absetzbar. Kosten fiir Ersatzbeschaffung zerstérter Gegenstéiinde sind fiir
Zweitwohnsitze nicht absetzbar”.

Im eingelangten Ergdanzungsersuchen vom 7.7.2022 fiihrte der Bf. an

,am 26.7.2021 ein Sturmschaden (Orkanstdrke) mit Hagelkérner”.,

Dem ist beigelegt

- ein Kaufvertrag mit der Nr. *** vom 19.8.2021 fiir eine mobile Pool Uberdachung mit dem
Gesamtkaufpreis von 16.092 € und einer Anzahlung am 27.8.21 iHv 4.828,00 €;

- zwei Zahlungsbelege in Kopie vom 3.9.2021 und 27.8.2021

- ein E-Mail vom 11.6.2023

- eine Faktura vom 20.4.2022 iHv 10.000 € brutto

- Kontoauszug mit der Uberweisung am 9.5.2022 iHv 14.008 € der ***\/*** \Jersicherungs AG
Verwendungszweck: ,SchNr ***1*** Entschadigung Vorfall vom 26.7.2021

RNr: Entschadigung Pool-Dach”

-3 Bildkopien von der beschidigten Pool-Uberdachung

Ein weiteres Erganzungsersuchen vom 11.10.2022 wurde dem Bf. zur Beantwortung mit
folgendem Inhalt Gibermittelt:

»Sie haben die Pauschalbetrdge fiir eine Behinderung von 30% sowie fiir Didtverpflegungen
beantragt.

Vom Sozialministeriumservice wurde uns noch keine diesbeziigliche Feststellung libermittelt.
Zur Berticksichtigung dieser Pauschalbetréige senden Sie uns bitte den (in 2021 gliltigen)
Bescheid des Sozialministeriumservices inklusive Sachverstdndigengutachten.

Bei den beantragten Katastrophenschdden scheint es sich um die Reparatur/Ersatzbeschaffung

einer Pool Uberdachung zu handeln. Kosten fiir Reparatur, Sanierung oder Ersatzbeschaffung
von Gegenstdnden, welche nicht der (iblichen Lebensfiihrung zugerechnet werden kénnen (zB
Luxusgiiter, oder Gegenstédnde, welche einem gehobenen Bedarf dienen), sind nicht absetzbar.
Um eine Stellungnahme dazu wird gebeten”,

Im Antwortschreiben vom 20.10.2022 gab der Bf. folgende Stellungnahme ab:

»Es ist flir mich kein Luxusgegenstand, ich bin durch meine gesundheitlichen Einschréinkungen
(Diabetes mellitus Typ 2 seit 2018) und einer seit Jahren bestehenden Arthrose im rechten Knie
auf den Pool angewiesen (mit Uberdachung), da das Schwimmen fiir meine Krankheiten die
besten Therapien sind.
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Wir bitten um Berlicksichtigung als Katastrophenschaden, da eine Beniitzung ohne
Uberdachung nicht méglich wiére (Verschmutzung).”

Beilage:

- Schreiben -Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehérigkeit zum Kreis der
beglinstigten Behinderten - vom 12.9.2022

- Arztliches Attest vom 22.12.2021 Dr. ***D***, Allgemeinmedizin

Das FA erlieB den Einkommensteuerbescheid 2021 am 3.11.2022 und anerkannte ua

den Freibetrag wegen eigner Behinderung (§ 35 Abs. 3 EStG 1988) iHv 124,00 € und die
Pauschbetrdage nach der VO Uber aulRergewohnliche Belastungen wegen eigener Behinderung
iHv 840 €, mit folgender Begriindung:

»Aufwendungen sind aufSergewéhnliche Belastungen gemdfs § 34 EStG, wenn diese
auflergewdhnlich sind, zwangsléufig erwachsen sind und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit
wesentlich beeintrdchtigen. Gemdf$ Absatz 6 fallen darunter auch Aufwendungen zur
Beseitigung von Katastrophenschdden im Ausmayf3 der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten.

Als Katastrophenschéden absetzbar sind Kosten von Ersatzbeschaffungen in jenem Umfang, in
welchem die zerstérten Gegenstéinde fiir die "libliche Lebensfiihrung" benétigt werden. Nicht
absetzbar sind somit die Kosten fiir die Ersatzbeschaffung von Giitern, die fiir die (ibliche
Lebensfiihrung nicht notwendig sind (zum Beispiel Sportgerdte) beziehungsweise einem
gehobenen Bedarf dienen (insbesondere Pools).

Es muss durch héhere Gewalt eine aufgezwungene Schadenslage herbeigefiihrt werden, deren
Beseitigung grundsdtzlich lebensnotwendig ist. Es ist hierbei nach den allgemeinen Regeln der
Zwangsldufigkeit von aufergewéhnlichen Belastungen vorzugehen. Aufwendungen erwachsen
dann zwangsléufig, wenn die betroffene Person sich ihnen aus rechtlichen, tatsdchlichen oder
sittlichen Griinden nicht entziehen kann (§ 34 Abs. 3 EStG 1988). Bei den beantragten
Aufwendungen fiir die Ersatzbeschaffung der Pooliiberdachung handelte es sich um keine
existenznotwendigen (zwangsldufigen) SchadensbehebungsmafSinahmen. Diese Kosten konnten
somit nicht als Katastrophenschdden beriicksichtigt werden”.

Dagegen wurde Beschwerde am 14.11.2022 Uber Finanzonline eingebracht mit folgender
Begriindung:

,Ich erhebe Beschwerde (Einspruch) gegen den Einkommensteuerbescheid 2021
(Arbeitnehmerveranlagung 2021) vom 03. November 2022 Einwand gegen die angefiihrte
Begriindung (Ablehnung des Katastrophenschadens 2021):

Meine wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wurde durch den fiirchterlichen Orkanschaden
erheblich belastet. Wie ich bereits persénlich im Finanzamt am 20. Oktober 2022 (nach
Beendigung meines Reha-Aufenthalts) und schriftlich (online) nachgewiesen habe, dass der
Pool und die dazu notwendige Uberdachung fiir mich keinen gehobenen Bedarf dienen, sondern
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ftir mich gesundheitlich wichtig sind, um ein weiteres Fortschreiten meiner Diabetes Typ 2-
Erkrankung und meiner Arthrose im rechten Knie (die ndchste fachdrztliche notwendige
Untersuchung ist am 5. Dezember 2022) hinauszuzdgern. Die Pooliiberdachung ist notwendig,
da sich am Nachbargrundstiick ein riesiger alter Nussbaum befindet, dessen Laub den Grund
des Schwimmbades durch die Gerbsdure der Nussbldtter schwer beschddigen wiirde.

Aus dem Schreiben vom 14.11.2022 geht erganzend folgendes hervor:

... Meine, im Mai 2020, verstorbene Frau war nach einem Schlaganfall (auf ein Sauerstoffgerdt
angewiesen), sie musste wieder miihsam gehen lernen und fiir sie war das Schwimmbad eine
Bewegunagshilfe und Verbesserung ihres Gesundheitszustandes (dies war nur mit meiner
Einstiegshilfe und Hebeunterstiitzung) méglich.

Meine jetzige Lebensgefdhrtin ist nach 2 Herzoperationen und einer Schilddriisenentfernung zu
50 % behindert und das Schwimmbad ist eine auch fiir sie lebensnotwendige Hilfe zur
Rehabilitation und Stabilisierung ihrer Herzfunktion. lhre 16jdhrige blinde Enkeltochter *** (sje
wohnt sonst mit lhrer arbeitenden, alleinerziehenden Mutter) in einer Mietwohnung in ***,
verbringt Ihre grof3en Ferien immer bei uns und auch fiir sie ist das Schwimmbad die einzige
Sportmdglichkeit, die sie mit unserer Hilfe und Aufsicht ausiiben kann. Beweisfotos davon gibt
es, eines lege ich diesem Schreiben bei.

Ich konnte mich aus tatséchlichen und sittlichen Griinden der Aufwendung fiir eine
Ersatzbeschaffung der Pooliiberdachung nicht entziehen und bitte deshalb noch einmal um eine
Beriicksichtigung der entstandenen Kosten des Katastrophenschadens in Héhe von € 2.084,- als
steuerlichen Absetzungsbetrag...”.

Aus der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 31.1.2023 geht folgendes hervor:

»In der eingebrachten Beschwerde wird die Ersatzbeschaffung einer Pooliiberdachung, die laut
lhren Angaben am 26. Juli 2021 bei einem Sturm (Orkanstdrke) zerstért wurde, als
Katastrophenschaden ohne Selbstbehalt, geltend gemacht. Griinde - Diabetes Typ 2, Arthrose
im Knie; Herzoperation und Schilddriisenentfernung bei der Lebensgefdhrtin und blinde
Enkeltochter der Lebensgefdhrtin, warum der Pool und die Pooliiberdachung - Nussbaum in
Nachbars Garten, dessen Gerbséure der Blétter den Pool ohne Uberdachung unbeniitzbar
macht - unbedingt erforderlich sind, wurden dargelegt.

Die Gesamtkosten fiir die Uberdachung beliefen sich auf 16.092 Euro, wobei 14.008 Euro von
der Versicherung libernommen wurden. Die restlichen Kosten in Hé6he von 2.084 Euro werden
als Katastrophenschaden beantragt.

Gemdfs § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens aufSergewéhnliche
Belastungen abzuziehen, wenn die Belastung aufSergewéhnlich ist, zwangsldufig erwachsen ist
und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit wesentlich beeintrdchtigt ist.

Die Belastung ist aufsergewdéhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der

Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse erwdchst.
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Sie ist zwangsléufig, wenn sich der Abgabepflichtige der Belastung aus tatsdchlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Von einer wesentlichen Beeintrdchtigung der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit ist
auszugehen, wenn die Kosten einen nach den Bestimmungen des § 34 Abs. 4 bzw. Abs. 5 EStG
1988 berechneten, von der Einkommenshdhe abhéingigen Selbstbehalt libersteigen.

Bestimmte Aufwendungen, und dazu gehéren unter anderen Aufwendungen zur Beseitigung
von Katastrophenschéden, insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-. Vermurungs- und
Lawinenschdéden, aber auch Felssturz, Steinschlag, Hagel, Schnee und Sturm, im Ausmaf3 der
erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten, kénnen ohne Abzug eines Selbstbehaltes
beriicksichtigt werden.

Dabei muss es sich um ein aufsergewdhnliches Schadensereignis handeln, dass nach objektiver
Sicht aus dem regelmdfligen Ablauf der Dinge herausfdllt, in der Regel verheerende Folgen nach
sich zieht und von der Allgemeinheit als schweres Ungliick angesehen wird. Durch h6here
Gewalt muss eine aufgezwungene Schadenslage herbeigefiihrt werden, deren Beseitigung
grundsdtzlich lebensnotwendig ist.

Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschdden kénnen grundsdtzlich nur dann als
auflergewdhnliche Belastung beriicksichtigt werden, wenn sie zwangsléufig erwachsen. Dies ist
bei zerstérten Wirtschaftsglitern des Privatvermégens nur dann der Fall, wenn sich der
Steuerpflichtige den Aufwendungen nicht entziehen kann, die weitere Lebensfiihrung ohne
Wiederbeschaffung des zerstérten Wirtschaftsgutes somit nicht zuzumuten ist. Bei Priifung der
Frage, ob die weitere Lebensfiihrung bei Unterbleiben der Wiederbeschaffung der zerstérten
Gliter nicht zumutbar ist, ist ein strenger MafSstab anzulegen.

So sind Kosten fiir die Ersatzbeschaffung zerstorter Gegenstéinde, die zur (iblichen
Lebensfiihrung gehéren, im AusmafS des durchschnittlichen Standards in voller Hohe
abzugsfdhig. Dazu gehéren bspw. das Gebdude (nur Hauptwohnsitz), Einrichtungsgegensténde
einschlieflich Spielwaren und Kleidung und die Kosten eines Uberbriickungsquartiers.

Zusammenfassend kénnen daher als aufergewdhnliche Belastung nur Aufwendungen zur
Beseitigung von Katastrophenschdéden beriicksichtigt werden, die dem Steuerpflichtigen
zwangsldufig erwachsen.

Allerdings ist die Zwangsldufigkeit bei zerstorten Wirtschaftsgiitern des Privatvermégens nur
dann zu unterstellen, wenn dem Steuerpflichtigen die weitere Lebensfiihrung ohne
Wiederbeschaffung des zerstorten Wirtschaftsgutes nicht zuzumuten ist; zB Zerstérung einer
Wohnungseinrichtung durch einen Brand; Dachschaden durch eine Naturkatastrophe.
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Nach Ansicht der Behérde handelt es sich bei der Ersatzbeschaffung einer Pooliiberdachung um
kein existenznotwendiges Wirtschaftsgut, weil die weitere Lebensfiihrung ohne die
Wiederbeschaffung der Uberdachung nicht geféihrdet ist bzw. jedenfalls zumutbar ist.

Auch wenn die Beschaffung einer neuen Uberdachung durchaus verstdndlich ist, die
Voraussetzungen des § 34 Abs. 6 EStG 1988 allerdings nicht vorliegen, kann es zu keiner
Beriicksichtigung der Aufwendungen kommen...”.

Uber Finanzonline wurde am 6.2.2023 vom Bf. ein Vorlageantrag eingebracht und darin
folgendes vorgebracht.

»-.. ES geht um die Gewdhrung der Absetzung des Katastrophenschadens (Selbstbehalt in der
Héhe von € 2.084). Am 26. Juli 2021 zerstérte ein Sturm in Orkanstéirke meine
Pooliiberdachung.

Diese ist wie in der vorangegangenen Korrespondenz mit dem Finanzamt Osterreich
nachgewiesenen Arztbefunden fiir mich gesundheitlich wirklich notwendig und sehr wichtig. Da
ich durch Diabetes und Arthrose im rechten Knie schwer beweglich eingeschréinkt bin. Das
ndichste Schwimmbad wiére 25 km entfernt. Hdtte ich die Uberdachung nicht ersetzt, wéire die
Beniitzung meines Schwimmbades nicht mehr méglich gewesen. Da sich an der
Grundstiicksgrenze ein alter, grofSer Nussbaum befindet, dessen Bldtter (Gerbsdure) das Bad
ohne Uberdachung zerstért hétten. Fiir meine Gelenke und auch fiir meine anderen
Erkrankungen ist das Schwimmen die beste Medizin und hilft mit meinen Zustand zu
stabilisieren (Mein OP-Termin fiir eine Kniearthroskopie ist am 9. Mdrz 2023 im KH ***). Auch
danach ist die beste Therapie das Schwimmen. Desweiteren war das Bad auch fiir meine im

Jahr 2020 verstorbene Frau lebensverldngernd. Sie erlitt 2015 einen sehr schweren Schlaganfall.

Sie musste mit meiner Hilfe und mit einer sténdigen Sauerstoffversorgung wieder gehen lernen.
Meine jetztige Lebensgefdhrtin hatte 2 Herzoperationen, ihr Enkelkind ist blind, fiir uns alle ist
es wichtig zu Hause baden gehen zu kénnen. Ohne eine Ersatzbeschaffung einer
Pooliiberdachung wdre dies nicht mehr méglich gewesen. In meinem Schreiben vom 14.
November 2022 habe ich alle Begriindungen, warum ich mich aus tatsdchlichen und sittlichen
Griinden einer Neubeschaffung nicht entziehen konnte, ausfiihrlich dargelegt. Fiir mich ist es
auch ein finanzielles Schadensereignis (mehr als 1 Monatsgehalt). Fiir uns alle ist es kein Luxus,
sondern eine grofSe Hilfestellung zur Bewdltigung unseres Alltags”.

Dem Bf. wurde ein Erganzungsersuchen vom 9.2.2023 mit folgendem Inhalt Gibermittelt:

»Sie werden ersucht, folgende Unterlagen zu (ibermitteln:

- Sachversténdigen-Gutachten des Sozialministeriumservice (SMS)

- drztliche Verordnungen bzw. Verschreibungen fiir Heilbehandlung (Schwimmtherapie) fiir den
betreffenden Zeitraum (ab Juli 2021)".

In Beantwortung des Erganzungsersuchens gab der Bf. im eingelangten Schreiben vom
20.2.2023 folgendes an:

6 von 19



Seite 7 von 19

»Das Sachverstdndigen-Gutachten gebe ich am Montag, den 20. Februar 2023 im Finanzamt
*EXEAL*** ab. Gleichzeitig sende ich es ihnen ans Finanzamt ***FA2***,

Zu der von ihnen geforderten drztlichen Verordnung einer Schwimmtherapie, méchte ich
anmerken, dass mein zustdndiger Hausarzt wusste, dass ich und meine damals schwerkranke
Frau (Schlaganfall und sténdige Sauerstoffversorgung, + im Mai 2020), zuhause ein
Schwimmbad fiir unsere Heilbehandlungen benutzten.

Meinen Pool habe ich auch danach immer fiir meine Kniearthroseiibungen téiglich im Sommer
bei jeder sich bietenden Méglichkeit genditzt. Ich konnte nicht ahnen, dass dieser Orkan im Juli
2021 meine Pooliiberdachung zerstéren wird. Mit der Bitte um Weiterleitung meines Falles an
das Bundesfinanzgericht ...".

Dem Schreiben beigelegt:

- Schreiben -Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der
begiinstigten Behinderten- vom 12.9.2022

-Schreiben vom 13.6.2022 — Einwand gegen die festgestellte Hohe der Minderung meiner
Erwerbsfahigkeit bzw Antrag auf Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten

- Sachverstandigengutachten vom 26.5.2022

Am 25.4.2023 langte das Sachverstandigengutachten datiert vom 17.4.2023 beim FA ein,
indem der Grad der Behinderung mit 50% neu festgestellt wurde. Beigelegt ist auch eine
Aufstellung der Medikamente fiir das Jahr 2021 iHv 270,60 €.

Das FA legte Beschwerde am 19.6.2023 dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vor.
In der Stellungnahme wurde beantragt, die Beschwerde bezliglich Anerkennung der Kosten fiir
die Pooliliberdachung als Katastrophenschaden als unbegriindet abzuweisen und hinsichtlich
des neu festgestellten Gesamtgrades der Behinderung iHv 50 % und des sich somit gem. § 35
Abs. 3 EStG zu gewadhrenden Freibetrages von 401 Euro p.a. sowie der geltend gemachten
Kosten der Heilbehandlung im Jahr 2021 iHv 270,60 Euro diese als auRergewdhnlichen
Belastungen ohne Selbstbehalt in Hohe von insgesamt 671,60 Euro anzuerkennen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Bezliglich Sachverhalt siehe Punkt | (Verfahrensgang).

Durch ein Unwetter (Sturm- und Hagel) wurde die Schwimmbadabdeckung des am Grundstiick
des Bf. stehenden Schwimmpools zerstort. Der Neupreis der neuen Schwimmbadabdeckung
betragt laut Kaufvertrag vom 19.8.2021 16.092 €. Vom Bf. erfolgte eine Anzahlung am
27.8.2021 in H6he von 4.828 € und am 3.9.2021 iHv 1.264 €. Die Restzahlung in Hohe von
10.000 € erfolgte durch den Bf. am 20.4.2022 an das Unternehmen. Laut Kontoauszug vom
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9.5.2022 wurde vom Versicherungsunternehmen eine Entschadigung in Hohe von 14.008 €
ausgezahlt.

Die Kosten in Hohe von 2.084 Euro werden vom Bf. als Katastrophenschaden -
aulRergewodhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt - beantragt.

Die aullergewdhnlichen Belastungen ohne Selbstbehalt in Héhe von insgesamt 671,60 Euro
aufgrund des neu festgestellten Gesamtgrades der Behinderung von 50 % laut
Sachverstandigengutachten und die Kosten der Heilbehandlung iHv 270,60 Euro fiir 2021 sind
nachgewiesen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vom FA dem BFG vorgelegten Aktenteilen
und dem vom Bf. Gbermittelten Unterlagen.

Die Verfahrensparteien stimmen darin Uberein, dass der Bf. tatsachlich die Kosten fiir die
Ersatzbeschaffung der privaten Schwimmbad- bzw. Poolabdeckung iHv 2.084 € getragen hat.

In Zusammenhang mit der Zerstorung der privaten Poolabdeckung bzw. der gegenstandlichen
Beschadigungen ist keine Meldung an die Gemeinde bekannt.

Die Poolabdeckung enthalt keine Vorrichtungen fiir leichtere und notwendige Handhabung
durch behinderte (bzw. kranke) Personen. Hinweise einer Adaption, abgestellt auf die
Beeintrachtigungen des Bf. sind laut Rechnungen und Unterlagen nicht bekannt.

Aus dem adrztlichen Attest vom 22.12.2021 und den Ubrigen Unterlagen ergeben sich keine
Anhaltspunkte fir eine arztliche Verordnung (einer Schwimmtherapie etc). Im
Antwortschreiben vom 20.2.2023 gibt der Bf lediglich an, dass ,,mein zusténdiger Hausarzt
wusste, dass ich und meine damals schwerkranke Frau ... zuhause ein Schwimmbad fiir unsere
Heilbehandlungen benutzten”. Die Ehefrau des Bf. ist im Jahr 2020 verstorben.

Die Schwimmbad- bzw. Poolabdeckung, stellt kein Wirtschaftsgut dar, ohne dessen
Wiederbeschaffung dem Bf. nach allgemeiner Lebenserfahrung die Lebensfiihrung nicht
zugemutet werden kann. Es handelt es sich dabei um ein ,Luxusgut”. Laut Bf. sei die
Abdeckung notwendig, um den Laubfall durch den am Nachbargrundstiick stehenden
Nussbaum auf den Swimmingpool zu verhindern.

Aufgrund des Schreibens und des Sachverstandigengutachtens des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesens vom 17.4.2023 wurde eine 50%ige Behinderung des
Beschwerdefihrers fiir das Jahr 2021 bestatigt. An dem vom Bf. beschriebenen
Gesundheitszustand ab 2021 besteht somit kein Zweifel. Der Betrag fiir die Heilbehandlung
(Medikamente) iHv 270,60 fiir das Jahr 2021 wurde vom Bf. nachgewiesen.
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Der Freibetrag von 401 Euro p.a. sowie die geltend gemachten Kosten der Heilbehandlung iHv
270,60 Euro sind unstrittig und als auBergewdhnlichen Belastungen ohne Selbstbehalt in Hohe
von insgesamt 671,60 Euro anzuerkennen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)
A) Rechtsgrundlagen und rechtliche Ausfiihrungen:
§ 34 Abs. 1 EStG 1988 lautet:

"(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung muss folgende Voraussetzungen erfillen:

1. Sie muss auRergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs.4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Durch diese Bestimmung werden Zahlungen, die eigentlich unter Privatausgaben fallen, vom
Staat unterstitzt. Zweck ist die Linderung von ,auflergewohnlichen Belastungen”
(Steuerabzugsposten unter bestimmten voraussetzungen).

(2) Die Belastung ist aullergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst.

(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aulRergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt ibersteigt.

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden im AusmaR der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten.

- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht werden
§ 35 Abs. 5).
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Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
bericksichtigen sind."

§ 35 EStG lautet auszugsweise wie folgt:

(1) Hat der Steuerpflichtige aulRergewohnliche Belastungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

[...]

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmal der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir
mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach § 7
und § 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustandigen
Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferfirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.
- In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im
negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

(3) Es wird jahrlich gewahrt bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von einem Freibetrag

von Euro
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(5) Anstelle des Freibetrages konnen auch die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der
Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6).

(7) Der Bundesminister fiir Finanzen kann nach den Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg
Durchschnittssatze fir die Kosten bestimmter Krankheiten sowie kérperlicher und geistiger
Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen im Sinne des Abs. 3 fiihren."

Die aufgrund der §§ 34 und 35 EStG ergangene Verordnung BGBI 303/1996 idF BGBI I
2010/430 lautet auszugsweise wie folgt:

"§ 1. (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

[...]

so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
auBergewohnliche Belastungen zu beriicksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) mindestens 25% betragt.

(3) Die Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

§ 2. (1) Als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung sind ohne Nachweis der
tatsachlichen Kosten bei

- Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoliakie oder Aids 70 Euro

- Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit 51 Euro

- Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit 42 Euro pro Kalendermonat zu
bericksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der héhere Pauschbetrag zu
berlicksichtigen.

[...]

§ 4. Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerit,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmal zu
berlicksichtigen."

Als Kosten der Heilbehandlung im Sinne des § 4 der Verordnung gelten Arztkosten,
Spitalskosten, Kurkosten fiir arztlich verordnete Kuren, Therapiekosten oder Kosten fiir
Medikamente, sofern sie im Zusammenhang mit der Behinderung stehen
(Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG, § 34 Tz 78, ABC der auRergewohnlichen
Belastungen, Stichwort ,Krankheitskosten®)

Aufwendungen, die nicht die Einkommens-, sondern nur die Vermdgenssphare des
Steuerpflichtigen belasten, kdnnen im Rahmen des § 34 EStG 1988 grundsatzlich keine
Berlicksichtigung finden. Der Eintritt eines Vermogensschadens bildet auch nach der
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Bestimmung des § 34 Abs. 6 EStG 1988 noch keine aullergewoéhnliche Belastung. Erst die
Kosten zur Beseitigung des Vermogensschadens konnen steuerlich abgesetzt werden (vgl
VWGH 22. Marz 2010, 2010/15/0005, mwN).

Unter vermégensmindernden Ausgaben sind solche zu verstehen, die mit einem endgiiltigen
Verbrauch, VerschleiR oder sonstigen Wertverzehr verknipft sind. Ausgaben fir den Erwerb
eines Wirtschaftsgutes sind daher in der Regel von einer Berlicksichtigung als
auBergewohnliche Belastung ausgeschlossen, weil in diesem Fall zumeist ein entsprechender
Gegenwert erlangt wird, also eine Vermdgensumschichtung und keine Vermdgensminderung
eintritt (vgl VWGH 27. Februar 2014, 2011/15/0145 und VWGH 1. September 2015,
2012/15/0178).

Es muss sich um ,verlorenen” Aufwand handeln. Von einem solchen kann nicht die Rede sein,
wenn der Aufwand zu einem entsprechenden Vermdgenswert gefiihrt hat (VwGH 29.7.20210,
2010/15/0003). Der Erwerb eines WG stellt daher idR keine auRergewdhnliche Belastungen dar
(Peyerl in Jakom, EStG 2021, § 34, Rz 20).

Ausnahmefalle sind erstens die Beschaffung von Wirtschaftsgiiter (WG), die aufgrund ihrer
Verwendbarkeit nur flir bestimmte individuelle Personen (zB Prothesen, Seh oder Horhilfen)
oder wegen ihrer spezifisch nur fir Behinderte geeigneten Beschaffenheit keinen oder nur
einen sehr eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben (VWGH 22.10.1996, 92/14/0172)
und zweitens Ersatzbeschaffungen, die in ursachl Zusammenhang mit auBergewdhnlichen
Schadensfillen stehen. Voraussetzung ist, dass sowohl die Vermogenseinbule selbst als auch
die Ausgaben fir die Wiederbeschaffung zwangsldufig erwachsen; dem Steuerpflichtigen darf
die weitere Lebensfiihrung ohne Wiederbeschaffung des zerstdrten Wirtschaftsgutes nicht
zuzumuten sein (VWGH 12.9.1989, 88/14/0164; VWGH 5. Juni 2003, 99/15/0111 und VWGH 22.
Marz 2010, 2010/15/0005, mwN; siehe auch Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG20, §
34 Tz 21; Hofstatter Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, § 34 Abs. 6-9 EStG 1988, Tz
9).

Die Zwangslaufigkeit ist stets nach den Umstanden des Einzelfalls und nicht in wirtschaftlicher
oder gar in typisierender Betrachtungsweise zu beurteilen; der Steuerpflichtige darf sich dem
Aufwand aus tatsachlichen, rechtl oder sittlichen Griinden nicht entziehen kénnen.

Tatsachliche Griinde sind in der Person des Stpfl. gelegene Griinde, die ihn unmittelbar selbst,
dh nicht auch einen Dritten betreffen bzw. treffen, zB Krankheit oder Kérperbehinderung, aber
auch andere unabwendbare Ereignisse, wie Katastrophenschaden, unverschuldete Unfille ua.
(Peyerl in Jakom, EStG 2021, § 34, RZ 42).

Das Tatbestandsmerkmal der ,,sittlichen Verpflichtung” sollte zeitgemal verstanden werden.
Eine Moglichkeit ware, die Beurteilung davon abhangig zu machen, unter welchen
Voraussetzungen der betroffene Stpfl einen Beitrag der Allgemeinheit in Form einer
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StErsparnis erwarten darf. Dieser Gedanke liegt der agB seit jeher zugrunde (HR/Fuchs, § 34
Abs. 1 Rz 2).

Die Zwangslaufigkeit von Aufwendungen, insbesondere von Wiederbeschaffungskosten, wurde
(nach friiherer herrschender Meinung) nicht dadurch ausgeschlossen, dass es der
Steuerpflichtige unterlassen hat, ein Risiko durch den Abschluss einer Versicherung
abzudecken bzw. entsprechende MaRnahmen zur Schadensverhinderung zu treffen. Die Frage
stellt sich vor allem in Zusammenhang mit dem Abschluss einer allgemein (ibl Versicherung zB
des Haushalts. Der BFH lehnt in solchen Féllen ein agB ab (26.6.03, IIl R 36/01,
Wasserrohrbruch; zust WGW/Wanke § 34 Rz 37a, nunmehr auch HR/Fuchs ua § 34 ABC
Schadensfille, Peyerl in Jakom, EStG 2021, § 34, Rz 41; s auch Rz 90 ,,Schadensfalle”).

Der - engere - Begriff "Katastrophenschaden" ist im § 34 Abs. 6 nicht definiert. Das Gesetz
erwahnt nur Beispiele schadigender Ereignisse, wie Hochwasser, Erdrutsch, Vermurung,
Lawinenabgdnge, die noch durch weitere erganzt werden kdnnen, wie zB Flachenbrande,
Strahleneinwirkung, Erdbeben, Felssturz, Steinschlag, Hagel, Schnee und Sturm (vgl. Schuch in
0StZ 6/1976, 55f).

Es muss sich um aulRergewdhnliche Schadensereignisse handeln, die nach objektiver Sicht aus
dem regelmaRigen Ablauf der Dinge herausfallen (VWGH 8. 6. 1982, 82/14/0061, § 34 EStG
1972 E 109, betr. Schaden an einem Gebaude durch Erschiitterungen infolge des laufenden
StralRenverkehrs); es muss durch héhere Gewalt eine aufgezwungene Schadenslage
herbeigefiihrt werden, deren Beseitigung grundsatzlich lebensnotwendig ist (VwGH 21. 10.
1980, 2965/80, aaO E 68 lit b). Eine Auslegung, die unter Katastrophenschaden nur mit einer
Gemeingefahr verbundene Schaden verstehen wiirde, ware zu eng. Aus der beispielsweise
Aufzahlung im § 34 Abs. 6 schliet die Judikatur, dass nur Naturkatastrophen von der
Bestimmung erfasst sind (VWGH 19. 2. 1992, ZI 87/14/0116 aaO E 331, betr. Ldrm- und
Lichtbelastigungen durch ein benachbartes FuRRballstadion; Fuchs in Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer-Kommentar, § 34 EStG 1988 Abs. 6 bis 9 EStG 1988, Tz 3ff).

Aufwendungen zur Wiederbeschaffung von Gegenwerten kénnen nur dann eine
aullergewodhnliche Belastung darstellen, wenn der Verlust durch héhere Gewalt im engeren
Sinn, durch ein katastrophendhnliches Ereignis eingetreten ist, das eine aufgezwungene
Schadenslage herbeigefihrt hat, deren Beseitigung lebensnotwendig ist (VwWGH v 21. 10. 1980,
ZI 2965/80, § 34 EStG 1972 E 68 lit b, mit eingehenden Hinweisen auf das Schrifttum und
friihere Rechtsprechung). Als solche Schadensereignisse werden zB Brand, Uberflutungen,
Verwistungen in Betracht kommen. Bei Priifung der Frage, ob die weitere Lebensfiihrung nicht
zumutbar ware, unterbliebe die Wiederbeschaffung der verloren gegangenen Giiter, ist nach
den allgemeinen Regeln Uber die Zwangslaufigkeit vorzugehen, also ein strenger MaRstab
anzulegen (VWGH 23.5.2007, 2006/13/0081; VwWGH v 12. 09. 1989, 88/14/0164; Fuchs/Unger in
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Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer-Kommentar, § 34 EStG 1988 Anhang II-ABC Tz 42,
,Schadensfille”) ...

Wiederbeschaffung in Zm Katastrophen sind agB, wenn der Verlust durch héhere Gewalt ieS
eingetreten und dessen Beseitigung lebensnotwendig ist (VWGH 21.10.80, 2965/80),
abzugsfahig nur insoweit, als die Aufwendungen zwangslaufig sind (Abzug der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten, LStR 818, s Peyerl in Jakom, EStG 2021, § 34 Rz 58ff; Peyerl in
Jakom, EStG 2021, § 34 ABC der agB Rz 90 ,Wiederbeschaffung”).

Andere Schadensfalle sind nach Ansicht des VwWGH agB, wenn der Verlust durch ein
katastrophendhnliches Ereignis eingetreten ist (VWGH 21.10.80, 2965/80, S Rz 58). Da Abs. 6
nur regelt, wann ein Selbstbehalt entfallen kann (LStR 906) kann eine agB mit Selbstbehalt
auch bei anderen Schadensfallen als , Katastrophen” gegeben sein zB nach Branden,
Uberflutungen (abl zu Unwetterschiden am Schwimmteich UFS 14.3.08, RV/1267-L/07),
Schneedruckschaden etc.

B) Erwagungen:
aa) Kosten fiir die Pool- bzw. Schwimmbadabdeckung

Strittig sind Kosten iHv 2.084 € fiir die Ersatzbeschaffung der zerstorten privaten Pool- bzw.
Schwimmbadabdeckung als Katastrophenschaden bzw. als ag Belastung ohne Selbstbehalt.

Unbestritten ist das Vorliegen eines durch Unwetter (Sturm/Hagel) ausgelosten Schadens
(unabwendbares Ereignis vom 26.7.2021, Zerstorung der privaten Schwimmbadabdeckung im
Garten des Bf., in Kopie beigelegte Fotos).

Unabhangig von der Frage, ob das gegenstandliche Unwetter als ein Schadensereignis hoheren
Ausmalies ("Katastrophe") im Sinne des § 34 Abs. 6 EStG 1988 zu qualifizieren ist, sind die
angefallenen Ersatzbeschaffungskosten aus nachstehenden Uberlegungen nicht als
aullergewodhnliche Belastung abzugsfahig, zumal die Zwangslaufigkeit fehlt.

Die Versicherung zahlte eine Entschadigung iHv 14.008 €. Die Ersatzbeschaffungskosten
betreffen die private Poolabdeckung. Der Bf. gibt selbst an, dass es sich bei den 2.084 € um den
Selbstbehalt fir die private Pool- bzw. Schwimmbadabdeckung handelt, die von der
Versicherung nicht getragen wurde, und die der Bf. als Katastrophenschaden bericksichtigt
wissen will.

Zur Priifung der Zumutbarkeit der weiteren Lebensfiihrung (ohne Ersatzbeschaffung) ist
folgendes festzuhalten:

Aufwendungen erwachsen dem Steuerpflichtigen dann zwangslaufig, wenn er sich ihnen aus
rechtlichen, tatsdchlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.
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Dass Aufwendungen zwangslaufig erwachsen, unterstellt der Verwaltungsgerichtshof bei
zerstorten Wirtschaftsglitern des Privatvermogens nur dann, wenn dem Steuerpflichtigen die
weitere Lebensfliihrung ohne Wiederbeschaffung des zerstorten Wirtschaftsgutes nicht
zuzumuten ist (VWGH 12.9.1989, 88/14/0164; VWGH 5. Juni 2003, 99/15/0111 und VWGH 22.
Maérz 2010, 2010/15/0005, mwN).

Flr die Ersatzbeschaffungskosten gilt, dass diese nur in dem Ausmal anerkannt werden, als die
zerstorten Gegenstande fir die "ibliche Lebensfiihrung" benotigt werden. Mit anderen Worten
nur die Wiederbeschaffung von (existenz-)notwendigen Wirtschaftsgiitern ist als
aulRergewodhnliche Belastung im Zusammenhang mit Katastrophenschaden steuerlich
bericksichtigungsfahig.

Hinsichtlich der Behandlung von Wiederbeschaffungskosten nicht lebensnotwendiger
Wirtschaftsgiter wird folgendes festgehalten:

Aufwendungen fiir die Ersatzbeschaffung anderer, nicht iblicher bzw. nicht lebensnotwendiger
Gegenstande sind wie schon erwahnt gemal der Lehre und der Rechtsprechung nicht
steuerlich berlicksichtigbar. Es handelt sich hierbei einerseits um alltagliche Gegenstande die
einem gehobeneren Bedarf dienen, wie teurere Teppiche und Kristallluster, oder aber um
Wirtschaftsgter, die keiner AfA-Absetzung zuganglich waren wie bspw Antiquitdten.

Weiters auch um Zier- und Dekorationsgegenstdande (einschlieBlich Bilder und Tapisserien),
Zimmerpflanzen ua, da auch diese nicht zu den lebensnotwendigen Dingen zahlen. Auch die
Wiederbeschaffungskosten fiir jegliche Art von Sammlungen (zB Biicher, Briefmarken, Miinzen,
Weine, CDs, Videobander, Schallplatten) sind steuerlich nicht zu berticksichtigen. Darliber
hinaus wird auch der Wiederbeschaffung von Sportgeraten (zB Schiausriistung, Fitnessgerate)
und der korperlichen Gesundheit dienlichen Einrichtungsgegenstande (Infrarotkabine, Sauna)
die steuerliche Absetzbarkeit verwehrt.

Weiters nicht absetzbar sind die Kosten fiir ein Kellerstiiberl, einen Swimmingpool, die
Gartengestaltung, Gartengerate, Biotope, Grillplatze, Werkzeug- und Gartenhitten.

Zusammengefasst scheiden somit Giiter des gehobenen Lebensbedarfes (insbesondere
»Luxusglter”) grundsatzlich von einer Berlicksichtigung als Katastrophenschaden aus (zB VwGH
12.9.1989, 88/14/0164 betr. Weinkiihlschrank, Schallplattensammlung und eine
Schiausriistung).

Aufgrund der obigen Ausflihrungen zahlt somit auch die Schwimmbad- bzw. Poolabdeckung
des Bf. zu jenen bzw. zu den Gegenstanden, die laut Rechtsprechung nicht absetzbar sind. Es
handelt sich dabei um eine Ersatzbeschaffung eines nicht iblichen bzw. nicht
lebensnotwendigen Gegenstandes, sondern um ein ,,Luxusgut®, das nicht der Wahrung des fir
eine Ubliche Lebensweise zwangslaufig erforderlichen Standards dient.
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Aufgrund obiger Ausfiihrungen und unter Beachtung der Rechtsprechung scheidet die
Zwangslaufigkeit nach dem in freier Beweiswirdigung festgestellten Sachverhalt betreffend die
Aufwendungen fiir die Schwimmbadabdeckung, schon deshalb aus, weil dem Bf. die
Lebensfiihrung ohne Wiederbeschaffung des zerstorten Wirtschaftsgutes zuzumuten ist.

Nur die Wiederbeschaffung existenznotwendiger Wirtschaftsgiter gilt als zwangslaufig
erwachsen. Fir die steuerrechtliche Beurteilung ist somit festzuhalten, dass eine Pool- bzw.
Schwimmbadabdeckung keinesfalls als ein existenznotwendiges WG einzustufen ist, das einer
auBergewohnlichen Belastung zuganglich ware.

Auch die weitere Argumentation verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg. Selbst wenn der Bf.
versucht einen Zusammenhang zu den Behinderungen/Krankheiten seiner im Jahr 2020
verstorbenen Ehegattin bzw. zu seinen Behinderungen/Krankheiten aufzuzeigen.

Die Ausnahme, namlich die Beschaffung von WG, die aufgrund ihrer Verwendbarkeit nur fiir
bestimmte individuelle Personen (zB Prothesen, Seh oder Horhilfen) oder wegen ihrer
spezifisch nur fiir Behinderte geeigneten Beschaffenheit keinen oder nur einen sehr
eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben, liegt gegenstandlich auch nicht vor.

Unter den genannten Hilfsmitteln werden im engeren Sinn behinderungsbedingte medizinische
Gerate, besondere Ausstattung von Kraftfahrzeugen oder Wohnungen, welche notwendig sind,
um den Ublichen Bedirfnissen nachzukommen (behindertengerechte Toilette, Dusche,
Badewanne, Treppenlift etc), sofern die Aufwendungen dafiir in unmittelbaren Zusammenhang
mit der Behinderung stehen und als "verlorener Aufwand" zu werten sind (standige Judikatur
und Lehre, siehe fur Viele Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG, Rz 17 zu

§ 34) verstanden.

Die Abgrenzungskriterien, wann ein Hilfsmittel vorliegt oder nicht, lassen sich wieder mit § 34
Abs. 1 EStG 1988, mit der Zwangslaufigkeit und der AuRergewdhnlichkeit der Aufwendungen,
finden. Aus der Zwangslaufigkeit ergibt sich die Notwendigkeit des unmittelbaren
Zusammenhangs mit der Behinderung bei der Anschaffung oder Anpassung des
Wirtschaftsgutes an die Behinderung.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Kosten Schwimmbadabdeckung, welche der
Bf als auBergewodhnliche Belastung geltend gemacht hat und seiner Behinderung bzw.
Krankheit (bzw. Behinderung/Krankheit seiner verstorbenen Ehegattin bzw. der
Lebensgefahrtin/deren Enkelin) ist mangels konkreter Ausfiihrungen und Nachweise nicht
herzustellen. Liegt doch der Zweck der Schwimmbadabdeckung laut Vorbringen des Bf. in der
Beschwerde lediglich darin, dass , Die Pooliiberdachung ist notwendig, da sich am
Nachbargrundstiick ein riesiger alter Nussbaum befindet, dessen Laub den Grund des
Schwimmbades durch die Gerbsdure der Nussbldtter schwer beschddigen wiirde”.
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Ein ,verlorener Aufwand” wird durch die Argumentation des Bf. somit auch nicht aufgezeigt.

Schafft sich jemand einen Luxusgegenstand an, so fehlt es flir diese Anschaffung schon an der
Wurzel an der rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Verpflichtung fiir so ein Vorgehen
(siehe BFH 2. 6. 2015, VIR 30/14, BFG 25.09.2015, RV/5100906/2010).

Die Férderung von Luxus (auch wenn er den liblichen Lebensaufwand gleicher [gehobener]
Vermogensverhaltnisse entspricht) hat der Gesetzgeber mit § 34 EStG 1988 nicht beabsichtigt,
wirde dies ja auch dem Leistungsfahigkeits- und Gleichbehandlungsgrundsatz widersprechen
(Wer sich Luxusgegenstande leisten kann, wird gefordert, wer das nicht kann, erhalt keine
SteuerermaRigung?).

Dass der Beschwerdefiihrer an einer Erkrankung (Diabetes, Kniearthrose) leidet, welche es ihm
nur erlaubt, sich im privaten Umfeld den von ihm gewlinschten Anwendungen zu unterziehen,
bietet der Akteninhalt keinen Hinweis und hat der Beschwerdefihrer auch nicht behauptet.
Daflr, dass er (bzw. die Lebensgefahrtin/Enkelin) notwendige medizinische Behandlungen im
privaten Ambiente nach einem arztlichen Behandlungsplan unter stetiger arztlicher Kontrolle
unter der Schwimmbadiiberdachung durchfiihren wiirde, gibt es keine Anhaltspunkte und
Hinweise. Daruber hinaus fehlt es fiir die privaten Behandlungsmaoglichkeiten im
Swimmingpool unter der Pooliiberdachung an der entsprechenden medizinischen Verordnung,
dem arztlich erstellten Behandlungsplan und der medizinischen Kontrolle der Durchfiihrung
der Ubungen. BloRe Empfehlungen reichen nicht aus bzw. kénnen diese auch die &rztliche
Verordnung nicht ersetzen.

Insgesamt liegt eine bloRe Vermoégensumschichtung vor, weil die vorgenommene Investition
nach der Verkehrsauffassung auch fiir jeden - nicht kérperbehinderten - potentiellen Erwerber
der entsprechenden Liegenschaft einen werterhdhenden Nutzen besaRe.

Das Vorliegen eines ausschlieBlich fir die Bediirfnisse einer behinderten Person konzipierten
und daher einen nur eingeschrankten Verkehrswert besitzenden Wirtschaftsgutes muss somit
auch verneint werden. Die Kosten fiir die private Schwimmbad- bzw. Poolabdeckung sind auch
aus diesem Grund nicht als aullergewdhnliche Belastungen abzusgfahig.

Denn bei Anschaffung langlebiger Wirtschaftsgliter mit allgemeinem Verkehrswert wird ein der
Berlicksichtigung als aulRergewdhnliche Belastung entgegenstehender Gegenwert allerdings
auch dann angenommen, wenn die Anschaffung aufgrund einer Krankheit erfolgt (vgl. Pitzl,
AuBergewdhnliche Belastung und Gegenwerttheorie, OStZ 2003, 519 mwN).

Die Kosten fiir die Ersatzbeschaffung der privaten Poolabdeckung sind weder als
Katastrophenschaden noch als aulRergewdhnliche Belastung steuerlich abzusetzen, weswegen
die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen war.

bb) Gesamtgrad der Behinderung 50 % und Kosten fiir Medikamente 270,60 €

17 von 19



Seite 18 von 19

Erst im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden das Sachverstandigengutachten vom 17.4.2023
des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen sowie die Bestatigung fiir die
Medikamente dem FA lGbermittelt.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 50% wurde ab 2021 vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen unter Vorlage des genannten Sachverstandigengutachtens vom 17.4.2023
bestatigt.

Die Kosten fiir die Medikamente iHv 270,60 € wurden nachgewiesen und sind, wie beantragt,
als Kosten einer Heilbehandlung im Sinne des § 4 der oa. Verordnung fiir das die Minderung
der Erwerbsfahigkeit begriindende Leiden zu beurteilen und ohne Berlicksichtigung eines

Selbstbehaltes anzusetzen.

Auch das FA anerkennt den Freibetrag von 401 Euro p.a. sowie die geltend gemachten Kosten
der Heilbehandlung im Jahr 2021 iHv 270,60 Euro als aulRergewdhnlichen Belastungen ohne
Selbstbehalt. Gegenteiliges ist nicht aktenkundig. In diesem Punkt ist dem Antrag zu folgen.

cc) Berechnung der Einkommensteuer 2021:
Aufgrund der obigen Ausfiihrungen ergibt sich folgende Berechnung der Einkommensteuer
2021

Gesamtbetrag der Einkiinfte It E-Bescheid vom 3.11.2022 +25.842,94 €

Freibetrag wegen eigener Behinderung § 35 Abs. 3 EStG It - 401,00 €
Gutachten vom 17.4.2023

Kosten der Heilbehandlung & 4 der VO lber ag Belastungen - 270,60€
wegen eigener Behinderung

Pauschbetrage nach der VO Uber auRergewdhnliche - 840,00€
Belastungen wegen eigene Behinderung unstrittig

Einkommen It BFG 24.331,34 €

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

0 % fur die ersten 11.000,00 0,00
20 % fir die weiteren 7.000,00 1.400,00
35 % fir die restlichen 6.331,34 € 2.215,97
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 3.615,97
Verkehrsabsetzbetrag -400,00
Pendlereuro -46,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 3.169,97
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Die Steuer fir die sonstigen Bezlige betragt:

0 % fir die ersten 620,00 0,00
6 % fur die restlichen 3.801,85 228,11
Einkommensteuer 3.398,08
Anrechenbare Lohnsteuer (260) -4.186,96
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 -0,12
Festgesetzte Einkommensteuer in € - 789,00
Abgabengutschrift in € -789,00

Somit ist spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem Erkenntnis wird nicht von der Rechtsprechung des VwWGH (siehe oben) abgewichen.
Dariber hinaus war die in freier Beweiswirdigung vorgenommene Feststellung des
maRgeblichen Sachverhaltes entscheidungswesentlich (vgl VwWGH 25. Februar 2016, Ra
2016/16/0006). Die Voraussetzungen fir eine Revisionszulassung nach Art 133 Abs 4 B-VG
liegen somit nicht vor.

Wien, am 28. September 2023
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