 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103328/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, (iber die Beschwerde vom 15.05.2019 gegen den Bescheid des seinerzeitigen
***Finanzamtes A*** vom 26.04.2019, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2017, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf) war im Streitjahr 2017 als Musikschul- bzw Instrumentalpdadagoge
bei zwei Dienstgebern beschaftigt und machte in seiner tGiber FinanzOnline eingereichten
Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2017 die folgenden Ausgaben in Hohe von 10.268,75 €
als Werbungskosten geltend: Arbeitsmittel in Hohe von 698,27 €, Fachliteratur in Hohe von
128,84 €, beruflich veranlasste Reisekosten in Hohe von 1.756,78 €, Fortbildungskosten in
Hohe von 2.261,20 € und sonstige Werbungskosten in Hohe von 5.423,66 €.

Mit Vorhalt vom 19.12.2018 wurde der Bf ersucht, betreffend die gesamten Werbungskosten
(Arbeitsmittel, Fachliteratur, Reisekosten, Aus-/Fortbildung, sonstige Werbungskosten) eine
genaue Aufstellung samt belegmiaRigem Nachweis (Rechnungen, Zahlungsnachweis) zu
erbringen, die Teilnahme- und Zahlungsbestatigungen der jeweiligen Kurse, Seminare etc
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vorzulegen und erhaltene Férderungen oder Zuschisse bekanntzugeben und ebenfalls
belegmalig nachzuweisen. Bezliglich der Reisekostenaufstellung wurde darauf hingewiesen,
dass diese Datum, Kilometer, Ziel, Zweck und Dauer der jeweiligen Reise enthalten misse,
wobei erhaltene Reisekostenersatze bekanntzugeben seien. Weiters wurde der Bf ersucht,
seine Tatigkeit genau zu erklaren und den beruflichen Zusammenhang mit der Aus-/Fort-
bildung darzustellen. Fiir eventuelle Riickfragen wurde der Bf gebeten, eine Telefonnummer
bekanntzugeben. Damit eine korrekte Nachvollziehbarkeit der eingetragenen Aufwendungen
in den einzelnen Kennzahlen gegeben sei, sei zusatzlich zu den vorzulegenden Belegen eine
Ubersichtliche Aufstellung, gegliedert nach den Kennzahlen, mit der genauen Bezeichnung der
Aufwendungen, Auflistung und Summierung der Einzelbelege beizulegen. Sollte bis 30.01.2019
kein Nachweis erfolgen, konnten diese Aufwendungen nicht anerkannt werden. Der Bf wurde
ersucht, ausschlieRlich Kopien zu tGbermitteln, da aufgrund des Scanverfahrens die Original-
belege vernichtet wiirden.

Im Einkommensteuerbescheid 2017 vom 26.04.2019 wurden Ausgaben fir beruflich
veranlasste Reisen in Héhe von 1.578,04 € und fur Fortbildung in Hohe 2.169,20 € als
Werbungskosten (3.747,24 €) beriicksichtigt. In der Begriindung wurde ausgefihrt, dass
Fahrtkosten fiir Fahrten zu den Musikgeschaften nicht beriicksichtigt werden kdénnten, da nicht
davon ausgegangen werden kénne, dass diese ausschlielRlich beruflich veranlasst gewesen
seien. Bei einer privaten Mitveranlassung seien die Fahrtkosten nicht abzugsfahig
(Aufwendungen der allgemeinen Lebensfiihrung). Ebenso hatten die Fahrten betreffend die
Privatkdufe diverser Musikinstrumente nicht anerkannt werden kénnen. Es sei eine Klirzung
um 1.068 Kilometer erfolgt.

Verpflegungsmehraufwand setze eine beruflich veranlasste Reise voraus. Eine Reise gemal

§ 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 sei dann gegeben, wenn eine Entfernung von mindestens 25 km vom
Einsatzort vorliege, die Reise mehr als drei Stunden und max. 12 Stunden dauere und kein
weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet werde. Die Taggelder seien in Hohe von 325,60 €
(140 Stunden) berucksichtigt worden.

Von den Reisekosten in Hohe von 1.815,76 € seien die steuerfreien Dienstgeberersatze in Hohe
von 237,72 € in Abzug gebracht worden.

Die Aufwendungen fiir Aus- und Fortbildung seien in Hohe der vorgelegten Unterlagen
berlicksichtigt worden.

Da trotz Aufforderung im Erganzungsersuchen vom Dezember 2018 keine (ibersichtliche
Aufstellung vorgelegt worden sei, sei eine korrekte Zuordnung der vorgelegten Belege nicht
moglich gewesen. Die geltend gemachten Aufwendungen fiir Arbeitsmittel (698,27 €),
Fachliteratur (128,84 €) und fir sonstige Werbungskosten (5.423,66 €) hatten daher nicht
berlicksichtigt werden kénnen.

Mit Schreiben vom 15.05.2019 erhob der Bf Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid
2017 vom 26.04.2019 und verwies darauf, dass er fristgerecht die Belege der Werbungskosten
mitsamt detaillierten Erlduterungen der Abgabenbehérde habe zukommen lassen. Vor zwei
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Jahren sei dies ausreichend gewesen und er keinerlei Aufforderung erhalten habe, weitere
Aufstellungen nachzureichen. Der Bf (ibermittelte nun noch eine zusitzliche Ubersicht tiber
seine Werbungskosten, Kennzahlensummen und Anlagenverzeichnis:

Beilage zur Arbeitnehmerveranlagung 2017

Werbungskosten
Kennzahl
719 Noten 860,85
CDs, DVDs 11,99
872,84 davon 80% 698,27
720 Fachliteratur 161,05 davon 80% 128,84
721 km-Geld Weiterbildungen 246,96 davon 100% 246,96
Diaten Weiterbildung 288,20 davon 100% 288,20
km-Geld sonstige 1.706.,88
Diaten sonstige 180,40
1.887,28 davon B0% 1.509,82 1.756,78
722 Weiterbildungen 2.261.20 2.261,20
724 Buromaterial 313,40
Zubehbr 2.429 91
Porto 14,12
Beitrage 135,00
Instrumentenversicherung 439 33
sonstiger Aufwand 998,93
GWG 1.208,50
553919 davon 80% 4.431,35
Telefon, Internst 692,17 davon 50% 346,09
Abschreibung It. AVZ 646,22 646,22 5.423 66
Summe Werbungskosten 10.268,75
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Anlageverzeichnis 2017

ND AW BW 01.01.17 AfA BW 31.12.17

Klarinette Yamaha 70% 10 903,00 90,30 90,30 0,00
Juni 2008

Baritonsaxophon 80% 10 3.018,00 603,20 301,60 301,80
Janner 2009

Laptop HP ProBook 60% 4 430,15 0,00 0,00 0,00
inkl. Zubehdtr

Februar 2012
Apple iPad 80% 4 1.246,00 0,00 155,75 1.090,25
August 2017 :
Klarinette D12 gebraucht 5 450,00 0,00 45,00 405,00
August 2017
Klarinette Hammerschmidt 7 750,00 0,00 53,57 696,43
gebraucht
Oktober 2017
4.349.15 693,50 646,22 249328
Aufstellung Werbungskasten 2017
IMM A Buromat, Noten | Zubshir Telaforvinteq COOVD r |Porta Vers. Instandh.  |Gesch. Befirdge  |Fachiteratur |GWG Klaidung i ]
Janner 24,35 19,32 33,50 322,00 75,01 184,93 60,00 215,55
Fabruar 1,020,568 337,70 86,00 £5,00 343,00 1,35 211,50
Marz 41,00 386,00 55,00
Iﬁ 58,25 55,75 250
|ﬂ&' 330,72 107,00 55,38 24.00 2145 25,00 a7 _Bg
Juni 263,41 55,38 2313 54,80 120,00
Jui 38572 55,38 2ee00 | 1025 1208
| August 5551660 6174 256,30 754,50 55,38 433,33 96,15 2.29 2,150,000 1 636,00
Sﬁmr 136572 214 106,40 405,41 vl 184,00 308,09
Oiktaibar 1.125,68| 3,00 1,26 120,00 59,43 48,00 750,00
Hovamber 36898 1763 52,20 76,00 56,21 11,98 88,75 85,20
|nezenm 380,94| 14,75 90,00 56,21 23,00 50,00 86,98
0,00}
ISM 9 755,03 31340 BB0AS| 242991 80217 |1J90 781 _III] 14,12 lﬁ.33| 21?_2'_ 228 58] 138,00 18 1,0ﬂ 1.208 50| 0,00] 2.281,20] 2446 00
Kiomelameider
Manat. gef. Km_ [&km € gesamt Digben-n il Digten Ausl
Jannar 172,001 0,420 72,24|WN 24, Proban PBO 148 8,00
Fabnar 330,00 0,420 300,60 {'WH 24, Proban PEO 296, Praben Saworch. 208, Maxion 248, KM 130 12,00
&z 772,00 0,420 3.?‘.24'%'”24. 5P, 600, Mading 104 2300
:E‘II 44,00 ﬂ& IE.:IBINK a4
Mai 582,00/ 0,420 278,04 WM 72, Rabenstein 190, SLP. 400 24,00
| Juril 130,00 0,420 S-IIBIJ IKAE 130 400
[ Jull 538,00 042 225,12 [Warth 190, Midiseh 220, Wien 126 14,00
{August &78,00) 042 263,92 |Zellern 378, WN 48, Selarsbarg 300 60,00
|Saptambar 72,00 0,42 W24 |WN T2
Okdobar 322,00 0,42} 135,24 |'WN 72, Bad Vasiay 124, Leabaradenf 118, Waidegn 58 67,00
Movambear 23200 0,47} O7 44 |WHN 24, Mddiing 208
[Dezember 104,00 0,42 dﬂ.aﬂl'ﬂrmmrf 04
|5ummen 4,652,00) 1.953,84 Stunden 213,00
Betag 46860 0,00 488,60

davon km Weiterbildungen 58800 €246.956
daven Didten weiterbiidungen 131,00 € 288.20

Rest km 4.064,00 €1.706,88
Rest Digten 82,00 €180,40
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2019 wurden Ausgaben fiir Arbeitsmittel in Hohe
von 688,68 €, Fachliteratur in Hohe von 128,84 €, beruflich veranlasste Reisekosten in Hohe
von 1.578,04 €, Fortbildung in H6he von 2.169,20 € und sonstige Werbungskosten in Hohe von
4.717,48 € als Werbungskosten (9.282,24 €) berucksichtigt. In der Begriindung wurde
ausgefihrt, dass Tontrager grundsatzlich keine Werbungskosten darstellten. Es handle sich um
Ausgaben der privaten Lebensfiihrung.

Werbungskosten seien gemaR § 16 Abs 1 EStG 1988 die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Der Erwerb von Musikinstrumenten fir
Schiler stelle keine Werbungskosten dar. Die Kosten der Kinderklarinette, die Kosten der
Reparatur der Kinderklarinette sowie der Hammerschmidt Klarinette seien nicht anerkannt
worden.

Die Aufwendungen fir die Instrumentenversicherungen hatten mangels Zwangslaufigkeit nicht
anerkannt werden kénnen.

Das iPad sei nach Ausscheiden eines Privatanteils von 40 % auf drei Jahre verteilt
abzuschreiben. Der Jahresbetrag sei mit 130 € festgestellt worden (Anschaffungskosten It
Rechnung 650 €).

Im Vorlageantrag vom 28.11.2019 stellte der Bf die Frage, wie es moglich sei, dass die Kosten
fir die Anschaffung und Reparatur eine Kinderklarinette, die er fiir seine Schiler*innen
erworben habe und reparieren habe lassen, nicht anerkannt worden seien. Der Bf verwies
darauf, dass sein Beruf und seine Berufung Musikschulpadagoge sei und wenn Kinder gerne
Klarinette lernen moéchten, kein Instrument zur Verfliigung hatten, ihm aber die Moglichkeit
gegeben sei, ein passendes zu erwerben, so mache er es. Sollte er in diesen Fallen warten, bis
in der Musikschule ein Leihinstrument zur Verfligung stehe, so werde dieses Kind bereits
andere Hobbies haben und er bald keine Schiiler*innen und somit keine Einkinfte.

Der Bf fihrte weiter aus, dass er die Formulierung ,, Die Aufwendungen fiir die
Instrumentenversicherungen kénnen mangels Zwangsldufigkeit nicht anerkannt werden.” nicht
verstehe. Sein Beruf sei Instrumentalpdadagoge und dazu bendtige man Instrumente, die leider
nicht von seinem Arbeitgeber zur Verfligung gestellt wiirden. Tagtaglich verwende er seine
privaten Instrumente, um seiner Lehrtatigkeit nachzugehen. Auch verborge er kostenlos seine
Instrumente, um seinen Schiiler*innen die Moglichkeit zu geben, ,exotische” Instrumente wie
Sopransaxophon, Baritonsaxophon oder Es-Klarinette zu spielen bzw sei dieses
Instrumentarium fiir das gemeinsame Musizieren in Gruppen notwendig. Leider kénne er auch
hier nicht auf Leihinstrumente der Musikschule zuriickgreifen. Der Bf meine, die Notwendigkeit
einer Instrumentenversicherung stehe in diesem Fall auRer Frage, da es doch immer wieder zu
Beschadigungen und Abnitzungen komme. Wenn er sie nur zuhause verwenden wiirde,
brdauchte er auch keine Versicherung.

Beziiglich nicht anerkannter Ausgaben fiir Tontrager flihrte der Bf aus, dass er sich keine
Aufnahmen zum privaten Vergniigen kaufe. Die CDs/DVDs dienten dazu Interpretations-
moglichkeiten aufzuzeigen bzw um fiir Schiler gewlinschte Stiicke, fir die es keine

5von 10



Seite 6 von 10

entsprechende Literatur gebe, Transkriptionen zu erstellen. Der Bf ersuchte daher, diese
zumindest zu 80 % als Werbungskosten anzuerkennen.

Mit Vorlagebericht vom 05.08.2020 wurde die Beschwerde zur Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Bf Ubte im Streitjahr 2017 den Beruf eines Musikschul- bzw Instrumentalpadagoge bei zwei
Dienstgebern aus.

Der Bf erwarb im Streitjahr 2017 neben einer gebrauchte ,,Otmar Hammerschmidt“-Klarinette
um 750 € eine gebrauchte Kinderklarinette um 450 €, die er im Rahmen des Unterrichtes
Schilern zur Verfligung stellt, die noch nicht Gber ein eigenes Instrument verfiigen.

Die Nutzungsdauer fiir die beiden zum Zeitpunkt des Erwerbes nicht neuwertigen Klarinetten
wird mit sieben (,,Otmar Hammerschmidt“-Klarinette) und finf Jahren (Kinderklarinette)
angenommen.

Die Ausgaben fiir die Reparatur der Kinderklarinette in Hohe von 288 € und fir die
Instrumentenversicherungen in Hohe von 439,33 € stehen im Zusammenhang mit den im
Rahmen des Unterrichts des Bf beruflich verwendeten Musikinstrumenten.

Das Ausmal der beruflichen Nutzung der im Streitjahr erworbenen CDs/DVDs (11,99 €) betragt
80 %.

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der Abgabenbehérde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegten Unterlagen und der folgenden Beweiswiirdigung:

2. Beweiswiirdigung

Der Bf erwarb im August 2017 eine gebrauchte Kinderklarinette um 450 € und machte
diesbezliglich — ausgehend von einer Nutzungsdauer von finf Jahren — eine Halbjahres-
abschreibung in Hohe von 45 € als Werbungskosten geltend. Wenn der Bf dazu ausfiihrt, dass
er die Klarinette fiir Kinder erworben habe, die gerne Klarinette lernen mochten, aber kein
Instrument zur Verfligung hatten und in der Musikschule kein Leihinstrument zur Verfiigung
stehe, so erscheint dieses Vorbringen nicht unglaubwiirdig, da der Bf auf diese Weise einem
Kind den Zugang zum Instrumentalunterricht erleichtert bzw Gberhaupt erst erméglicht und in
weiterer Folge mit dem erteilten Unterricht dazu beitragt, seine Einnahmen zu sichern und zu
erhalten. Da somit davon auszugehen ist, dass es sich beim Kauf der Kinderklarinette um einen
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zweckmaligen Aufwand im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit des Bf handelt,
erweisen sich auch die als Werbungskosten geltend gemachten Ausgaben fiir die Reparatur der
Kinderklarinette in Hohe von 288 € als beruflich veranlasst.

Soweit der Bf beziiglich der Aufwendungen fiir die Instrumentenversicherungen in Héhe von
439,33 € im Wesentlichen darauf hinweist, dass er tagtaglich seine privaten Instrumente
verwende, um seiner Lehrtatigkeit nachzugehen und es doch immer wieder zu Beschadigungen
komme und wenn er sie nur zuhause verwendete, brauchte er keine Versicherung, erscheint es
durchaus nachvollziehbar, dass aufgrund des standigen, unvermeidbaren Transports der
beruflich verwendeten Musikinstrumenten, ein erhebliches Risiko besteht, diese zu
beschadigen, weshalb diesem durch Abschluss von Instrumentenversicherungen zu begegnen
ist. Im Hinblick darauf, dass die Musikinstrumente im Rahmen der beruflichen Tatigkeit an
verschiedenen Ortlichkeiten zum Einsatz kommen, erweisen sich die Ausgaben fiir die
Instrumentenversicherungen als notwendige und zweckmaRige Aufwendungen.

Der Bf erwarb im Oktober 2017 eine gebrauchte ,,Otmar Hammerschmidt“-Klarinette um 750 €
und machte diesbeziglich — ausgehend von einer Nutzungsdauer von sieben Jahren — eine
Halbjahresabschreibung in Hohe von 53,57 € als Werbungskosten geltend. Im Hinblick darauf,
dass der Bf im Anlageverzeichnis bezliglich der Hommerschmidt Klarinette — wie bei der
Kinderklarinette aber im Gegensatz zu seinen anderen abnutzbaren Wirtschaftsglitern — keinen
Privatanteil in Ansatz gebracht hat und der Bf fur die Austiibung seiner beruflichen Tatigkeit als
Musikpadagoge wohl kaum fiir sich selbst ein gebrauchtes Musikinstrument erworben haben
wird, wird davon ausgegangen, dass die Hammerschmidt Klarinette — ebenso wie die
Kinderklarinette — ausschlie3lich von Schiilern im Rahmen des Musikunterrichts verwendet
wird, die selbst Giber kein Instrument verfligen. Da es sich somit bei den Ausgaben fiir die
Hammerschmidt Klarinette — wie bei jenen fiir die Kinderklarinette — um einen zweckmaRigen
Aufwand im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit des Bf handelt, erweisen sich auch
diese, als Werbungskosten geltend gemachten Ausgaben, als beruflich veranlasst.

Da es sich sowohl bei der Kinderklarinette als auch bei der ,Otmar Hammerschmidt“-Klarinette
um keine neuwertigen, sondern um gebrauchte Instrumente handelt, erscheint die
angenommene Nutzungsdauer von sieben (,Otmar Hammerschmidt“-Klarinette) und fiinf
Jahren (Kinderklarinette) als nicht unzutreffend.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Gemal § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.
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Mit Bezug auf die oben dargelegte Beweiswirdigung werden die Ausgaben fir die beiden
gebrauchten Musikinstrumente, die Reparatur der Kinderklarinette und die Instrumenten-
versicherungen in dem vom Bf geltend gemachten Ausmal in Hohe von 680,43 € als
Werbungskosten anerkannt.

Im Hinblick darauf, dass die Ausgaben fiir die beiden Klarinetten im Rahmen der Absetzung fiir
Abnutzung als Werbungskosten beriicksichtigt werden, sind die im Zusammenhang mit dem
Kauf der erwdhnten Musikinstrumente erwachsenen Fahrtkosten in Hohe von 150,36 €

(= (300 km + 58 km) x 0,42 €/km) als Werbungskosten in Abzug zu bringen.

Werbungskosten laut Beschwerdevorentscheidung 9.282,24 €

Reisekosten Fahrtkosten 358 km a 0,42 €/km 150,36 €

sonstige Instrumentenversicherungen | 80 %v 439,33 € | 351,46 €

Werbungs- Reparatur 80 % v 288,00€ | 230,40 €

kosten Hammerschmidt-Klarinette % 1/7v750,00€| 53,57€
Kinderklarinette % 1/5 v 450,00 € 45,00 € 680,43 €

Werbungskosten laut Bundesfinanzgericht 10.113,03 €

GemaR § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften Aufwendungen oder
Ausgaben fir die Lebensfiihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Diese Bestimmung enthalt als wesentliche Aussage ein Abzugsverbot gemischt veranlasster
Aufwendungen, dem der Gedanke der Steuergerechtigkeit insoweit zu Grunde liegt, als
vermieden werden soll, dass ein Steuerpflichtiger auf Grund der Eigenschaft seines Berufes
eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen herbeifiihren und dadurch
Aufwendungen der Lebensfiihrung steuerlich abzugsfahig machen kann, was ungerecht
gegenlber jenen Steuerpflichtigen ware, die eine Tatigkeit ausiliben, die eine solche
Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen nicht ermdglicht, und die derartige
Aufwendungen aus ihrem bereits versteuerten Einkommen tragen missen (vgl VWGH vom
25.11.2009, 2007/15/0260; vom 24.04.2014, 2011/15/0187).

Typischerweise der Lebensflihrung dienende Wirtschaftsgiiter, fiir die eine private
Mitveranlassung besteht, werden von der Regelung des § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 erfasst.
Demnach diirfen, wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27.01.2011,
2010/15/0197, ausgesprochen hat, Aufwendungen fiir solche Wirtschaftsgliter grundsatzlich
nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen werden. Dieser Ausschluss der
Abziehbarkeit gilt zwar dann nicht, wenn eine eindeutige, klar nachvollziehbare Trennung
zwischen der privaten Veranlassung der Anschaffung einerseits und der betrieblichen bzw

8 von 10



Seite 9 von 10

beruflichen Veranlassung andererseits gegeben und die betriebliche bzw berufliche
Veranlassung nicht bloRB véllig untergeordnet ist. Eine solche Trennbarkeit liegt aber nicht vor,
wenn mangels klarer Quantifizierbarkeit der einzelnen Veranlassungskomponenten ein
objektiv tiberprifbarer Aufteilungsmafistab nicht besteht und damit ein entsprechendes
Vorbringen des Steuerpflichtigen keiner Nachpriifung zuganglich ist. Ist eine derartige objektiv
nachvollziehbare und einwandfreie Aufteilung nicht moglich, kommt die Berlcksichtigung von
Betriebsausgaben bzw Werbungskosten nur in Betracht, wenn der Steuerpflichtige den
Nachweis fiir eine (zumindest beinahe) ganzliche betriebliche bzw berufliche Veranlassung
erbringt (vgl VWGH vom 26.04.2012, 2009/15/0088).

Wer typische Aufwendungen der privaten Lebensflihrung als Betriebsausgaben bzw
Werbungskosten geltend macht, hat im Hinblick auf die Nahe zum Beweisthema von sich aus
nachzuweisen, dass sie — entgegen allgemeiner Lebenserfahrung — (nahezu) ausschlieRlich die
betriebliche bzw berufliche Sphare betreffen (vgl VWGH vom 22.02.2007, 2006/14/0020).

Wenn der Bf im Vorlageantrag ausfiihrt, dass ,die CDs/DVDs dazu dienten Interpretations-
moglichkeiten aufzuzeigen bzw um fir Schiler gewiinschte Stiicke, fir die es keine
entsprechende Literatur gibt, Transkription zu erstellen”, und ersucht, ,,diese zumindest zu

80 % als Werbungskosten anzuerkennen®, ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass damit
eine Aufteilung der Anschaffungskosten der Tontrager auf den beruflichen und den privaten
Bereich nach objektiven Kriterien nicht moglich ist und somit ein Nachweis fiir eine (zumindest
beinahe) ganzliche berufliche Veranlassung nicht erbracht wird. Dafiir spricht auch das
Vorbringen des Bf in der Beilage zur Erklarung der Arbeitnehmerveranlagung 2017, wonach er
einen Privatanteil vom 20 % (,,CDs/DVDs 11,99 davon 80 %“) einraumt.

Da eine objektiv nachvollziehbare und einwandfreie Aufteilung der Ausgaben fiir CDs/DVDs auf
den beruflichen und den privaten Bereich nicht moglich ist, der Nachweis fiir eine (zumindest
beinahe) ganzliche berufliche Veranlassung vom Bf nicht erbracht wurde und Tontrager in
nicht bloB untergeordnetem Ausmal? jedenfalls auch die private Lebensfiihrung betreffen,
kommt die Berticksichtigung als Werbungskosten nicht in Betracht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Beilage: Berechnungsblatt

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam.

Die Beurteilung der zu l6senden Rechtsfrage, inwieweit bei Aufwendungen, die auch in den
Kreis der privaten Lebensfiihrung fallen konnen, Werbungskosten darstellen, erfolgte im Sinne
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zuldssig.

Wien, am 26. September 2023
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