 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103026/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, Steuernummer ***BF1StNrl1***, (iber die Beschwerde vom 2. November 2022
gegen den Bescheid des ***FA*** vom 11. Oktober 2022 (iber Abweisung des Antrages auf
Familienbeihilfe vom 23.3.2022 fiir den Zeitraum ab 09.2018 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der beschwerdegegenstandliche im Spruch ndher bezeichnete Bescheid wurde begriindet wie
folgt:

,Ihr Kind hilt sich nicht stiandig in Osterreich auf, die Familienbeihilfe steht daher nicht zu (§ 5
Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967).“ Fir Kind1 wurde der Antrag auf Familienbeihilfe
in diesem Abweisungsbescheid fiir den Zeitraum ab 09.2018, fir Kind2 fiir den Zeitraum ab
09.2021 abgewiesen.

In der im Spruch naher bezeichneten Beschwerde fiihrte der Beschwerdefiihrer (Bf.)
folgendermaRen aus:

,Ich bin seit 2016 in Osterreich beschiftigt, das heiRt ich bin Steuerzahler. Meine Kinder
studieren in Ungarn, daher beantrage ich die nochmalige Uberpriifung der
AnspruchVoraussetzung. Wenn das Formular Beih.100 fiir Sie nicht entspricht, (bersende ich

lhnen das Formular Beih.38. “

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 23. Februar 2023 wurde begriindet wie
folgt:
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»Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben (...). (§ 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 -
FLAG 1967). Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den
Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt
ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat. (§ 2 Abs. 8 FLAG 1967).

Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein (...) Kind hat die Person, zu deren Haushalt das Kind
gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten
fir das Kind (iberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere
Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist. (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967)

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfihrung
eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben,

wenn
a) sich das Kind nur voriibergehend auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhilt,

b) das Kind fur Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe des
Ortes der Berufsausilibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

(...)
(§ 2 Abs. 5 lit. a und b FLAG 1967)

Die EU-Verordnungen (VO (EG) Nr. 883/2004 und DVO (EG) 987/2009) regeln die Rechtslage
und Vorgehensweise bei Familien, in denen ein grenziiberschreitender Sachverhalt vorliegt.
Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn die Kinder in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
als in dem Staat, in dem eine Beschaftigung durch einen Elternteil ausgelibt wird. Sie haben am
23.03.2022 einen Antrag auf Familienbeihilfe fir den Sohn 1 ab 09/2018 und fiir den Sohn 2 ab
09/2021 eingebracht. Es wurden unter anderem folgende Unterlage eingebracht: ein Schreiben
der serbischen Behorde liber die Bestatigung des gemeinsamen Haushaltes (Familienwohnsitz)
vom Bf., der Ehefrau und den beiden Sohnen, in Serbien. Im Rechtsmittel vom 25.10.2022
geben Sie an seit 2016 in Osterreich beschéftigt zu sein und Steuern zu zahlen. Eine
Nebenwohnsitzmeldung liegt in Osterreich seit 01.04.2016 vor, eine Hauptwohnsitzmeldung
gibt es ab 16.01.2017. Die S6hne ohnen in Ungarn. Durch die Bestatigung der serbischen
Behorde liber einen gemeinsamen Haushalt in Serbien wurde ein gewdhnlicher Aufenthalt
vom Bf. und seiner Familie in Serbien bestatigt. Da Serbien kein Mitglied der Europdaischen
Union (EU) ist, kdnnen die EU-Verordnungen zur Vorgehensweise bei Familien mit
grenziberschreitendem Sachverhalt nicht angewendet werden. Laut der oben genannten
gesetzlichen Bestimmungen war daher spruchgemaR zu entscheiden.”
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Der Bf. stellte am 22.03.2023 einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) mit folgender Begriindung:

»Nach § 2 Abs. 1 FLAG 1967 haben Personen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Mein
Lebensmittelpunkt ist jedoch in Osterreich, da ich hier vollzeitbeschéftigt bin und somit mehr
als 80% meiner Zeit in Osterreich verbringe. Aufgrund der Entfernung zwischen Serbien und
Osterreich kann ich nicht pendeln und somit liegt der Ausgangspunkt des Weges zu meinem
Arbeitsplatz in Osterreich. Ich habe seit 01.04.2016 eine Nebenwohnsitzmeldung in Osterreich
seit 16.01.2017 eine Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich vorliegen und damit den
Mittelpunkt meiner Lebensinteressen im Bundesgebiet dokumentiert. Daher verflige ich Gber
einen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich, was den Anspriichen von § 2 Abs. 1 FLAG 1967
entspricht. Laut § 2 Abs. 8 FLAG 1967 hat eine Person den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen
in dem Staat, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat - was
bei mir definitiv Osterreich ist, da sich hier mein Arbeitsplatz befindet und meine Familie mich
haufiger besucht als umgekehrt. Mein Arbeitsplatz ist in Osterreich und meine Wohnsituation
hier ist geregelt. Ich pflege eine enge personliche Beziehung zu meiner Familie, da sie mich oft
besuchen, wahrend ich nicht so oft nach Serbien reise. Sie verstehen, dass ich nach einer
langen Arbeitswoche nicht bereit bin, 500 Kilometer fiir einen Tag hin und zurickzufahren. Wir
verbringen die meiste Zeit gemeinsam nur wahrend langerer Urlaube wie im Sommer, zu
Weihnachten, Ostern und anderen Gelegenheiten. Meine Kinder hingegen studieren in
Ungarn, wo sie taglich die Ausbildungsstatte besuchen missen. Da sie nicht pendeln kénnen,
haben sie dort auch ihren gewdhnlichen Aufenthalt (in einer Wohnung). Zudem finanziere ich
ihren Unterhalt (Wohnen, Essen, Bekleidung, etc.). Auch wenn meine Kinder im Ausland leben,
so habe ich als Eltern das Recht und die Pflicht, mich um ihre finanzielle Unterstitzung zu
kiimmern. Auch wenn meine Kinder im Ausland leben, so habe ich als Eltern das Recht und die
Pflicht, mich um ihre finanzielle Unterstiitzung zu kimmern. Sie sind daher noch Teil meines
Haushaltes (als Wirtschaftseinheit), auch wenn sie nicht bei mir wohnen. Weiterhin bestatigte
uns die serbische Behdrde unserem gemeinsamen Haushalt mit mir als Eltern und den beiden
S6hnen aber diese Rechtslage andert nicht den Tatbestand, wo unser aller gewohnlicher
Aufenthaltsort ist bzw. liegt. Die Bestatigung der serbischen Behorde liber einen gemeinsamen
Haushalt in Serbien stellt keine grundlegende Verneinung meines Anspruches dar und
beriicksichtigt nicht den gewdhnlichen Aufenthaltsort meiner S6hne sowie deren
Unterhaltskosten durch mich, welcher mir laut § 2 Abs. 2 FLAG 1967 zusteht. Trotzdem bin ich
nach § 2 Abs. 5 lit. a und b FLAG 1967 fiir meine S6hne anspruchsberechtigt, da sie nur
voriibergehend auRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhaltig sind, und sie
notwendigerweise am Ort oder in der Nahe des Ortes der Ausbildung eine Zweitunterkunft
bewohnen mussen. Die EU-Verordnungen (VO (EG) Nr. 883/2004 und DVO (EG) 987/2009)
regeln die Rechtslage und Vorgehensweise bei Familien, in denen ein grenziiberschreitender
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Sachverhalt vorliegt. Die oben genannten Fakten erfordern die Anwendung dieser Regelung.
Daher bitte ich Sie, meinen Antrag auf Familienbeihilfe fir meine S6hne *** und ***
anzuerkennen.”

Im Bericht zur Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht am 11.09.2023 (kurz:
Vorlagebericht) fiihrte das Finanzamt (kurz: FA) aus wie folgt:

»Sachverhalt: Der Bf. beantragt fir seine S6hne geb. TT.MM.1997 ab 9/2018 und geb.
TT.MM.2002 ab 9/2021 die Familienbeihilfe. Alle Familienmitglieder sind ungarische
Staatsbirger, der Familienwohnsitz befindet sich in Serbien. Die beiden S6hne studieren in
Ungarn. Der Bf. ist in Osterreich beschiftigt, seine Gattin ist ***1*** in Serbien. Beweismittel:
Beilagen zum Antrag auf Familienbeihilfe Vorbringen im Vorlageantrag/Beschwerde
Stellungnahme: Von den serbischen Behdrden wurde bestatigt, dass sich der Familienwohnsitz
in Serbien befindet. Die S6hne halten sich nur zu Studienzwecken in Ungarn auf und sind
haushaltszugehorig in Serbien, weshalb nur die engeren wirtschaftlichen Beziehungen des
Beschwerdefiihrers aufgrund seine Beschaftigung zu Osterreich bestehen. Eine Bestitigung
Uber eine Beschaftigung der Kindesmutter in Serbien liegt vor. Die engeren personlichen
Beziehungen der gesamten Familie bestehen somit zu Serbien. Daher geht die
Abgabenbehorde davon aus, dass der Familienwohnsitz in Serbien liegt. Da Serbien kein
Mitglied der Europaischen Union (EU) ist, finden die EU-Verordnungen zur Vorgehensweise bei
Familien mit grenziiberschreitendem Sachverhalt keine Anwendung. Es wird um Abweisung
der Beschwerde ersucht.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Das Gericht bezieht sich mangels widerstreitender Sachverhaltselemente auf das
wiedergegebene verwaltungsbehordliche Geschehen.

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt I.

§ 2 Abs 5 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 id im Beschwerdezeitraum geltenden
Fassung (idgF) lautet:

Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung
eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehérigkeit gilt nicht als aufgehoben,
wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend auferhalb der gemeinsamen Wohnung aufhiilt,
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b) das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der Nédhe des
Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Héhe der
Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrégt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind, erh6ht
sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt fiihren, dem das Kind angehdért.

§ 2 Abs 8 FLAG 1967 idgF lautet:

Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der
Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

Durch die Bestatigung der serbischen Behoérde lber einen gemeinsamen Haushalt in Serbien
wurde ein gewohnlicher Aufenthalt vom Bf. und seiner Familie in Serbien bestatigt. Da Serbien
kein Mitglied der Europaischen Union (EU) ist, kdnnen die EU-Verordnungen zur
Vorgehensweise bei Familien mit grenziiberschreitendem Sachverhalt (zwischen einzelnen
Landern der EU) nicht angewendet werden.

Dariber hinaus wird auf die ausfiihrlichen Begriindungen des Finanzamtes in der o.a. BVE
sowie im Vorlagebericht im Zuge der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
(BFG) hingewiesen, und diese Begriindungen sind auch ausdriicklich Teil der Begriindung des
gegenstandlichen Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts.

Insgesamt ist daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Nichtzulassen der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da das gegenstandliche
Erkenntnis der Gesetzeslage sowie der hL und hRspr folgt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig. Eine Gber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage liegt nicht vor.
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Wien, am 27. September 2023
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