 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102361/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 7. Oktober 2014 gegen 1. die Bescheide des
Finanzamtes Wien 1/23 vom 08.09.2014 betreffend Umsatzsteuer 2009, Krperschaftsteuer
2009, Festsetzung von Anspruchszinsen 2009 und 2. den Haftungs- und Abgabenbescheid 2009
des Finanzamtes Wien 1/23 vom 05.09.2014 betreffend Kapitalertragsteuer und
Saumniszuschlag, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben
unverandert.

Il. GemalR Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist die ordentliche Revision nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Ihre
Betriebsgegenstande sind Realitatenwesen, Vermogensverwaltung, Wohnungs- und
Siedlungswesen. 2009 war R H Geschaftsfiihrerin und Mehrheitsgesellschafterin der Bf.; ihre
Stammeinlage betrug ATS 499.000,00 (= 99,8 %). Im Zeitraum 05.10.2011 bis 02.03.2012 war P
S Alleingesellschafter der Bf.; ab 05.10.2011 ist er ihr Geschaftsfihrer.

2. Bei einer AuRenprifung wurde laut AulRenprifungsbericht und Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung unter anderem festgestellt:
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2.1. Textziffer (Tz.) 1 W-GmbH - vGA 2009: Gegenstand dieser Textziffer war die Honorarnote
0506/2009 vom 05.06.2009, die in folgenden Fassungen vorlag:

[...]

Die AuRenpriifung stellte (iber die Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009 fest: ,,/Im Jahr 2009
wurde oben genannte Ausgangsrechnung, welche durch Kontrollmaterial an die Auf3enpriifung
weitergeleitet wurde, nicht in der Buchhaltung erfasst bzw. verbucht. Laut der steuerlichen
Vertretung handelt es sich hierbei um ein irrtiimlich ausgestelltes Rechnungsdoppel. Da sich
aber auf der Rechnung der Hinweis "Betrag dankend erhalten", sowie die Unterschrift P S
befindet (in diesem Jahr zwar nicht Gesellschafter der Firma, aber stets Machthaber der
gepriiften Firma), ist von einer erhaltenen Zahlung aus Sicht der Aufsenpriifung auszugehen. Die
Unterzeichnung auf dem genannten Rechnungsdoppel wurde mit der Unterschriftenprobe des
Firmenbuches gegengepriift.

Die Bemessungsgrundlage der steuerbaren Umsditze erhéht sich 2009 um EUR 26.000,00. Die
Umsatzsteuer in Héhe von EUR 5.200,00 wird von der Auf3enpriifung eingefordert”.

2.2. Tz. 2 Vorsteuer 2009 - § 162 BAO lautete: ,2 Eingangsrechnungen betreffend Vermittlung
von Objekten/ Liegenschaften (Subprovisionen) werden in Verbindung mit § 162 BAO mangels
Empfdngernennung als Betriebsausgabe nicht anerkannt, da die Subvermittler weder an den
angegebenen Adressen angetroffen werden konnten, noch steuerlich erfasst sind oder (iber
eine UID verfiigen. Weitere Angaben, um eine Identifizierung der Personen zu erméglichen,
wurden nicht vorgelegt. Dies fiihrt zu einer Kiirzung der Vorsteuern hinsichtlich dieser
Rechnungen. Die Vorsteuerminderung betrégt fiir 2009 EUR 1.740,00“.

2.3. Tz. 3 Vorsteuer 2009 — verdeckte Ausschiittung (Subhonorare) lautete: ,Bei diversen
Eingangsrechnungen (insgesamt 7 der Firma bekanntgegebenen Rechnungen) betreffend
Subprovisionen wird die Leistung bei der Einkommensermittlung nicht als Betriebsausgabe
anerkannt. Die in den Rechnungen von den nicht auffindbaren Rechnungsausstellern

ausgewiesenen Leistungen konnte nicht nachvollzogen werden.

Seitens der Aufenpriifung konnte kein Hinweis flir die Existenz der Rechnungsaussteller bzw. fiir
die in den o.a. Rechnungen ausgewiesenen Leistungen gefunden werden. Keine der gesuchten
Personen (Rechnungsleger) konnte an den in den Rechnungen ausgewiesenen Anschriften
aufgefunden werden oder liber das ZMR ausfindig gemacht werden (inkl. der historischen
Abfrageméglichkeit). Keiner der Rechnungsaussteller dieser genannten Rechnungen ist
steuerlich erfasst oder verfiigt liber eine UID. Somit ist davon auszugehen, dass die in diesen
vorgelegten Rechnungen ausgewiesenen Leistungen nicht erbracht worden sind. Der gepriiften
Gesellschaft war es somit nicht méglich die beantragten Betriebsausgaben durch geeignete
Aufzeichnungen bzw. Dokumentationen nachzuweisen.
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Der Abgabepflichtige muss seine Geschdftsbeziehungen so einrichten, dass er die Person des
Empfingers oder Gldubigers namhaft machen kann (VwGH 02.03.1993, 91/14/0144; VWGH
28.05.1997, 94/13/0230; VwWGH 28.10.1997, 93/14/0073, 93/14/0099). Der Abgabepflichtige
wurde mehrmals aufgefordert durch weitere Angabe von verschiedenen Parametern wie zB ein
Geburtsdatum des Rechnungsausstellers zur Auffindung der Rechnungsleger beizutragen bzw.
somit der Behérde die Uberpriifung der in den Rechnungen ausgewiesenen Leistungen zu
ermdglichen. Hat der Steuerpflichtige darauf verzichtet, die Identitéit des Empféngers
festzustellen, oder hat er falsche Angaben in Kauf genommen, so hat er sich die Versagung der
Anerkennung als Betriebsausgabe selbst zuzuschreiben (VWGH 28.05.1997, 94/13/0230; VwGH
28.10.1997, 93/14/0073). Die Nichtanerkennung der Subprovisionen als Betriebsausgabe fiihrt
korrespondierend zu einer Vorsteuerkiirzung dieser Rechnungen. Die Vorsteuerminderung
betrdgt fiir 2009 EUR 5.260,00.

Auf einen dhnlich gelagerten Sachverhalt in den Jahren 2005 bis 2007 wird verwiesen”.

2.4. Tz. 9 Subprovisionen - § 162 BAO lautete: ,Auf die Ausfiihrungen in Punkt 2 der
Niederschrift wird verwiesen. Der Aufwand betreffend Subhonorare wird gemdf § 162 BAO als
Betriebsausgabe mangels Empfdngernennung nicht anerkannt und aufSerbilanziell
hinzugerechnet. Die Gewinnerhéhung betrdgt fiir 2009 EUR 10.440,00“.

2.5. Tz. 10 verdeckte Ausschiittung lautete: ,,Auf Ersuchen der steuerlichen Vertretung werden
die verdeckten Gewinnausschiittungen im Jahre 2009 Herrn P S zugerechnet. Dies ergibt sich
aus folgender gesellschafternahen Beziehung: Im Jahr 2009 war Frau R H zu mehrheitlichen
Teilen Gesellschafterin des gepriiften Unternehmens und ihre Geschdiftsfiihrerin. Laut Auskunft
der steuerlichen Vertretung ist Frau H die Tochter der Lebensgeféhrtin des Herrn P S. Ab dem
Jahr 2011 ist Herr P S wieder zu 100 % Gesellschafter des gepriiften Unternehmens.

Folgende Sachverhalte sind als verdeckte Gewinnausschiittung auferbilanzmdfSig mit

folgenden Betrdgen zuzurechnen:

a) vGA - keine Betriebsausgabe mangels Leistungserbringung: Die Gewinnerh6hung betrdigt fiir
2009 EUR 31.560,00.

b) vGA - fehlende Ausgangsrechnung der Firma W-GmbH: Die Gewinnerhéhung betrdgt flir
2009 EUR 31.200,00.

¢) VGA - Forderung Zinsen - bestehendes Verrechnungskonto fiir eine Wohnung. Die offene
Forderung betreffend die Wohnung wurde nicht verzinst, was keiner fremdiiblichen
Verhaltensweise entspricht. Die Forderung wird mit 3% verzinst. Diese Zinsen sind als verdeckte
Gewinnausschliittung aufSerbilanzmdflig zuzurechnen. Aus verwaltungsékonomischen Griinden
und im Einvernehmen mit der steuerlichen Vertretung werden die Zinsen 2009 bis 2011 im Jahr
2009 hinzugerechnet. Die Gewinnerh6hung betrdgt fiir 2009 EUR 2.212,35.
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Die darauf entfallende Kapitalertragsteuer im Ausmafs von 25% wird von Herrn P S getragen
und ist als Forderung einzustellen. Die an das Finanzamt abzufiihrende Kapitalertragsteuer wird
passiviert”.

2.6. Tz. 11 beantragte Einstellung einer Riickstellung fiir Prozesskosten fiir 2011 lautete: , Die
steuerliche Vertretung hat im Zuge der Schlussbesprechung am 19.08.2014 den Antrag auf
Einstellung einer Riickstellung fiir Prozesskosten in Héhe von EUR 25.000,00 und Schadenersatz
in Héhe von EUR 15.000,00 gestellt. Diese Beantragung in schriftlicher Form wurde durch die
Priiferin der Niederschrift hinzugefiigt. Von Seiten der AufSenpriifung kann dem Antrag nicht
Folge geleistet werden, da einerseits bis dato kein Prozess anhéingig ist und zweitens aus den
vorgelegten Unterlagen (vor allem aus der Vereinbarung vom 08.03.2010, per Mail erhalten am
07.08.2014, sowie nochmals am 29.08.2014) einzig ersichtlich ist, dass sich nur Herr C K
verpflichtet hat, die Firma L-GmbH schadlos zu halten. Nicht jedoch die gepriifte Gesellschaft.
Daher gibt es auch keine rechtliche Grundlage fiir eine Verpflichtung der gepriiften Gesellschaft
gegentiber der Firma L-GmbH. Somit war dem gestellten Antrag auf Bilanzberichtigung nicht
Folge zu leisten”.

3. Am 08.09.2014 erlief8 das Finanzamt prifungskonforme Bescheide betreffend Umsatz- und
Korperschaftsteuer 2009 und den Bescheid betreffend Anspruchszinsen 2009. Am 05.09.2014
erlieR das Finanzamt den Haftungs- und Abgabenbescheid 2009 betreffend Kapitalertragsteuer
und Saumniszuschlag. Alle Bescheide waren innerhalb 1 Monats ab Zustellung mit Beschwerde
anfechtbar und wurden mit der Beschwerde vom 07.10.2014 angefochten.

4. Die Beschwerdepunkte laut Beschwerde vom 07.10.2014 betrafen erstens die Honorarnote
0506/2009 vom 05.06.2009, zweitens 7 Eingangsrechnungen fir Subhonorare drittens alle P S
zugerechneten verdeckten Ausschittungen und viertens im Jahr 2011 nicht rlickgestellte
Prozess- und Schadenersatzkosten.

Zu diesen Beschwerdepunkten wurde in der Beschwerde vorgebracht:

Ad. Beschwerdepunkt 1: Herr P S habe auf Grund eines Anrufes des Herrn O (=
Geschaftsfuhrer der Firma W-GmbH) im Oktober 2013 auf Dréangen des Herrn O - weil dieser
das Rechnungsdoppel sofort fiir seine Buchhaltung bendétige - im guten Glauben dieses
Rechnungsdoppel ausgestellt und an Herrn O per eMail zugestellt. Herr P S gebe weiters an, nie
mit der W-GmbH geschaftlich zu tun gehabt zu haben, sondern im Zeitraum 2010 bis 2013 mit
anderen Firmen des Herrn O. P S sei von der AuBRenpriifung aufgefordert worden, die
Rechnung der Firma W-GmbH zu stornieren. Mit eMail vom 16.06.2014 habe die Bf. ein Storno
der Rechnung an die AuRenpriifung Gbermittelt.

Die in der Honorarnote 0506/2009 angefiihrte Leistung betreffe die Vermittlung des Biros in
Adressel. Der Mieter dieses Biros sei X, der fir dieses Lokal einen Nachmieter gesucht habe.
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Die Bf. und Herr P S haben von X nie einen Vermittlungsauftrag erhalten und kennen diesen
personlich nicht. Ebenso haben sie von W-GmbH keinen Vermittlungsauftrag erhalten.

Ad Beschwerdepunkt 2: In Folge des gestiegenen Wettbewerbs durch den Markteintritt
internationaler Maklerfirmen sei die Bf. auf die Informationen privater Tippgeber angewiesen,
um Vermittlungsauftragen zu bekommen.

Bei diesen Tippgebern handle es sich nicht um gewerbliche Makler, sondern um
Privatpersonen, die auf Grund ihrer Position (Dienstnehmer bei Immobilienverwaltungen,
Mitarbeiter bei Immobilienvermittlern, Wohnungseigentums- bzw. Genossenschaftstrager,
Hausmanager, Handwerker die mit Sanierungsarbeiten beauftragt sind, Angestellte von
Rechtsanwalten und Notaren) Gber Informationen hinsichtlich zu vermietender/verkaufender
Objekte verfugen. Daraus ergebe sich, dass diese Personen Ublicherweise steuerlich nicht
erfasst seien.

Dass die Personen It. ZMR nicht auffindbar seien, sei damit begriindet, dass der AulRenpriifung
nur unvollstandige Informationen fir die Abfrage vorlagen und die Geburtsdaten, der Beruf
und die vorherigen Meldeadressen nicht bekannt seien. Die Abfrageergebnisse seien daher
nicht beweiskraftig.

In den gelegten Rechnungen seien Leistungsbeschreibungen enthalten, sodass es nicht stimme,
dass kein Leistungsaustausch stattgefunden habe. Es sei von der AulRenpriifung auch kein
Nachweis erbracht worden, dass die Betrage [dem namentlich nicht genannten Mandaten der
steuerlichen Vertreterin] oder jemand in seinem bzw. dem Umfeld der Bf. zugeflossen waren.

Die Bf. schalte jede Woche in ......... 1-2 Suchanzeigen. Aufgrund dieser Anzeigen sollen sich in
der Regel die Tippgeber bei der Bf. melden.

Zu den einzelnen Provisionsempfanger:innen gebe die steuerliche Vertreterin der Bf. folgende
Informationen bzw. Beweismittel bekannt:

»1. K 159 JB, AdresselB, Mitarbeiter einer Hausverwaltung, Provision EUR 6.120,00 brutto
bezahlt am 20.04.2009. Erbrachte Leistung: Bekanntgabe mehrerer Objekte, die zur Vermietung
anstehen (Wohnungen, Biiros und Geschdiftslokale). Herr JB iibergab eine Liste mit 10 Adressen
w.o. Vermittelt von [Bf]: 1 Lokal in Adresse2, 1 Wohnung in Adresse3, 1 Wohnung in Adresse4.
Bei den restlichen Adressen kam keine Vermittlung zustande. Beweis: Honorarnoten der [Bf.]
Nr. 0203/09, 0432/09 und 0434/09 in Kopie.

2. K 176 DR, AdresseDR, Mitarbeiter einer Immobilienverwaltung, Provision EUR 5.760,00
brutto, bezahlt am 25.04.2009. Erbrachte Leistung: Adressen von mehreren
Wohnungseigentumsobjekten. Vermittelt von [Bf.]: Wohnungseigentumsobjekte waren wegen
zu hoher Preise unvermittelbar, der Kontakt fiihrte jedoch zur Vermittlung des Verkaufes einer
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Zinsvilla in Adresse5, - Honorar ca. EUR 24.000,00. Beweis: Honorarnote der [Bf.] Nr. 0303/09 in
Kopie.

3. K218 SW, AdresseSW, Mitarbeiter einer Immobilienverwaltung, Provision EUR 3.360,00
brutto bezahlt am 28.05.2009. Erbrachte Leistung: Adressen von mehreren
Wohnungseigentumsobjekten. Vermittelt von [Bf.]: die angebotenen
Wohnungseigentumsobjekte waren viel zu teuer, kein Abschluss, es wurde jedoch ein Kontakt
zur Firma ..., hergestellt, der zur Vermittlung einer Mietwohnung fiihrte.

4. K 208 HG, AdresseHG, Haus- und Wohnungseigentiimerin, Provision EUR 2.880,00 brutto
bez. am 18.05.2009. Erbrachte Leistung: Herstellung von Kontakten zu mehreren
Hauseigentiimern insbesondere mit Herrn HL; vermittelt von [Bf.] Wohnungseigentumsobjekte
liber oben angefiihrte Hauseigentiimer zur Vermittlung.

5. K 324 MS, AdresseMS, Mitarbeiter einer Immobilienkanzlei in Niederésterreich, Provision
EUR 2.880,00 brutto, bezahlt am 08.07.2009. Erbrachte Leistung: Nennung von Adressen iiber
Wohnungseigentumsobjekte in ......... Vermittelt von Bf.: Vermittlung eines Einfamilienhauses in
..... Beweis: Honorarnote der Bf. Nr. 0602/09 und 0603/089.

6. K 332 HK, AdresseHK, Hauseigentiimer, Immobilieninvestor, Provision EUR 5.880,00 brutto
bezahlt am 16.07.2009. Erbrachte Leistung: Herstellung eines Kontaktes zur T-Y und Herrn KR T
Ausbau Dachboden - dieser Ausbau kam wegen Todes des Herrn KR T nicht zustande. Vermittelt
von Bf.: Es kam jedoch die Vermittlung des Zinshauses Adresse6, zustande. Beweis:
Honorarnote der Bf. Nr. 0318/10 in Kopie.

7. K 356 MA, AdresseMA, Biiroangestellte, nebenberufliche Vermittlerin (arbeitet von ihrer
Wohnung aus), Provision EUR 4.320,00 brutto bezahlt am 31.07.2014, Erbrachte Leistung:
Kontakt zum Hauseigentiimer ..... - zwecks Vermietung von Wohnungen in Zinshéusern in
Adresse7, Adresse8, Adresse9. Vermittlungen kamen keine zustande, die Zusammenarbeit
wurde nach 4 Monaten von der Bf. beendet”.

Ad Beschwerdepunkt 3: Die Bf. behauptet, dass sie nichts verdeckt ausgeschiittet habe,
weshalb verdeckte Ausschiittungen auch nicht an P S geflossen seien.

Ad Beschwerdepunkt 4: Riickstellung fir Prozesskosten in Héhe von EUR 25.207,71 und
Abtretungssumme in Hohe von EUR 15.000,00:

a) Fur die Bildung einer Rickstellung sei es nicht Voraussetzung, dass bereits ein Prozess
anhangig ist. GemaR § 9 (1) 3 EStG kdonnen Rickstellungen flir ungewisse Verbindlichkeiten
gebildet werden. Es miissen konkrete Umstande vorliegen, dass mit der Inanspruchnahme und
dem Entstehen einer Verbindlichkeit zu rechnen ist. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen
seien diese Voraussetzungen gegeben.
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b) Die Begriindung, dass nur Herr K hafte, sei vollkommen unrichtig und stehe eindeutig im
Widerspruch zu den vorgelegten Unterlagen, da Herr K im Prozess ausgesagt habe. Aus dem
Schreiben von RA WK samt Telefonat gehe hervor, dass die L-GmbH diese Forderungen in
Kirze betreiben werde. Die Rickzahlungsverpflichtung sei im Abtretungsvertrag verbindlich
vereinbart (siehe Beilage zur Prozesskostenriickstellung). Beantragt wird, eine Riickstellung fur
Schadenersatz- und Prozesskosten in Hohe von insgesamt EUR 40.207,71 zu bilden.

Das Schreiben von RA WK lautet auszugsweise: ,,... wie Sie aus der beiliegenden Vereinbarung
vom 8.3.2010 entnehmen kénnen, hat sich die Verkduferin der Liegenschaft, die die
Vermittlungsprovision hdtte bezahlen miissen (Frau SH) geweigert, die Verkduferprovision zu
bezahlen. Es wurde weiters vereinbart, dass die L-GmbH einen Betrag von EUR 15.000,00
zuziiglich 20 % Ust fiir die Abtretung der Verkduferprovisionsforderung an die [Bf.] bezahlt. Im
selben Punkt wurde auch vereinbart, dass sollte eine prozessuale Austragung gegen Frau SH
erforderlich sein und die L-GmbH im Prozess unterliegen und die Angaben in der
gegenstdndlichen Vereinbarung vom 8.3.2010 unrichtig seien, sich Herr C K bzw. die [Bf.]
verpflichtet den Betrag von EUR 15.000,00 zuziiglich 20 % USt an die L-GmbH
zuriickzubezahlen, sowie der L-GmbH die gesamten Prozesskosten und sonstige Aufwendungen
zu ersetzen.... Mit Urteil des LG fiir Zivilrechtssachen Wien, vom ...... wurde das Klagebegehren
kostenpflichtig abgewiesen, dagegen habe ich auftrags meiner Mandantschaft Berufung
erhoben und wurde der Berufung nicht Folge gegeben sowie das Urteil vollinhaltlich bestdtigt ...
Aus dem Urteil des LG fiir ZRS Wien sowie aus der beiliegenden Vereinbarung vom 8.3.2010
geht somit klar hervor, dass in der gegenstéindlichen Rechtsangelegenheit die [Bf.] keine
Provisionszahlungen erhalten hat”.

5. Der Beschwerde vom 07.10.2014 waren unter anderem beigelegt:
5.1. Niederschrift (iber die Aussage von P S vom 08.05.2014, lautend:

»Nochmals befragt tiber den Sachverhalt betreffend der Ausgangsrechnung Nr. 0506/2009 vom
5.6.2009 gebe ich folgendes bekannt: Aufgrund eines Anrufes von Herrn O im Oktober 2013
wurde von mir das besagte Rechnungsdoppel ausgestellt. Ich kannte Herrn O aus der Branche.
Vor Ausstellung der Rechnung wollte ich den Sachverhalt nochmals tiberpriifen, Herr O hat
jedoch darauf gedringt, weil er diese dringend fiir seine Buchhaltung benétigt. Am Telefon
habe ich noch zu ihm gesagt: , Ich hoffe, Ihre Erinnerung triigt sie nicht und Preis und Leistung
stimmen". Also habe ich in guten Glauben dieses Rechnungsdoppel ausgestellt und Herrn O per
mail zugesendet. In den Jahren 2010 bis 2013 hatte ich fallweise mit den anderen Firmen des
Herrn O geschdiftlich zu tun, nie jedoch mit der Fa. W-GmbH. Nachdem ich von lhnen darauf
aufmerksam gemacht wurde, dass ich die Umsatzsteuer von dieser Rechnung dem Finanzamt
schulde, werde ich sobald wie méglich die besagte Rechnung stornieren und lhnen zukommen
lassen”.
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5.2. Als Nachweis dafir, dass sie Subvermittlungsprovisionen an 1. JB, 2. DR, 3. SW, 4. HG, 5.
MS, 6. HK und 7. MA bezahlte, legte die Bf. folgende Honorarnoten mit der Beschwerde vor:
a) Honorarnote 0203/09, b) Honorarnote 0432/09, c) Honorarnote 0434/09, d) Honorarnote
0303/09, e) Honorarnote 0602/09, f) Honorarnote 0603/09 und g) Honorarnote 0318/10.

Die Empfanger:innen der Honorarnoten waren:

[...]

6. Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 27.03.2019 wurde die Beschwerde gegen alle
angefochtenen Bescheide abgewiesen und begriindend folgende Stellungnahme der
AuBenpriifung in die Beschwerdevorentscheidung kopiert:

»1. Ausgangsrechnung an die Firma W-GmbH

Fiir die AP gilt es als erwiesen, dass jemand, der im Geschdiftsleben mit seiner eigenhéndigen
Unterschrift den Erhalt einer Zahlung fiir eine vom ihm ausgestellte Rechnung bestiditigt, diesen
Betrag auch erhalten hat.

Diese Honorarnote 0506/2009 wurde offensichtlich bei der empfangenden Firma W-GmbH
auch als Betriebsaufwand verbucht, bei der gepriiften Firma [Bf.] jedoch nicht als betrieblicher
Erlés erfasst.

Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass It. Angabe der steuerlichen Vertretung das
sogenannte "Rechnungsdoppel” auf Wunsch der rechnungsempfangenden Firma ausgestellt
worden ist, die zwangsldufig daher vorliegen miissende "Erstrechnung" aus 2009 aber keinen
Weg in die Buchhaltung des gepriiften Unternehmens, und somit auch nicht in die
Steuererkldrung gefunden hat.

Auch die auf der Ausgangsrechnung angegebene Vermittlungsleistung mit nunmehr in der
Beschwerde detaillierten Angaben weist, entgegen der Behauptung der steuerlichen
Vertretung, sehr wohl auf eine geschdftliche Beziehung zwischen dem gepriiften Unternehmen
und der W-GmbH hin.

Aufgrund des 2. AbgAG 2002 (BGBI. | - Ausgegeben am 13. August 2002 - Nr. 132) hat der §11
Abs. 1 UStG 1994 Anderungen dahingehend erfahren, dass nach der Z 6 u.a. noch angefiihrt
wurde, dass die Rechnung - das Ausstellungsdatum; - eine fortlaufende Nummer mit einer oder
mehreren Zahlenreihen, die zur Identifizierung der Rechnung einmalig vergeben wird; - die dem
Unternehmer vom Finanzamt erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer zu enthalten hat! In
der aktuellen giiltigen Fassung des UStG sind diese Bestimmungen in § 11 Abs. 1 Z 3 normiert!
Die in weiterer Folge behauptete Stornierung der Rechnung erfolgte nicht, wie buchhalterisch
iiblich, durch Ausstellen einer Stornorechnung mit gleichzeitiger Riickfiihrung der zugehdérigen
Zahlung, sondern lediglich durch héndisches Streichen der urspriinglichen Ausgangsrechnung
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und ohne Nachweis seitens der [Bf.], dass der auf der Rechnung bestdtigte Zahlungserhalt im
Zuge des Stornos an die W-GmbH wiedererstattet worden ist.

Der Behauptung seitens der steuerlichen Vertretung, das "Rechnungsdoppel” sei quasi auf
Ersuchen der W-GmbH und ohne aufrechte Geschdftsbeziehung ausgestellt worden, kann daher
nicht gefolgt werden, auch weil ja buchhalterisch diese Rechnung bei der empfangenden Firma
W-GmbH offensichtlich als Eingangsrechnung verbucht wurde und auch die Zahlung der
Rechnung aufgrund der Barzahlungsbestdtigung seitens der rechnungsaussteilenden [Bf.] iiber
eine Kassabuchung bei der W-GmbH erfolgt sein muss.

Sollte es sich - so wie es von der steuerlichen Vertretung in der Beschwerdeschrift jetzt
ausgefiihrt wird - bei der ausgestellten Rechnung nur um eine ,,Gefdlligkeitsrechnung" handeln,
ist u.a. darauf zu verweisen, dass es sich bei einer Rechnung um eine ,,Urkunde" handelt. Wenn
von der Beschwerdefiihrerin diese Sachverhaltsbehauptung weiterverfolgt werden sollte, wird
es an der Strafsachenstelle des Finanzamtes liegen, eine rechtliche Priifung im Hinblick auf § 78
StPO (Anzeigepflicht) vorzunehmen.

Die Berufungswerberin (ibersieht offensichtlich die in § 11 Abs. 14 UStG normierte
Vorgangsweise, dass derjenige der in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist,
obwohl er eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfiihrt oder nicht Unternehmer ist,
diesen Betrag schuldet.

Ebenfalls mit den Grundsdtzen einer ordnungsgemdfSen Buchfiihrung nicht vereinbar stellt sich
die Tatsache dar, dass die bestditigtermafien entgegengenommenen (Bar)Geldbetrige keinen
Eingang in die zu fiihrenden Biicher (Kassabuch) gefunden haben.

Ganz offenkundig ist es aber beim vorliegenden Sachverhalt so, dass jetzt versucht wird, eine
urspriinglich gewdhlte und fiir gut befundene Vorgangsweise in Folge von geéinderten
Rahmenbedingungen dergestalt abédndern zu wollen, dass es fiir die Beschwerdefiihrerin wieder
passen kénnte. Eine derartige Vorgangsweise ist bereits unter Verweis auf die iZm dem sog.
»prima facie-Beweis" (Anscheinsbeweis) entwickelten Rechtsgrundsdtze (d.h. der prima facie-
Beweis baut auf Erfahrungssdtzen (iber typische Geschehensablédufe auf; er ist vor allem dann
von Bedeutung, wenn eine Sorgfaltsverletzung schwer zu beweisen oder ein Kausalitidtsbeweis
schwer zu erbringen ist) zu verneinen. Somit ist die erstgewdhlte und dokumentierte
Vorgangsweise fiir den zu beurteilenden Sachverhalts entscheidungsrelevant.

Ob die in Frage stehende Rechnung bei der rechnungsempfangenden W-GmbH als
Betriebsausgabe anerkannt wurde oder nicht ist fiir die bei der [Bf.] zu beurteilende Rechtsfrage
irrelevant, ebenso ist das Verlangen auf Akteneinsicht in den Priifungsakt der W-GmbH bei dem
gegenstdndlichen Priifungsfall an die falsche Adresse gerichtet.

9 von 22



Seite 10 von 22

Betreffend die von der Beschwerdefiihrerin verlangte Akteneinsicht in den Steuerakt der Fa. W-
GmbH ist unter Verweis auf die in § 48 a BAO normierte abgabenrechtliche
Geheimhaltungspflicht dementsprechend zu verneinen.

Fiir die AP ist daher der vorliegende Sachverhalt wegen Nichtverbuchung einer
Ausgangsrechnung samt bestdtigtem Erhalt des Rechnungsbetrages als verdeckte
Gewinnausschiittung an den Gesellschafter des gepriiften Unternehmens, Herrn P S, zu
beurteilen gewesen.

Fiir die AP steht somit aufSer Zweifel, dass das in der Honorarnote 0506/2009 angefiihrte
Leistungsentgelt auch vereinnahmt wurde.

2. Subprovisionen

Es obliegt dem Steuerpflichtigen sich im Abgabenverfahren selbst zu vertreten oder sich eines
vertretungsbefugten Steuerberaters zu bedienen. Im konkreten Fall wurde der AP seitens dieses
Steuerberaters mehrfach mitgeteilt, dass sémtliche an das zu priifende Unternehmen
gerichtete Fragen an dieses weitergeleitet wiirden. Darunter war auch die Frage der
Subprovisionen, konkret die Bekanntgabe simtlicher personenbezogener Daten der
Provisionsempfinger sowie dem Nachweis des betrieblichen Zusammenhanges zwischen
Provisionsaufwand und von [der Bf.] vermittelten Objekten samt zugehérigen
Ausgangsrechnungen.

Die in Frage stehenden Rechnungsaussteller sind steuerlich nicht erfasst, auch eine im Beisein
der steuerlichen Vertretung durchgefiihrte ZMR Abfrage einzelner Provisionsrechnungsausteller
hat zu keinem Ergebnis gefiihrt. Dem mehrfach an die steuerliche Vertretung ausgesprochenem
Ersuchen um Bekanntgabe genauer personenbezogener Daten der Rechnungsaussteller sowie
um Nachweis der Betriebsausgabe durch Offenlegung der dem Betriebsaufwand
zuzurechnenden Ausgangsrechnung wurde im laufenden Priifungsverfahren kein Gehér
geschenkt. Der Vorwurf der Verletzung des Parteiengehérs ist daher absurd und unrichtig. In
diesem Zusammenhang sei weiters festgehalten, dass die beantragte Akteneinsicht am
05.11.2014 von der steuerlichen Vertretung wahrgenommen wurde.

Besonderes Augenmerk ist auch auf den "Vorschlag" der steuerlichen Vertretung (Seite 5 der
Beschwerde) zu richten, wonach diese sich vorstellen kann, alternativ zu einer vGA gem. § 162
Abs. 2 BAO die beantragten Absetzungen der ,angeblichen" Zahlungen als Betriebsausgaben
nicht anzuerkennen. Die Berufungswerberin Idsst hierbei séimtlich von Lehre und
Rechtsprechung iZm § 162 BAO entwickelten Rechtsgrundsdtze aufSer Ansatz. Zur Anerkennung
verlangt der Gesetzgeber, wenn eine auf § 162 gestiitzte Anfrage ergangen ist, eine Nennung
von Gldubigern oder Empfdngern umfassende Beweisfiihrung durch die Partei. Die Regelung
des § 162 stellt somit eine Ausnahme von der freien Beweiswiirdigung (§ 167 Abs 2) dar und
fiihrt zu einer Umkehr der Beweislast (vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 § 162 Anm 6).
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Es obliegt somit der gepriiften Gesellschaft bereits in der Umsetzungsphase der jeweiligen
Geschdftsbeziehung eine dementsprechende Beweisvorsorge fiir eine ev. spéter im Zuge eines
Verfahrens mit der Finanzverwaltung notwendige Namhaftmachung geriistet zu sein. Sdmtliche
Versuche der steuerlichen Vertretung eine Beweislast betreffend der Zahlungsempfénger auf
die AP zu liberwdlzen gehen daher ins Leere!

Aus dem in der Beschwerdeschrift vorgebrachten Antrag ist zu schliefSen, dass auch die
steuerliche Vertretung jedenfalls davon ausgeht, dass die provisionsrechnungsausstellenden
Personen bzw. namhaft gemachten Personen nicht als Empfénger der Provisionszahlungen in
Frage kommen kénnen, womit gleichzeitig bekrdftigt erscheint, dass diese Personen in einer
ZMR Abfrage nicht aufscheinen kénnen, weil es diese Personen im Zusammenhang mit den
angegebenen Adressen nicht gibt.

Ferner ist festzuhalten, dass fiir eine Recherche (iber das ZMR de facto kein Geburtsdatum
bendtigt wird. Es kann anhand des Namens - definitiv auch ohne das Geburtsdatum -
recherchiert werden. Dies wurde der steuerlichen Vertretung auch vor Ort demonstriert. Es
kann im ZMR auch nur (iber die Adresse (ohne Namenseingabe) recherchiert werden. Die
Begriindung der steuerlichen Vertretung, dass eine Abfrage im ZMR nur mit vollsténdigen
Daten mdéglich ist, geht somit absolut ins Leere.

Dem nunmehr seitens der steuerlichen Vertretung dargelegten "Beweis" als Zusammenhang
zwischen Eingangs- und Ausgangsrechnung (Seiten 3 u. 4 der Beschwerde) kann keine
Aussagekraft beigemessen werden, weil wenn selbst die steuerliche Vertretung durch den
Vorschlag der Anwendung des § 162 Abs. 2 BAO den Rechnungsaussteller verneint — daher auch
dem weiteren Inhalt dieser Rechnungen kein Glauben zu schenken ist.

Als weiteres Indiz ist festzuhalten, dass die AP den Versuch unternommen hat, sémtliche
Rechnungsaussteller bei den ausgewiesenen Adressen aufzufinden. Die Adressen sind alle
unvollsténdig angegeben, meist sind nur die Hausnummern angegeben, aber keine Tiir- oder

Topnummer.

Als Beispiel fiir die Adressrecherche folgende 2 Beispiele, die bekrdiftigen, dass weder
Rechnungsaussteller noch Leistung real erscheinen: ¢ K 208 HG, AdresseHG: An der
beschriebenen Adresse befindet sich ein Einfamilienhaus in Adressel1. Dort wurde eine Person
angetroffen, die laut ZMR auch dort gemeldet ist. Eine Frau HG ist dort absolut unbekannt. e K
332 HK, AdresseHK: An der Adresse in AdresseHK, gibt es keinen Hauseingang, somit ist die
Adresse als nicht existent anzusehen. Dieses Eckhaus hat den Hauseingang an der Adresse
Adressel0, auf der Gegensprechanlage ist kein Herr HK zu finden.

Die steuerliche Vertretung wurde iiber die Recherche informiert und daher aufgefordert, bei
dem Nachweis der Existenz der Rechnungsaussteller mitzuwirken. Die steuerliche Vertretung
bringt nun Beweismittel in Form von Leistungsbeschreibungen, die teilweise wiederum als
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absolut zweifelhaft anzusehen sind und schon alleine vom Titel der Leistungsbeschreibung als
Betriebsausgabe untersagt werden miissen (gemeint sind Leistungsbeschreibungen, wie
"Angabe mehrerer Adressen" oder "Herstellung von Kontakten").

Wie im Bericht bereits erwdhnt, sei hier nochmals festgehalten, dass der Abgabenpflichtige
seine Geschdiftsbeziehungen so einrichten muss, dass er die Person namhaft machen kann
(VWGH 02.03.1993, 91/14/0144; VWGH 28.05.1997, 94/13/0230; VwWGH 28.10.1997,
93/14/0073, 93/14/0099).

Hat der Steuerpflichtige darauf verzichtet, die Identitdt des Empféngers festzustellen, oder hat
er falsche Angaben in Kauf genommen, so hat er sich die Versagung der Anerkennung als
Betriebsausgabe selbst zuzuschreiben (VWGH 28.05.1997, 94/13/0230; VwGH 28.10.1997,
93/14/0073).

In Anbetracht aller vorliegenden Indizien und Sachverhalte ist davon auszugehen, dass weder
die genannten Personen existieren und daraus resultierend auch keine Leistung. Nach der
Rechtsprechung des VWGH ist es erforderlich die Angaben des Beschwerdefiihrers mit der
Lebenserfahrung in Einklang zu bringen. Widersprechen jedoch die Angaben des
Abgabepflichtigen betreffend der Empfédngernennung der Lebenserfahrung so sind die
getdtigten Zahlungen dem Unternehmer zuzurechnen. In seinen Erkenntnissen vom 27.04.1994,
94/13/0078 und 09.07.1997, 94/13/0116, 0117, kldrte der VwGH sehr deutlich die Zurechnung
von Zahlungen an ,,angebliche, jedoch nicht auffindbare Subhonorarempfénger" (namhaft
gemachten Personen liberhaupt nicht existierten oder die bezeichneten Personen an den
angegebenen Adressen nicht wohnhaft waren!) an den jeweiligen Unternehmer!

Trotz "eines grofsien Aufwandes" durch die AP ist es nicht gelungen auch nur eine einzige
namhaft gemachte Person ausfindig zu machen, die vom Beschwerdefiihrer Provisionen
erhalten haben soll. Auch ist es unter Verweis auf die Lebenserfahrung als nicht nachvollziehbar
einzustufen, dass Zahlungen an unbekannte Personen (bzw. Personen, welche nicht namhaft
gemacht werden kénnen) in doch nicht unbeachtlicher Héhe geleistet worden sind.

Da der Nachweis einer Betriebsausgabe nicht erbracht werden konnte, waren die in Frage
stehenden Betridge dem Gesellschafter des gepriiften Unternehmens, Herrn P S, zuzurechnen

und als vGA zu beurteilen gewesen.

Ergdnzend sei auch noch auf das Ergebnis der Vor-AP verwiesen. Der Sachverhalt
,Nichtnennung von Provisionsempféngern" wurde auch in der Vor-AP thematisiert und fiihrte
zu einer dementsprechenden Versagung des Abzuges als Betriebsausgabe. Es ist somit auch -
leider - festzuhalten, dass sich die Entscheidungstréiger der gepriiften Gesellschaft offensichtlich
in diesem Sachverhaltselement in keinster Weise weiterentwickelt haben bzw. es sogar in Kauf
genommen haben, bei einer weiteren Uberpriifung wiederum die Empfénger nicht benennen zu
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kénnen. Dies hat sich ja in der - der gegensténdlichen Beschwerde zugrundeliegenden - AP
bestiditigt.

3. Beantragte Rlickstellung fiir Prozesskosten und Schadenersatz fiir 2011: Die steuerliche
Vertretung beantragt eine Riickstellung iHv € 25.207,71 sowie eine Abtretungssumme iHv €
15.000,00. Unter Verweis auf die von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze iZm
einer Riickstellungsbildung fiir Prozesskosten ist festzuhalten, dass eine Riickstellung fiir
Prozesskosten nur gebildet werden darf, wenn am Bilanzstichtag bereits ein Prozess Iduft und
ernsthaft damit zu rechnen ist, dass dem Steuerpflichtigen durch den Ausgang des Prozesses
besondere Aufwendungen erwachsen. Die Bildung einer Prozesskostenriickstellung ist erst ab
jenem Wirtschaftsjahr zuldssig, in welchem auch tatsdchlich ein Rechtsmittel (Klage)
eingebracht worden ist. Das den Prozess begriindete Ereignis oder Erwdgungen, ob eine Klage
einzubringen ist, reichen nicht aus, um die steuerliche Anerkennung einer solchen Riicklage zu
gewdbhrleisten. (VWGH vom 26.04.2012, 2009/15/0158).

Da die Abtretungssumme in kausalem Zusammenhang mit dem Prozess steht, ist diese
Riickstellung zum derzeitigen Zeitpunkt als Verbindlichkeitsriickstellung ebenfalls nicht zu
beriicksichtigen. Da es zum heutigen Stichtag keinen Prozess gibt, ist der Abgabenpflichtige
auch nicht ausdriicklich mit den erwartenden Kosten konfrontiert. Die beantragte Riickstellung
flir Prozesskosten und Schadenersatz sind somit fiir das Jahr 2011 nicht zu beriicksichtigen.

In Folge ist es daher auch derzeit absolut nicht relevant, ob Herr K oder der Abgabenpflichtige
sich verpflichtet hat, die Firma L-GmbH schadlos zu halten. Ob Herr K im Prozess ausgesagt hat,
geht aus den Unterlagen, die der AP vorgelegt wurden, nicht hervor.

Ab dem Zeitpunkt der Zustellung einer - wie in der Beschwerde angefiihrten — drohenden Klage,
kann - unter Berticksichtigung der dafiir von Lehre und Rechtsprechung entwickelten
Grundsdtze - ein dementsprechender Niederschlag in den Biichern vorgenommen werden”.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 29.03.2019 zugestellt, war innerhalb 1 Monats ab
Zustellung mit Vorlageantrag anfechtbar und wurde mit dem Vorlageantrag vom 29.04.2019,
eingebracht am 29.04.2019, angefochten.

7. Mit Vorlageantrag vom 29.04.2019 wurde die Beschwerdevorentscheidung vom 27.03.2019
angefochten und auf das bisherige Vorbringen verwiesen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Vorlageantrag ist frist- und formgerecht eingebracht. Deshalb gilt die Beschwerde als
unerledigt. Da die Beschwerde auch frist- und formgerecht eingebracht ist, ist Gber die
Beschwerde ,,in der Sache” zu entscheiden.
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In der Sache ist strittig: 1. Ist die in der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009 gesondert
ausgewiesene Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehbar? Hat die Bf. den Rechnungsbetrag aus der
Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009 verdeckt ausgeschittet und sollte sie dies getan
haben, an wen hat sie den Rechnungsbetrag verdeckt ausgeschittet? 2. Ist die in sieben
Subprovisionsrechnungen gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehbar? Hat
die Bf. die Rechnungsbetrdge aus den sieben Subprovisionsrechnungen verdeckt ausgeschittet
und sollte sie dies getan haben, an wen hat sie die sieben Rechnungsbetrage verdeckt
ausgeschittet? 3. Hat die Bf. irgend etwas verdeckt an P S ausgeschuittet? 4. Ist eine fiir das
Jahr 2011 beantragte Schadenersatz- und Prozesskostenriickstellung im Jahr 2009 zu bilden? 5.
Sind Kapitalertragsteuer und ein Sdumniszuschlag festzusetzen? 6. Sind 2009 Anspruchszinsen
festzusetzen?

Uber diese Beschwerdepunkte ergehen folgende Entscheidungen:

Beschwerdepunkt 1. - Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009:

Der Entscheidung liber diesen Beschwerdepunkt wird folgende Sach- und Beweislage zugrunde
gelegt:

1.) Die Original-Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009 befindet sich nicht in den dem
Bundesfinanzgericht vorgelegten Verwaltungsakten.

2.) P S hat ein Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009
ausgestellt und an den Geschaftsfiihrer der W-GmbH gesandt, weil der Geschaftsfiihrer
der W-GmbH dies von P S verlangt hat (siehe Niederschrift vom 08.05.2014). Das
Rechnungsdoppel enthilt den Hinweis ,,Betrag dankend erhalten” und eine
Unterschrift, die mit einer Unterschriftsprobe von P S libereinstimmt.

3.) Die im Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009 abgerechnete
Leistung betrifft die Vermittlung des Biiros in Adressel. Die Bf. ist nicht beauftragt
worden, das Biro in Adressel, zu vermitteln.

4.) Irgendjemand hat dieses Rechnungsdoppel dadurch ,storniert”, dass dieser Jemand
in einer Ablichtung des Rechnungsdoppels mehrere diagonale Striche gemacht und
neben diese Striche das Wort ,Storno” geschrieben hat. Ein unterschriebener
Bestatigungsvermerk fehlt.

GemaR § 1 Abs 1 Z 1 Umsatzsteuergesetz — UStG 1994 idgF unterliegen Lieferungen und
sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfiihrt, der Umsatzsteuer. Gemall § 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 idgF kann der
Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994
idgF an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im
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Inland flr sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen. GemaR § 11
Abs 1 UStG 1994 idgF muss eine Rechnung — soweit in den nachfolgenden Absatzen nicht
anderes bestimmt ist — alle in Ziffer 1 ff leg.cit aufgezahlten Angaben enthalten.

Nach der im Beschwerdeverfahren offen gelegten Sachlage hat weder die Bf. noch eine andere
Person den Auftrag erhalten, das Biro in Adressel, zu vermitteln. Mit dem Rechnungsdoppel
der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009 ist daher eine nicht erbrachte Leistung
abgerechnet worden. Nach der vorzit. Rechtslage ist nur die fiir erbrachte Leistungen
gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehbar. Die auf den Rechnungsbetrag
aus dem Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009 entfallende
Umsatzsteuer ist daher nicht als Vorsteuer abziehbar, weshalb das Beschwerdebegehren, diese
Umsatzsteuer als Vorsteuer abzuziehen, abzuweisen ist.

Gemal § 4 Abs 4 Einkommensteuergesetz - EStG 1988 idgF sind Betriebsausgaben die durch
den Betrieb veranlassten Ausgaben oder Aufwendungen. Nach der Sachlage im Beschwerdefall
ist die mit dem Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009 abgerechnete
Leistung nicht erbracht worden. Die Ausgaben oder Aufwendungen fir nicht erbrachte
Leistungen sind nicht betrieblich veranlasst, weshalb das Beschwerdebegehren, diese
Ausgaben oder Aufwendungen als Betriebsausgaben abzuziehen, abzuweisen ist.

Den Rechnungsbetrag aus dem Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009
(EUR 31.200,00) hat das Finanzamt als verdeckte Ausschittung auRerbilanziell zu den
Einklnften der Bf. aus Gewerbebetrieb hinzugerechnet und hat festgestellt, dass die Bf.

EUR 31.200,00 an P S verdeckt ausgeschiittet hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) sind verdeckte
Ausschiittungen im Sinne des § 8 Abs 2 Korperschaftsteuergesetz (KStG) 1988 idgF alle
aullerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung liegenden, nicht ohne weiteres als
Ausschittungen erkennbare Zuwendungen an die Anteilsinhaber:innen oder ihnen
gleichzuhaltende Personen, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind, die Einkiinfte
der Korperschaft mindern und die Dritten, dieser Kérperschaft fremd gegentiber stehenden
Personen nicht gewahrt werden (Kirchmayer in Achatz/Kirchmayer, KStG § 8, Rz 161; VWGH
18.12.1990, 89/14/0133; 26.09.2000, 98/13/0107; 01.03.2007, 2004/15/0096; 24.07.2007,
2007/14/0013; 23.03.1989, 85/13/0074, 0075; 03.07.1991, 91/14/0221; 19.04.2007,
2005/15/0020 und 17.10.2007, 2006/13/0069). Verdeckt ausgeschiittet wird, wenn das
objektive und subjektive Tatbild einer verdeckten Ausschiittung erfullt ist.

Die als Gesellschaft mit beschrankter Haftung errichtete Bf. ist eine Kdrperschaft; sie kann
daher an Personen mit Gesellschafterstellung oder gesellschafterdahnlicher Stellung (= ihre
Anteilsinhaber:innen) und ihren Anteilsinhaber:innen nahe stehende Personen verdeckt
ausschutten.
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Den Rechnungsbetrag aus dem Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009
soll die Bf. verdeckt an P S ausgeschiittet haben. Uber P S ist festzustellen, dass die Tochter
seiner (damaligen) Lebensgefahrtin im Streitjahr 2009 Mehrheitsgesellschafterin der Bf. und
ihre Geschaftsfihrerin ist: Eine 2009 bestehende Nahebeziehung von P S zur
Mehrheitsgesellschafterin ist daher zu bejahen, weshalb an ihn verdeckt ausgeschiittet werden
kann.

Mit einer ihm zweifelsfrei zuordenbaren Unterschrift hat P S bestatigt, dass er den
Rechnungsbetrag aus dem Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009
erhalten hat: P S hat die mit dem Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom
05.06.2009 abgerechnete Leistung nicht erbracht; der Rechnungsbetrag ist daher kein Entgelt
fir eine von ihm erbrachte Leistung.

P S ist nicht Geschéftsflihrer der Bf. gewesen, als er den Vermerk ,Betrag dankend erhalten”
unterschrieben hat; er hat daher diese Unterschrift nicht flr die Bf. geleistet.

Wer Geld erhilt, dem flieRt Geld zu. Da P S mit seiner Unterschrift bestatigt hat, dass er den
Rechnungsbetrag aus dem Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009
erhalten hat, ist ihm dieser Rechnungsbetrag zugeflossen. Das objektive Tatbild einer
verdeckten Ausschiittung ist daher erfillt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in VwWGH 10.12.1985, 85/14/0080;
27.05.1999, 96/15/0018; 03.08.2000, 96/15/0159 und 31.05.2005, 2000/15/0059, erfordert
eine verdeckte Ausschittung eine ausdriicklich auf Vorteilsgewahrung gerichtete
Willensentscheidung und damit das Wissen und Wollen der Koérperschaft, Vermogensvorteile
zuzuwenden, wobei sich die Absicht der Vorteilsgewahrung auch schliissig aus den Umstanden
des betreffenden Falles ergeben kann. Deshalb kann aus einem der Bf. zurechenbaren
Verhalten ihrer geschaftsfliihrenden Organe geschlossen werden, dass das subjektive Tatbild

einer verdeckten Ausschittung erfiillt ist.

Die Bf. hat den Rechnungsbetrag aus dem Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom
05.06.2009 nicht verbucht, was sie hatte tun miissen: Sie hat daher wissentlich und gewollt
unterlassen, diesen Rechnungsbetrag zu verbuchen. Die geschaftsflihrenden Organe der Bf.
haben keine Stornorechnung zum Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom
05.06.2009 ausgestellt, obwohl sie wahrend der AuRenprifung dazu aufgefordert worden sind.
Da die mit diagonalen Strichen und dem Wort ,,Storno” veranderte Fassung des
Rechnungsdoppels der Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009 keinen Bestatigungsvermerk
der geschéaftsfihrenden Organe der Bf. enthilt, ist davon auszugehen, dass die Bf. wissentlich
und gewollt unterlassen hat, das Rechnungsdoppel der Honorarnote 0506/2009 vom
05.06.2009 zu stornieren. Das subjektive Tatbild der verdeckten Ausschiittung ist daher als
erwiesen anzusehen, weshalb das Beschwerdebegehren, keine verdeckte Ausschiittung

aullerbilanziell zuzurechnen, abzuweisen ist.
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Beschwerdepunkt 2. - 7 Subprovisionsrechnungen:

Der Entscheidung tiber diesen Beschwerdepunkt werden die Angaben der Bf. zu den 7
Subprovisionsrechnungen und die dazu vorgelegten Beweismittel und damit folgende Sach-
und Beweislage zugrunde gelegt:

1.) Die 7 Subprovisionsrechnungen befinden sich nicht in den dem Bundesfinanzgericht
vorgelegten Verwaltungsakten, weshalb nicht feststellbar ist, ob sie existieren, an wen
sie adressiert sind und wie ihr Rechnungsinhalt lautet.

2.) Die Bf. hat mit JB, DR, SW, HG, MS, HK und MA die Namen von 7 als
,Tippgeber:innen” bezeichnete Personen bekannt gegeben. Diese 7 , Tippgeber:innen”
sind Privatpersonen und keine gewerblichen Makler:innen.

GemaR § 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 idgF konnen Unternehmer:innen nur die von anderen
Unternehmer:innen in einer Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994 idgF gesondert
ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir das
Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.

GemaR § 2 Abs 1 UStG 1994 idgF ist Unternehmer:in, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig ausibt. Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung
nur gegenlber ihren Mitgliedern tatig wird.

JB, DR, SW, HG, MS, HK und MA sind private Tippgeber:innen. Private Tippgeber:innen sind
keine Unternehmer:innen. Die auf ihre Subprovisionen entfallende Umsatzsteuer ist daher
(unabhéangig davon, ob die 7 oben genannten Personen sie erhalten oder nicht erhalten haben)
nicht als Vorsteuer abziehbar, weshalb das Beschwerdebegehren, die auf die 7 Subprovisionen

entfallende Umsatzsteuer als Vorsteuer abzuziehen, abzuweisen ist.

Uber die Beweismittel ,Honorarnoten” wird festgestellt, dass die Namen der 7 Tippgeber darin
nicht erwahnt werden. Die Bf. hat daher mit den unter Pkt. a - g abgebildeten Honorarnoten
nicht nachgewiesen, dass die 7 Tippgeber:innen die in der Beschwerde behaupteten
Leistungen erbracht haben. Die unter Pkt. g abgebildete Honorarnote 0318/10 ist mit
18.03.2010 datiert. 2010 ist kein Streitjahr in diesem Beschwerdeverfahren. Die Bf. hat daher
mit dieser Honorarnote auch bewiesen, dass sie im Streitjahr 2009 kein zur Beweisfiihrung
geeignetes Beweismittel ist.

Wie bereits unter Beschwerdepunkt 1. ausgefihrt, haben Abgabepflichtige nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, dass Ausgaben oder Aufwendungen betrieblich veranlasst

sind.
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Ob Ausgaben oder Aufwendungen betrieblich oder privat veranlasst sind, ist eine auf der
Ebene der Beweiswiirdigung zu beantwortende Sachfrage. Bei dieser Beweisflihrung darf jedes
geeignete und zweckdienliche Beweismittel verwendet werden und nach dem Ergebnis des
Beweisverfahrens ist nach freier Uberzeugung zu beurteilen, welche Fakten als erwiesen oder
nicht erwiesen anzunehmen sind (§ 166 Bundesabgabenordnung - BAO idgF, § 167 Abs 2 BAO
idgF). Von mehreren Versionen darf die wahrscheinlichste als erwiesen angenommen werden
(Ritz, BAO4, § 167, Tz. 8, und die do. zit. Judikate VwWGH 23.09.2010, 2010/15/0078; ...).

Werden Immobilien vermittelt, ist eine Vermittlungsleistung nur dann als erbracht anzusehen,

wenn eine Immobilie (als Ergebnis der Vermittlungsleistung) auch vermittelt wird. Dass die Bf.

eine bestimmte Immobilie nur deshalb vermittelt hat, weil ihr JB, DR, SW, HG, MS, HK oder MA
davor einen Tipp gegeben haben, hat die Bf. weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht:

1. Die Liste des Tippgebers JB mit den 10 Adressen hat die Bf. nicht vorgelegt, weshalb nicht
nachprifbar ist, ob die in der Beschwerde aufgezdhlten Immobilien nur deshalb von der Bf.
vermittelt worden sind, weil JB der Bf. einen Tipp gegeben hat. Da JB an der von der Bf.
angegebenen Adresse nicht auffindbar ist, kann er nicht befragt werden, ob er eine
Subprovision in der von der Bf. behaupteten Hohe erhalten hat.

2. Die Adressliste des Tippgebers DR hat die Bf. nicht vorgelegt, weshalb nicht nachprifbar ist,
ob einer seiner Tipps tatsachlich bewirkt hat, dass die Bf. das in der Beschwerde angegebene
Objekt vermitteln konnte. Da DR an der von der Bf. angegebenen Adresse nicht auffindbar ist,
kann er nicht befragt werden, ob er eine Subprovision in der von der Bf. behaupteten Hohe
erhalten hat.

3. Die Adressliste des Tippgebers SW hat die Bf. nicht vorgelegt, weshalb nicht nachprifbar ist,
ob einer seiner Tipps tatsachlich bewirkt hat, dass die Bf. das in der Beschwerde angegebene
Objekt vermitteln konnte. Da SW an der von der Bf. angegebenen Adresse nicht auffindbar ist,
kann er nicht befragt werden, ob er eine Subprovision in der von der Bf. behaupteten Hohe
erhalten hat.

4. Welche Kontakte die Tippgeberin HG hergestellt hat, hat die Bf. nicht bekannt gegeben,
weshalb nicht nachprifbar ist, ob ein von HG hergestellter Kontakt bewirkt hat, dass die Bf. die
in der Beschwerde angegebenen Objekte vermitteln konnte. Da HG an der von der Bf.
angegebenen Adresse nicht auffindbar ist, kann sie nicht befragt werden, ob sie eine
Subprovision in der von der Bf. behaupteten Hohe erhalten hat.

5. Welche Adressen der Tippgeber MS der Bf. genannt hat, hat die Bf. nicht bekannt gegeben,
weshalb nicht nachprifbar ist, ob einer seiner Tipps tatsachlich bewirkt hat, dass die Bf. das in
der Beschwerde angegebene Objekt vermitteln konnte. Da MS an der von der Bf. angegebenen
Adresse nicht auffindbar ist, kann er nicht befragt werden, ob er eine Subprovision in der von
der Bf. behaupteten Hohe erhalten hat.
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6. Der vom Tippgeber HK hergestellte Kontakt zur T-Y hat nicht bewirkt, dass das Projekt
»,Dachbodenausbau” durchgefiihrt worden ist, weshalb HK eine provisionsfahige Leistung nicht
erbracht hat. Da HK an der von der Bf. angegebenen Adresse nicht auffindbar ist, kann er nicht
befragt werden, ob er am 08.07.2009 eine Subprovision in der von der Bf. behaupteten Hohe
erhalten hat. Wird eine Subprovision am 08.07.2009 (angeblich oder tatséchlich) bezahlt und
eine Leistung in der Honorarnote 0318/10 vom 18.03.2010 abgerechnet, ist wegen der
zwischen beiden Daten liegenden Zeitspanne eher auszuschlieSen als anzunehmen, dass ein
von HK hergestellter Kontakt eine Objektvermittlung bewirkt hat.

Die Ausfiihrungen zu den 6 Tippgeber:innen zusammengefasst wird festgestellt: Hat die Bf.
weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht, dass sie betrieblich veranlasste Subprovisionen
an diese Tippgeber:innen gezahlt hat, ist das Beschwerdebegehren, die 6 Subprovisionen als
Betriebsausgaben anzuerkennen, abzuweisen.

7. In der Beschwerde hat die Bf. zur Tippgeberin MA angegeben, dass sie die Subprovision (EUR
4.320,00) am 31.07.2014 bezahlt hat. Das Jahr 2014 ist nicht das Streitjahr in diesem
Beschwerdeverfahren. Gemal} § 19 Abs 2 EStG 1988 idgF sind Ausgaben fiir das Kalenderjahr
abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind. Das Beschwerdebegehren, EUR 4.320,00 im
Streitjahr 2009 als Betriebsausgaben abzusetzen, ist daher abzuweisen.

Die 7 Subprovisionen in Hohe von insgesamt EUR 31.560,00 hat die Abgabenbehoérde P S als
verdeckte Ausschittung zugerechnet und hat in diesem Zusammenhang auf eine
einvernehmlich mit der Steuerberaterin der Bf. vereinbarte Vorgehensweise hingewiesen
(siehe AuRenprifungsbericht, Tz. 3, Tz. 9 und Tz. 10).

Wenn Steuerberater:innen etwas mit der Abgabenbehérde vereinbaren, tun sie dies im
Auftrag ihrer Mandantin oder ihres Mandanten: Die Steuerberaterin der Bf. hat daher im
Auftrag der Bf. gehandelt, als sie mit der Abgabenbehérde vereinbart hat, alle verdeckten
Ausschiittungen P S zuzurechnen.

Die oben beschriebene Vorgangsweise ist nur dadurch erklarbar, dass die geschaftsfiihrenden
Organe der Bf. die 7 Subprovisionen in Hohe von insgesamt EUR 31.560,00 P S als
Vermogensvorteil zugewendet haben und dass sie ihm diese EUR 31.560,00 zuwenden wollten.
Deshalb ist als erwiesen anzusehen, dass das objektive und subjektive Tatbild einer verdeckten
Ausschiittung an P S in Hohe von EUR 31.560,00 erfiillt ist. Das Beschwerdebegehren,

EUR 31.560,00 nicht als verdeckte Ausschiittung an P S auRerbilanzmaRig zuzurechnen, ist
daher abzuweisen.
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Beschwerdepunkt 3. - verdeckte Ausschiittungen, die nicht das Rechnungsdoppel der
Honorarnote 0506/2009 vom 05.06.2009 und die 7 Provisionsrechnungen betreffen:

Der Entscheidung liber diesen Beschwerdepunkt wird zugrunde gelegt, dass eine im
Verrechnungskonto P S verbuchte Forderung fiir eine Wohnung nicht verzinst worden ist und
dass nicht vereinbart ist, diese Forderung zu verzinsen.

Wer eine Forderung hat, verlangt von seiner Schuldnerin (seinem Schuldner) Zinsen. Da die Bf.
von P S keine Zinsen verlangt hat, hat sie ihm einen Vermoégensvorteil zugewendet, den sie ihr
nicht nahestehenden Personen nicht zugewendet hatte.

Was wie auf den Konten der Bf. verbucht wird, bestimmen ihre geschaftsfihrenden Organe.
Die durch ihre geschéftsfihrenden Organe handelnde Bf. hat daher gewusst und gewollt, dass
die Forderung auf dem Verrechnungskonto von P S nicht verzinst wird.

Das objektive und subjektive Tatbild einer verdeckten Ausschiittung an P S in Hohe von EUR
2.212,35 ist daher erfillt, weshalb das Beschwerdebegehren, keine verdeckte Ausschiittung in
Hohe von EUR 2.212,35 auRerbilanziell hinzuzurechnen, abzuweisen ist.

Beschwerdepunkt 4. - Prozesskosten- und Schadenersatzriickstellung 2011:

Der Entscheidung tiber diesen Beschwerdepunkt wird zugrunde gelegt, dass die Bf. in einem
Beschwerdeverfahren, in dem der Kérperschaftsteuerbescheid 2009 der angefochtene
Bescheid ist, beantragt, eine Schadenersatz- und Prozesskostenriickstellung fiir das Jahr 2011
zu bilden.

In einem Beschwerdeverfahren hat das Bundesfinanzgericht ausschlie3lich tiber die mit
Beschwerde angefochtenen Bescheide zu entscheiden. Wird beantragt, eine Schadenersatz-
und Prozesskostenriickstellung fiir 2011 zu bilden, muss ein Korperschaftsteuerbescheid 2011
der angefochtene Bescheid sein. Wie der Beschwerde vom 07.10.2014 zu entnehmen ist,
gehort ein Kérperschaftsteuerbescheid 2011 nicht zu den angefochtenen Bescheiden. Das
Beschwerdebegehren — eine Schadenersatz- und Prozesskostenriickstellung fiir 2011 im
Streitjahr 2009 zu bilden — ist daher abzuweisen.

Beschwerdepunkt 5. - Haftungs- und Abgabenbescheid 2009:

Mit diesem Haftungsbescheid ist die zum Abzug der Kapitalertragsteuer verpflichtete Bf. zur
Haftung fir Kapitalertragsteuer in Héhe von EUR 16.243,00 herangezogen worden und fiir die
zu wenig abgefihrte Kapitalertragsteuer ist ein Sdumniszuschlag in Hohe von EUR 324,86
festgesetzt worden.
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Gemal § 93 Abs 1 EStG 1988 idgF wird die Einkommensteuer bei inlandischen Einkiinften aus
Kapitalvermogen durch Steuerabzug erhoben (Kapitalertragsteuer). GemaR § 95 Abs 1 EStG
1988 idgF haften Abzugsverpflichtete fiir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer.

Die Bemessungsgrundlagen fir die in Hohe von EUR 16.243,00 festgesetzte Kapitalertragsteuer
sind verdeckt ausgeschiittete Betrage. Dass diese Betrdge in der von der AufSenprifung
festgestellten Hohe verdeckt ausgeschiittet worden sind, wird mit dieser Entscheidung
bestatigt, weshalb die auf die verdeckten Ausschiittungen entfallende Kapitalertragsteuer

EUR 16.243,00 betragt. Die Bf. ist daher rechtsrichtig zur Haftung fiir die Einbehaltung und
Abfuhr von Kapitalertragsteuer in Hohe von EUR 16.243,00 herangezogen worden.

GemaR § 217 Abs 1 BAO idgF sind Sdumniszuschldge zu entrichten, wenn eine Abgabe nicht
spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird. Die auf die verdeckte Ausschiittung entfallende
Kapitalertragsteuer ist bereits fallig gewesen, weshalb ein SGumniszuschlag festgesetzt werden
darf.

Das Beschwerdebegehren, den Haftungs- und Abgabenbescheid 2009 aufzuheben, ist daher
abzuweisen.

Beschwerdepunkt 6. - Bescheid betreffend Festsetzung von Anspruchszinsen 2009:

GemalR § 205 Abs 1 BAO idgF sind unter anderem Differenzbetrage an Korperschaftsteuer, die
sich aus Abgabenbescheiden ergeben, flr den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des
Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser

Bescheide zu verzinsen (Anspruchszinsen).

Wie dem angefochtenen Korperschaftsteuerbescheid 2009 zu entnehmen ist, ist die mit
diesem Bescheid festgesetzte Korperschaftsteuer héher als sie bisher gewesen ist. Es gibt
daher einen Korperschaftsteuer-Differenzbetrag im Sinne des § 205 Abs 1 BAO idgF.

Dieser Korperschaftsteuer-Differenzbetrag wird mit dieser Entscheidung nicht beseitigt, da das
Bundesfinanzgericht die Beschwerde gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2009 abgewiesen
hat.

Das Beschwerdebegehren, den Bescheid betreffend Festsetzung von Anspruchszinsen 2009
aufzuheben, ist daher abzuweisen.
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Dem Beschwerdevorbringen, die Abgabenbehorde habe Verfahrensfehler begangen,
wird entgegengehalten:

Die Abgabenbehorde hat der Bf. die Ermittlungsergebnisse der AuBenprifung im nachweislich
zugestellten AuRenprifungsbericht mitgeteilt. Sie hat daher den von der Bf. geriigten
Verfahrensfehler nicht begangen.

Die Abgabenbehdrde hat die beantragte Einsicht in die Verwaltungsakte der W-GmbH
rechtsrichtig verweigert. Da die Bf. nicht die W-GmbH ist, gilt flir deren Verwaltungsakte die
abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht nach § 48a BAO idgF.

Revision

GemaR Art 133 Abs 1 Z 4 B-VG ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gegen Erkenntnisse oder Beschliisse des Bundesfinanzgerichtes zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage mit grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Grundsatzlich bedeutende Rechtsfragen musste das Bundesfinanzgericht nicht beantworten,
da bei allen Beschwerdepunkten Gesetz und VwWGH-Rechtsprechung diese Rechtsfragen
beantworten. Ob die Bf. verdeckt ausgeschiittet hat und was die Bf. verdeckt ausgeschiittet
hat, ist keine Rechtsfrage, sondern eine Sach- und Beweisfrage. Die (ordentliche) Revision ist
daher nicht zulassig.

Wien, am 6. September 2023
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