 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100090/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Ungericht in der Beschwerdesache
des ***Bf1*** ***Bf1_Adr***, vertreten durch Winkler + Partner Wirtschaftstreuhand und
Steuerberatungs GmbH & Co KG, AlpstraRe 23, 6890 Lustenau, tUber die Beschwerde vom
29.08.2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom 24. August 2016 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2014, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: Bf.) machte in seiner Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2014 (elektronisch eingebracht am 24.06.2015)
Werbungskosten aus Birgschaftsaufwendungen in Héhe von 5.818,20 Euro geltend. Erganzend
zur Abgabenerklarung wurde seitens der steuerlichen Vertretung des Bf. mit Schreiben vom
24.06.2015 vorgebracht, bei den Werbungskosten handle es sich um Zahlungen fiir
Bilrgschaftsverpflichtungen, die der Bf. als Dienstnehmer der Firma A-KG im Jahre 1998
eingegangen sei. Der Bf. sei seit ca. dem Jahr 1992/1993 Angestellter dieser Firma gewesen
(vom 01.01.1998 bis 31.10.2004 gewerberechtlicher und vom 9.01.1998 bis zum 30.11.2004
unternehmensrechtlicher Geschaftsfiihrer). Der Geschaftsgang der Firma sei in den Jahren
1994 bis 1996 schlecht gewesen, sodass Investitionen zur Produktivitatssteigerung notwendig
gewesen seien. In Liegenschaften bzw. Maschinen seien mehr als 10 Mio. ATS investiert
worden. Aus der vom damaligen Steuerberater angefertigten Berechnung habe sich ein
Haftungsfehlbetrag in der Héhe von ATS 3.840.000,00 ergeben. In der Hoffnung auf einen
zuklinftig besseren Geschéaftsgang habe der Bf. gemeinsam mit seiner Gattin Haftungen in der
Hohe von ATS 3.000.000,00 fiir die Firma Gbernommen. Durch die damals erstellten Prognosen
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habe sich der Bf. erhofft, als angestellter Geschaftsfiihrer der Firma weiterhin tatig bleiben zu
kénnen.

Diese Hoffnungen hatten sich allerdings in der Folge nicht erfillt und so sei die
Blrgschaftshaftung im Gesamtbetrag von € 218,000,00 (ATS 3.000.000,00) seitens der Bank1
am 22.02.2007 schlagend geworden.

Fir den Kredit mit der Kredit-Nummer xxx seien 3.098,36 Euro und fiir den Kredit mit der
Kredit-Nummer yyy seien 4.457,75 Euro (insgesamt 7.556,11 Euro) zuriickgezahlt worden. Da
der Bf. und die Ehegattin anteilig fir die Gbernommenen Verpflichtungen haften wiirden, sei
eine Aufteilung im Verhaltnis der derzeitigen Bruttogehalter aus dem Jahre 2014
vorgenommen worden, wobei sich flr den Bf. ein Anteil von rund 77 % ergdbe. Von dem im
Jahr 2014 aus der Glbernommenen Birgschaft insgesamt (zurlick-)gezahlten Betrag (7.556,11
Euro) wiirden Aufwendungen im Betrag von 5.818,20 Euro (77 %) auf den Bf. entfallen und
dieser Betrag als Werbungskosten beantragt.

1.1. In Beantwortung eines Erganzungsersuchens des Finanzamtes vom 09.07.2015 betreffend
Bekanntgabe bzw. Nachweiserbringung iber den Verwendungszweck der beiden
aufgenommenen Kredite wurde seitens der steuerlichen Vertretung mit Eingabe vom
13.08.2015 eine Bestatigung der Bank2 vom 12.08.2015 vorgelegt, wonach die beiden Kredite
im August 2008 gewahrt worden seien, damit die Abdeckung der Verbindlichkeiten bei der
Bank1 erfolgen konnte.

2. Im Einkommensteuerbescheid 2014 vom 24.08.2016 hat das Finanzamt die geltend
gemachten Werbungskosen aus den Birgschaftsaufwendungen nicht anerkannt. Als
Begriindung wurde vom Finanzamt angegeben:

»Aufwendungen eines Arbeitnehmers aus einer zugunsten des Arbeitgebers ibernommenen
Biirgschaft kénnen Werbungskosten sein, wenn die Ubernahme der Biirgschaft beruflich
veranlasst war, wie bei Blirgschaften zur Arbeitsplatzsicherung und bei allgemeinen
SanierungsmaRnahmen gegenuber dem Arbeitgeber (vgl. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, § 16 Tz 102 Sichtwort Biirgschaft). Anders verhilt es sich jedoch,
wenn die Birgschaftsiibernahme durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist (z.B. bei
einem Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH). Dann liegen keine Werbungskosten,
sondern eine Gesellschaftereinlage vor (vgl. Doralt, EStG § 16 T2 220, Stichwort Blirgschaften).
Nichts anderes kann gelten, wenn der Geschaftsfiihrer die Haftung im Hinblick auf das zum
Gesellschafter bestehende Naheverhiltnis eingeht (UFS Wien vom 8. Februar 2012, RV/2669-
W/07).

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist es nicht tiblich, dass ein Dienstnehmer (auch
Geschaftsfuhrer) zusammen mit seiner Gattin Haftungen zugunsten des Dienstgebers
Ubernimmt. Anderes gilt im Falle einer gesellschaftlichen bzw. personlichen Verbindung

2von 10



Seite 3 von 10

zwischen den Beteiligten (VWGH vom 28. Oktober 2010, 2007/15/0040). Dem Umstand, dass
der Schwiegervater des Steuerpflichtigen zum Zeitpunkt der Ubernahme der gegenstindlichen
Haftung die Funktion als Alleingesellschafter der A-GmbH inne hatte, kommt eine
entscheidende Bedeutung zu. Da der Steuerpflichtige keine Griinde vorgebracht hat, die eine
in der familiaren Nahebeziehung liegende Motivation fiir das Eingehen der Blirgschaft
ausgeschlossen hatten, kann die Veranlassung fiir die Ubernahme der Haftungen nur in den
personlichen Beziehungen bzw. im Verwandtschaftsverhaltnis zum damaligen
Alleingesellschafter seines Dienstgebers gesehen werden.

Die gegenstandlichen Zahlungen sind der Privatsphare zuzuordnen und sind daher einem
Abzug als nachtragliche Werbungskosten bei den Einklinften aus der Geschaftsfihrertatigkeit
nicht zuganglich.”

3. Dagegen wurde von der steuerlichen Vertretung des Bf. mit Schreiben vom 29.08.2016
fristgerecht Beschwerde erhoben und begriindend ausgefiihrt wie folgt: ,Einleitend dirfen wir
auf unser Schreiben vom 24.06.2015 hinweisen, in dem wir den Sachverhalt und die
Motivation von Herrn ***Bf1-Familienname*** und seiner Gattin darzustellen versuchten. Aus
dieser Darstellung geht in erster Linie eine aus geschiftlichen Uberlegungen resultierende
Motivation hervor, was eigentlich bei Ubernahmen von Haftungen in der GréRenordnung von
ATS 3 Mio. eher zu erwarten ist als eine private Motivation. Das Finanzamt geht in seiner
Begriindung davon aus, dass es ,nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht tblich sei, dass
Dienstnehmer (auch Geschaftsfiihrer) zusammen mit ihrer Gattin Haftungen zu Gunsten des
Dienstgebers (ibernehmen".

Dem ist entgegenzuhalten, dass es auch nicht Ublich ist, dass Kinder bzw. Schwiegerséhne aus
privaten Griinden Haftungen in der GroBenordnung von ATS 3 Mio. fir ihre Eltern bzw.
Schwiegereltern im betrieblichen Bereich libernehmen. SchlieBlich hat die Schwester von Frau
***Bf1-Familienname™***, die in einem noch ndheren personlichen Verhaltnis zu ihrem Vater
steht als der Schwiegersohn, keinerlei Haftungen fiir Schulden des Unternehmens
Ubernommen. Vielmehr ist denklogisch, dass solche Haftungen nicht aus privaten Griinden
Ubernommen werden, sondern deshalb, weil die Hoffnung auf ein zukiinftiges Einkommen den
Dienstnehmer bzw. Geschaftsfihrer einer Firma ein grol3es finanzielles Risiko eingehen lasst.
Hier dem Steuerpflichtigen vorzuwerfen, er hatte keine Griinde vorgebracht, die eine der
familiaren Nahbeziehung liegende Motivation fiir das Eingehen der Birgschaft ausgeschlossen
hatten, bedeutet wohl, von einem Steuerpflichtigen etwas Unmogliches zu verlangen.
Vielmehr hat die Behorde abzuwéagen, was vor dem Hintergrund des geschilderten
Sachverhaltes die wahrscheinlichere Motivation fiir das Eingehen dieser Biirgschaft gewesen

sein wird.

Herr ***Bf1-Familienname*** war in den fraglichen Jahren eng in die geschaftlichen Agenden
der Firma A-KG involviert und sah durch die Investition, die durch die neu aufgenommenen
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Mittel getatigt werden sollte, eine berechtigte Hoffnung in seine eigene berufliche Zukunft.
Wie bereits im Schreiben vom 24.06.2015 zitiert, wurde durch den damaligen Steuerberater
der Firma eine Ergebnisplanung gemacht, welche fiir die Jahre 1998 und folgende Hoffnung auf
eine prosperierende Zukunft des Unternehmens realistisch erscheinen lie. Die Verbesserung
hatte sich dadurch ergeben, dass statt der Beschaftigung von Lohnstickern mehr eigene
Produktion stattfinden sollte. Die Produktionskosten waren damit um ca. ein Drittel geringer
gewesen und war deshalb, rein von der Produktionsseite her, eine Verbesserung des
Ergebnisses zwingend. Dass sich in der Folge die Markte negativ entwickelt haben, war
schlieBlich ausschlaggebend dafiir, dass letzten Endes die Biirgschaft doch schlagend wurde.

Die Finanzierung flir die maschinelle Ausstattung des Unternehmens war mit mehr
Haftungspotential verbunden, welches durch die Firma A-KG nicht alleine bewaltigt werden
konnte. Dies war ausschlaggebend dafiir, dass sich der damalige Dienstnehmer und zukiinftige
Geschaftsfiihrer ***Bf1*** und dessen Ehegattin sich zur Ubernahme einer Biirgschaft in der
Hohe von ATS 3 Mio. entschlossen haben.

Nach unserer Ansicht ist es vollig uniblich, dass Kinder bzw. Schwiegerkinder sich fir
betriebliche Kredite ihrer Eltern und Schwiegereltern verbiirgen. Vielmehr kann die
ausschlaggebende Motivation fiir die Ubernahme der Biirgschaft nach der Lebenserfahrung
nur darin erblickt werden, dass Herr ***Bf1-Familienname*** sich dadurch eine gute
finanzielle Absicherung fiir seine Zukunft in Form der Geschaftsfiihrung der Firma erwarten
konnte. Die gegenstandlichen Zahlungen sind daher keinesfalls der Privatsphare zuzuordnen.
Das Eingehen der Biirgschaft war aus rein geschéftlichen Uberlegungen sinnvoll und motiviert
und liegen deshalb in den Kreditriickzahlungen nachtragliche Werbungskosten vor.“

4. In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 12.10.2016 wurde begriindend
angegeben, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Ubernahme von
Haftungen fiir Verbindlichkeiten des Dienstgebers durch Dienstnehmer der allgemeinen
Lebenserfahrung widerspreche. Anderes gelte im Falle einer personlichen bzw.
gesellschaftsrechtlichen Verbindung zwischen den Beteiligten (unter Hinweis auf u.a. VWGH
28.10.2010, 2007/15/0040; Zorn, in Hofstatter/Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer, §
16 EStG 1988 allgemein, Tz 5.2 Werbungskosten ABC "Birgschaft"). Das Eingehen einer
Blirgschaft eines Arbeitnehmers konne in objektiver Betrachtungsweise nur im Ausnahmefall -
etwa im Rahmen von allgemeinen SanierungsmaRnahmen - als beruflich veranlasst angesehen
werden. Der Bf. habe die Haftung fiir einen Kredit seiner Dienstgeberin nicht im Rahmen
allgemeiner SanierungsmaBnahmen (ibernommen. Unter "allgemeinen
SanierungsmalRnahmen" sei ein Forderungsverzicht durch alle oder den GroRteil der Glaubiger
(zB in einem Ausgleichsverfahren) zu verstehen. Solches habe zum damaligen Zeitpunkt nicht
stattgefunden.
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In der Regel sei davon auszugehen, dass die Motivation fiir eine Blirgschaftstiibernahme durch
den angestellten Geschaftsfiihrer in auBerbetrieblichen Griinden (persdnlichen Beziehungen
bzw. gesellschaftsrechtlichen Verbindungen) zu suchen sei. Von einer solchen persénlichen
Verbindung sei auch im gegenstandlichen Fall auszugehen, da der Schwiegervater des Bf. zum
Zeitpunkt der Ubernahme der gegenstindlichen Haftung die Funktion als Alleingesellschafter
der Firma A-GmbH innehatte. Es habe sohin eine enge Verflechtung zwischen natiirlichen
Personen (= Geschaftsflhrer) und juristischen Personen (= GmbH) bestanden. Dass das
Verhaltnis zwischen Geschaftsfihrern und Gesellschaft von familidaren Banden getragen werde,
kdénne nicht geleugnet werden.

Dem Bf. sei zwar zuzugestehen, dass er auch an der Erhaltung seiner Einkiinfte als
Geschaftsfuhrer bei der A-GmbH interessiert gewesen sei, doch trete dieser Aspekt gegeniiber
der Absicht, der letztlich indirekt im Familienbesitz befindlichen Gesellschaft zu einem
besseren Geschaftsgang zu verhelfen, in den Hintergrund.

Aufgrund dessen sei in erster Linie eine sich aus der persénlichen Verflechtung ergebende
private Veranlassung der im Jahr 1998 erfolgten Biirgschaftsiibernahme zu unterstellen, zumal
es - wie bereits ausgefiihrt - laut Lehre und Rechtsprechung der allgemeinen Lebenserfahrung
widerspreche, dass ein Arbeitnehmer (auch Geschaftsfiihrer) Haftungen fiir Verbindlichkeiten
des Arbeitgebers Gbernehme (unter Hinweis auf Jakom/Lenneis, EStG 2013, § 16 Rz 56,
Stichwort "Birgschaft") und eine entsprechende berufliche Veranlassung nur im Ausnahmefall
unterstellt werden kdnne. Dass gegenstandlich ein derartiger Ausnahmefall gegeben gewesen
ware, vermochte der Bf. durch seine Einwendungen nicht darzulegen.

Eine Anerkennung der entsprechenden Aufwendungen als nachtragliche Werbungskosten
kénne sohin mangels beruflicher Veranlassung nicht erfolgen.

5. Dagegen wurde seitens der steuerlichen Vertretung des Bf. mit Schreiben vom 07.11.2016
ein Vorlageantrag eingebracht, in dem unter Hinweis auf die Beschwerde vom 29.08.2016 und
das Schreiben vom 24.06.2015 Folgendes vorgebracht wurde:

,Offensichtlich geht das Finanzamt in seiner Entscheidung davon aus, dass es sich bei der Firma
A-GmbH zum Zeitpunkt der Blirgschaftsiibernahme um ein konkursreifes Unternehmen
gehandelt habe. Deshalb verweist das Finanzamt auch auf nicht vorhandene ,,allgemeine
SanierungsmaRnahmen". Dabei libersieht das Finanzamt, dass allgemeine
Sanierungsmalnahmen in der entscheidenden Phase gar nicht notwendig waren, vielmehr
handelte es sich um eine Investitionsphase, von der man sich fiir die Zukunft bessere
Geschaftsgange erwartete. Das Finanzamt weist im Bescheid vom 24.08.2016 selbst darauf hin,
dass Biirgschaften dann zu Werbungskosten fiihren kénnen, wenn die Ubernahme der
Blirgschaft beruflich veranlasst war, wie bei Blirgschaften zur Arbeitsplatzsicherung und bei
allgemeinen SanierungsmaRnahmen. Wir sehen den Zweck der Ubernahme der Biirgschaft und
somit die Ermoglichung der Investitionen in die Firma A-GmbH vielmehr als die Sicherung des
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Arbeitsplatzes unseres Mandanten als eine (zu diesem Zeitpunkt noch nicht notwendige)
eventuelle SanierungsmalRnahme des Unternehmens.

Die entscheidende Motivation von Herrn ***Bf1-Familienname*** zur Ubernahme der
Blrgschaft war die Erhaltung seiner eigenen Einkunftsquelle und damit die Sicherung seines
Arbeitsplatzes. Hatte er diese Aussicht nicht gehabt, so hatte er wahrscheinlich - verwandt
oder nicht verwandt - keine Biirgschaft (iber ATS 3 Mio. eingegangen. Weshalb das Finanzamt
davon ausgeht, dass die Bilrgschaftsiibernahme in personlichen Beziehungen bzw.
gesellschaftsrechtlichen Verbindungen zu suchen sei, ist der Begriindung nicht zu entnehmen
und erscheint auch vollig im Widerspruch zur ,allgemeinen Lebenserfahrung". Es ist ndmlich
nach unserer Ansicht gerade nicht in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Lebenserfahrung,
dass auf Grund von Verwandtschaftsverhaltnissen Blirgschaften fiir Betriebe eingegangen
werden, an denen man selbst nicht beteiligt ist. Der ausschlaggebende Grund fiir die
Ubernahme einer derart hohen Biirgschaft kann daher nur in der Hoffnung auf einen eigenen
finanziellen Vorteil, namlich den Erhalt der eigenen Einkunftsquelle erblickt werden. Alle
anderen Begriindungen sind reine Spekulation.

Es wird auch in der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung nichts vorgebracht, was das
Uberwiegen privater Motive nahelegen wiirde. Allein der Umstand, dass Herr ***Bf1-
Familienname*** mit dem Gesellschafter der A-GmbH verschwagert war, reicht wohl fiir die
Erklarung der Ubernahme einer Biirgschaft in Hohe von ATS 3 Mio. nicht aus.”

6. Der eingebrachte Vorlageantrag vom 07.11.2016 wurde dem Bundesfinanzgericht am
01.03.2017 zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. war seit ca. 1992/1993 Dienstnehmer der Firma A-KG. Ab 1998 bezog der Bf.
nichtselbstandige Einkiinfte von der A-GmbH, bei welcher er als Geschaftsfiihrer tatig war
(Geschaftsfuhrerbestellung ab 01.01.1998, eingetragen im Firmenbuch am 09.01.1998). Die A-
GmbH fungierte als Komplementarin der erstangefiihrten Firma A-KG. Alleiniger Kommanditist
der A-KG und alleiniger Gesellschafter der A-GmbH war Herr X. (Schwiegervater des Bf.), der
bis zur Geschaftsfiihrerbestellung des Bf. (ab 01.01.1998) auch die Geschaftsfiihrung der A-
GmbH innehatte. Der Bf. hat die Geschaftsfihrerfunktion bei der A-GmbH im Jahr 2004
beendet (eingetragen im Firmenbuch am 30.11.2004). Der Bf. und die Ehegattin des Bf. waren
an den beiden Gesellschaften nicht beteiligt.

Im Jahr 1998 (24.02.1998/19.03.1998) hat die Dienstgeberin des Bf. bei der Bank1 einen Kredit
in Hohe von ca. ATS 10 Mio aufgenommen. Fiir diese Krediteinrdumung haben der Bf. und
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seine Ehegattin gegentliber der Kreditgeberin gemeinsam eine Birgschaftsverpflichtung in
Hohe von ATS 3.000.000,00 (= 218.000 €) ibernommen, die im Jahr 2007 schlagend geworden
ist. Zur Abdeckung der aus der Biirgschaftsiibernahme resultierenden Verbindlichkeiten
gegeniber der Bankl haben der Bf. und seine Ehegattin im Jahr 2008 gemeinsam zwei
Abstattungskredite bei der Bank2 aufgenommen. Aus dieser Birgschaftsverpflichtung bzw.
hinsichtlich der beiden Abstattungskredite haben der Bf. und seine Ehegattin im Jahr 2014
einen Betrag von 7.556,11 Euro zuriickbezahlt.

2. Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich auf Grundlage der dem Bundesfinanzgericht vorliegenden
Aktenlage, der erganzenden Einsichtnahme in die elektronische Datenbank der
Finanzverwaltung und der vom Bundesfinanzgericht vorgenommenen Einsichtnahme in das
Firmenbuch. Dieser Sachverhalt ist auch nicht strittig.

3. Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Wiirdigung

Strittig ist, ob die Aufwendungen aus der Ubernahme der gegenstindlichen Biirgschaft als
nachtragliche Werbungskosten im Sinne des § 16 EStG 1988 anzusehen sind, die gemaR § 32
Abs. 1 Z 2 EStG 1988 als negative Einkiinfte aus der ehemaligen nichtselbstandigen Tatigkeit zu
bericksichtigen sind.

GemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Nach § 32 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 gehéren zu den Einklinften im Sinne des § 2 Abs. 3 auch
Einklinfte aus einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3, einer
ehemaligen nichtselbstandigen Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 4 oder einem friiheren
Rechtsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 5 bis 7, und zwar jeweils auch beim

Rechtsnachfolger.

Werbungskosten liegen vor, wenn ein Veranlassungszusammenhang der Aufwendungen mit
einer aullerbetieblichen Einkunftsquelle vorliegt. Bei der Veranlassung kommt es auf den
»wirtschaftlichen Zusammenhang” zwischen den Aufwendungen und der zu Einklnften
fuhrenden Tatigkeit an (vgl. Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG: Kommentar, § 16 Tz 1).

§ 32 Abs 1 Z 2 1988 EStG 1988 stellt klar, dass die Steuerpflicht nicht mit der Einstellung einer
zu Einkinften fihrenden Tatigkeit endet. Auch nachtragliche Einklinfte sind zu erfassen; sie
gehoren zu der Einkunftsart, zu der die aufgegebene Tatigkeit gehort hat. Einkilinfte aus einer
ehemaligen Tatigkeit liegen nur dann vor, wenn die nachtraglich zuflieRenden Einnahmen in
einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit der aufgegebenen Tatigkeit stehen.
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Zu den Einkilinften aus einer ehemaligen Tatigkeit zdhlen nicht nur nachtragliche Einnahmen,
sondern auch nachtragliche Ausgaben (vgl. Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG: Kommentar, §
32Tz73,76, mwN).

Im vorliegenden Fall war der Bf. bzw. in Anspruch genommene Blrge nicht Gesellschafter
seiner Dienstgeberin (A-GmbH). Gesellschafter der Dienstgeberin des Bf. war im Jahr 1998, in
dem der Bf. die Birgschaftsverpflichtung gemeinsam mit seiner Ehegattin ibernommen hat,
der Vater seiner Ehegattin (100%iger Alleingesellschafter). Vor diesem Hintergrund ist zu
entscheiden, ob die Blrgschaftsiibernahme beruflich durch die Geschaftsfuhrertatigkeit
veranlasst wurde oder sich auf das Naheverhaltnis zum Alleingesellschafter griindet (vgl.
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG: Kommentar, § 32 Tz 92).

Blrgschaftszahlungen eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers sind nach lbereinstimmender
Auffassung von Lehre und Rechtsprechung grundsatzlich durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst und entziehen sich einem Abzug als Betriebsausgaben (Werbungskosten) bei den
Geschéftsfuhrereinkiinften (vgl. VwWGH 03.08.2004, 99/13/0252, unter Hinweis auf Vorjudikatur
und mwN).

Nach Ansicht des Finanzamtes konne nichts anderes gelten, wenn der Geschaftsfihrer die
Haftung im Hinblick auf das zum Gesellschafter bestehende Naheverhaltnis eingehe (unter
Hinweis auf UFS Wien vom 8. Februar 2012, RV/2669-W/07).

Weiters verweist das Finanzamt auf das VwGH-Erkenntnis 28.10.2010, 2007/15/0040, wo der
VwGH ausgesprochen hat, dass es der allgemeinen Lebenserfahrung widersprache, dass
Dienstnehmer (auch Geschaftsflihrer) Haftungen fiir Verbindlichkeiten des Dienstgebers (bei
dessen Steuerberater bzw. Hausbank) Glbernehmen. Anderes galte im Falle einer personlichen
bzw. gesellschaftsrechtlichen Verbindung zwischen den Beteiligten.

Seitens der steuerlichen Vertretung des Bf. wurde dem Finanzamt entgegengehalten, dass der
Begriindung nicht zu entnehmen sei, weshalb das Finanzamt davon ausgehe, dass die
Bilrgschaftsiibernahme in persdnlichen Beziehungen bzw. gesellschaftsrechtlichen
Verbindungen zu suchen sei und erscheine dies auch vollig im Widerspruch zur ,allgemeinen
Lebenserfahrung". Nach Ansicht der steuerlichen Vertretung sei es namlich ,gerade nicht in
Ubereinstimmung mit der allgemeinen Lebenserfahrung, dass auf Grund von
Verwandtschaftsverhaltnissen Blirgschaften fiir Betriebe eingegangen werden, an denen man
selbst nicht beteiligt ist. Der ausschlaggebende Grund fiir die Ubernahme einer derart hohen
Blirgschaft kann daher nur in der Hoffnung auf einen eigenen finanziellen Vorteil, namlich den
Erhalt der eigenen Einkunftsquelle erblickt werden.”

Diesem Vorbringen kann seitens des Bundesfinanzgerichts insoweit zugestimmt werden, als es
durchaus nicht der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass auf Grund von
Verwandtschaftsverhaltnissen Blrgschaften fiir Betriebe eingegangen werden, an denen man
selbst nicht beteiligt ist. Allerdings geht es hier darum, dass in jenen Fallen, in denen Personen
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Blrgschaftsverpflichtungen fir Unternehmen eingehen, an denen sie nicht beteiligt sind, es
durchaus der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass solche Birgschaftsverpflichtungen
in aller Regel auf Grund bestehender personlicher (freundschaftlicher) Beziehungen bzw.
insbesondere auf Grund familidrer Verwandtschaftsbeziehungen eingegangen werden. Diesen
Aspekt hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem o.a. Erkenntnis auch ausdriicklich
ausgesprochen (vgl. VwWGH 28.10.2010, 2007/15/0040).

Diese Sichtweise wird im vorliegenden Fall auch dadurch bestatigt, als der Bf. die
Blirgschaftsverpflichtung fiir den an seine Dienstgeberin eingerdumten Kredit gemeinsam bzw.
solidarisch mit seiner Ehegattin, der Tochter des 100%igen Gesellschafters seiner
Dienstgeberin, eingegangen ist, was durchaus fiir eine Veranlassung auf Grund der familidren
Nahebeziehungen spricht.

Auszugehen ist davon, dass dem Bf. im Zeitpunkt der Birgschaftsiibernahme im Jahr 1998 die
finanzielle bzw. wirtschaftliche Situation seiner Dienstgeberin im Detail bekannt war. Im
Erganzungsschreiben zur eingereichten Abgabenerklarung vom 24.06.2015 wurde ausgefiihrt,
der Geschaftsgang der Firma sei in den Jahren 1994 bis 1996 schlecht gewesen, sodass
Investitionen zur Produktivitatssteigerung notwendig gewesen seien. In Liegenschaften bzw.
Maschinen seien mehr als 10 Mio. ATS investiert worden. Aus der vom damaligen
Steuerberater angefertigten Berechnung habe sich ein Haftungsfehlbetrag in der H6he von ATS
3.840.000,00 ergeben. In der Hoffnung auf einen zukiinftig besseren Geschaftsgang habe der
Bf. gemeinsam mit seiner Gattin Haftungen in der H6he von ATS 3.000.000,00 fir die Firma
Uibernommen. Durch die damals erstellten Prognosen habe sich der Bf. erhofft, als angestellter
Geschaftsfiuhrer der Firma weiterhin tatig bleiben zu kénnen.

Auch wenn angenommen werden kann, dass der Bf. von einer positiven wirtschaftlichen
Entwicklung seiner Dienstgeberin ausgegangen ist, wenn die Investitionen zur
Produktivitatssteigerung erfolgten, ist das Bundesfinanzgerichts davon liberzeugt, dass dem Bf.
das Risiko der Birgschaftsiibernahme durchaus bewusst war. Eine Biirgschaftsiibernahme
durch den Bf. in der H6he von ATS 3 Mio in dieser Situation der Dienstgeberin spricht
wesentlich dafir, dass der Bf., gemeinsam mit seiner Ehegattin, die Blirgschaft zur Erhaltung
und Absicherung des ,,Familienunternehmens” eingegangen ist. Dass ein Fremdgeschéftsfiihrer
eine solche Biirgschaft in Hohe von ATS 3 Mio Gibernommen hatte, erscheint dem
Bundesfinanzgericht als nahezu ausgeschlossen, zumal der Bf. im Jahr 1998, in dem der Bf. die
Bilrgschaft von ATS 3 Mio ibernahm, aus der Geschaftsfihrertatigkeit (Netto-)Einkinfte
(inklusive Sonstige Beziige) in Hohe von ca. ATS 490.000 (= 16,33 % der Birgschaftssumme)
erzielte.

Nach den vorliegenden Gegebenheiten kommt der Tatsache, dass der Alleingesellschafter der
Dienstgeberin A-GmbH des Bf. der Vater seiner Ehegattin war, entscheidende Bedeutung zu,
dass der Bf. im Jahr 1998 die gegenstandliche Blirgschaftsverpflichtung eingegangen ist.
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Auf Grundlage dieser dargestellten Umstande ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts davon
auszugehen, dass die Veranlassung fiir die Blirgschaftsiibernahme nicht im beruflichen Bereich
des Bf., sondern in der personlichen Nahebeziehung zwischen dem Bf. und dem
Alleingesellschafter der Dienstgeberin gelegen war.

Da hinsichtlich der vom Bf. getatigten Zahlungen aus der Inanspruchnahme der
Birgschaftsverpflichtung nicht der erforderliche Veranlassungszusammenhang mit der
vormaligen Geschaftsfiihrertatigkeit des Bf. gegeben ist, sondern der Privatsphare zuzuordnen
sind, war ein Abzug als nachtragliche Werbungskosten nicht méglich.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

4. Zul3ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar und eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen, weshalb eine Revision nicht zuzulassen war.

Insgesamt war daher spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 29. September 2023
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