 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101455/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache der
rAREBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Mag. Manfred Mihr Steuerberatung GmbH,
Plenergasse 1 Tir 6, 1180 Wien, und Mag. Robert Bitsche, Nikolsdorfer Gasse 7-11 Tir 15,
1050 Wien, (iber die Beschwerde vom 7. Oktober 2014 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Osterreich vom 10. September 2014 betreffend 1) Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Feststellung von Einklinften gemal} § 188 BAO fiir 2012 und 2) Feststellung von
Einkiinften gemal} § 188 BAO fiir 2012 zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Hinweis: GemaR § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem
Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene
Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a und ¢ BAO), einer nach § 81 BAO
vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an
diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder
Personengemeinschaft als vollzogen.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

(1) Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) war im Streitjahr in der Baubranche (bzw. im
Baunebengewerbe) tatig (Gas-, Wasser- und Sanitarinstallation). Im Gefolge einer die Jahre
2012 und 2013 umfassenden AuBenpriifung traf der Prifer in der Niederschrift und in seinem
Bericht vom 3.9.2014 unter Tz 1 (,,Fremdleistungen”) folgende Feststellungen:

1von 24



Seite 2 von 24

,Die Barzahlungen der Fremdleistungen an die Firmen C Bau GmbH, A-Bau GmbH, P-Bau GmbH
und 1-Bau GmbH werden nicht anerkannt, da es sich um Scheinrechnungen von Betrugsfirmen
handelt. Es werden Lohnaufwdnde in der H6he von 50% der Fremdleistungsaufwdnde
beriicksichtigt.”

Die Barzahlungen beliefen sich im Jahr 2012 auf insgesamt € 150.000,- (Fa. C: € 65.000,-; Fa.
A&R: € 85.000,-). Die Einkiinfte der Bf. wurden daher um € 75.000,- (= 50%) erhoht.

Den Feststellungen des Priifers folgend erliefd das Finanzamt die angefochtenen Bescheide
(betreffend Wiederaufnahme und Feststellung von Einkiinften).

(2) Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, die — auszugsweise wortlich — wie folgt
begriindet wurde:

»Die erstinstanzliche Behérde begriindet (...) damit, dass die Fremdleistungen der ,,C Bau
GmbH", der ,A-Bau GmbH", der ,P-Bau GmbH" und der ,1-Bau*" nicht bzw. nur zum Teil
anerkannt werden, da es sich dabei um ,,Scheinunternehmen" gehandelt habe.

Zu dieser Ansicht gelangt die erstinstanzliche Behérde offensichtlich ausschliefSlich deshalb, da
der Beschwerdefiihrer die Geschdftsanschrift (!!) nicht auf ihre Richtigkeit liberpriift habe und
aufgrund diverser Umstdnde anzunehmen sei, dass es sich bei den genannten Firmen jeweils
um Scheinunternehmen handle.

Diese Bescheidbegriindung ist in keiner Weise nachvollziehbar, mehrfach rechtswidrig und
basiert ausschliefSlich auf Vermutungen und einer reinen ,,ex post" Betrachtung der
erstinstanzlichen Behérde. Zum Teil wurden ,, Erhebungen” seitens der erstinstanzlichen
Behorde Monate, teilweise sogar Jahre spéter an angeblichen Firmenadressen vorgenommen.
Solche nachtréglich vorgenommenen Erhebungen kénnen wohl fiir die Anerkennung von tw
Monate und Jahre davor ausgestellte Rechnungen nicht relevant sein.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer immer ordnungsgemdfSe Rechnungen sémtlicher von
ihm beauftragten Subunternehmer in seine Buchhaltung aufgenommen und im Zuge der
Priifung vorgelegt hat, diese Firmen auch selbstversténdlich alle im Firmenbuch eingetragen
waren und der Beschwerdefiihrer von sémtlichen Subunternehmen die notwendigen
Unterlagen, die Firmenbuchausziige, Reisepasskopien der handelnden Personen,
Gewerbescheine erhalten und natiirlich auch angefordert hat.

Zudem wurden bei jeder Rechnung die Giiltigkeit der UID Nummer iiberpriift und auch

selbstverstéindlich bei der WGKK nachgepriift ob die genannten Unternehmen in der HFU Liste
nach wie vor angefiihrt sind. Dies wurde bei jeder Zahlung gemacht und in jedem Fall war bei
allen Unternehmen sowohl die UID Nummer aufrecht als auch die Eintragung in der HFU Liste.
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Aus diesem Grund gab es fiir den Beschwerdefiihrer (iberhaupt keine Veranlassung
dahingehend einen Verdacht zu schépfen, dass mit diesen Firmen etwas nicht in Ordnung wdre
und es sich dabei um ,,Scheinunternehmen", so wie das die erstinstanzliche Behérde explizit
ausfiihrt, handle.

Es ist unstrittig, dass die vom Beschwerdefiihrer bezahlten Leistungen von den beauftragten
Unternehmen auch tatsdchlich erbracht wurden, andernfalls wdre auch eine Erfiillung der an
ihn erteilten Auftréige durch den Beschwerdefiihrer gar nicht méglich gewesen. Die
entsprechenden Aufzeichnungen liegen vor und wurden im Zuge der Priifung auch vorgelegt,
insbesondere die detaillierten Stundenaufzeichnungen auf deren Basis ja auch die
Abrechnungen mit den beauftragten Unternehmen vorgenommen wurden.

Sdmtliche der Subunternehmen haben Rechnungen ausgestellt und waren diese natiirlich nicht
nur fiir den Beschwerdefiihrer, sondern auch fiir andere Unternehmen tétig und wurden auch
teilweise in der Branche weiterempfohlen.

Der Beschwerdefiihrer hatte somit keinerlei Veranlassung die Ordnungsgemdfheit der
Rechnungen und der Firmen in Zweifel zu ziehen.

Es sei nochmals mit allem Nachdruck darauf hingewiesen, dass fiir den Beschwerdefiihrer
gerade auch aufgrund der Vorlage der entsprechenden Urkunden, die im Bescheid auch
genannt sind (Firmenbuchauszug, UID-Abfrage, Gewerbeberechtigung, teilweise auch
Reisepdsse, HFU Liste etc.) keinerlei Zweifel daran bestand, dass es sich bei den beauftragten
Unternehmen um ordnungsgemdfle Firmen handelt. Ebenso wurde das Unternehmen/die
Baustellen/die Mitarbeiter des Beschwerdefiihrers in den letzten Jahren regelmdpfig gepriift, es
gab nie irgendwelche Beanstandungen.

Irgendeine nachvollziehbare Begriindung ist den Bescheiden sowie dem Akteninhalt im Rahmen
des Priifungsverfahrens, weshalb die erstinstanzliche Behérde zu dem Ergebnis gelangt, dass es
sich bei den beiden genannten Unternehmen um ,Scheinunternehmen" handeln soll, zudem

nicht zu entnehmen.

Vielmehr fiihrt die erstinstanzliche Behérde ja selbst aus, dass sie es lediglich ,,annimmt", dass
es sich bei den genannten Firmen um Scheinunternehmen handelt. Wie der Priifung selbst zu
entnehmen ist, ist sich die erstinstanzliche Behérde iiberhaupt nicht sicher, sondern nimmt das
lediglich an. In einem rechtsstaatlichen Verfahren kann aber wohl eine blofse Annahme nicht
dazu fiihren, dass Rechnungen von Subunternehmen nicht anerkannt und eine Nachzahlung in
einer existenzbedrohenden Héhe erfolgt.

Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer als ordentlicher Unternehmer von seinen
Geschiftspartnern sidmtliche Unterlagen angefordert und auch erhalten. Damit kann aber
irgendeine Verletzung der Sorgfaltspflicht des Beschwerdefiihrers keinesfalls gegeben sein.
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Gerade auch in der Baubranche ist es auch keinesfalls ungewdhnlich, dass Geschdftspartner
nicht an deren ,,Geschdiftsanschrift" aufgesucht werden, sondern Auftrdge auch direkt vor Ort
vergeben und auch die finanziellen Abwicklungen allenfalls an Ort und Stelle nach
Durchfiihrung der Bauarbeiten erfolgt. Dies ist keinesfalls uniiblich.

Nochmals sei auch darauf hingewiesen, dass die erstinstanzliche Behérde auch den Umstand,
dass die beschdftigten Subunternehmen, die in Rechnung gestellten und vom Beschwerdefiihrer
auch bezahlten Leistungen auch tatséichlich erbracht haben, gar nicht in Abrede stellt. Vielmehr
beldisst es die erstinstanzliche Behérde lediglich dabei, dass es sich bei diesen Unternehmen um
»Scheinunternehmen" handelt und aus diesem Grund ein Teil der Rechnungen nicht anerkannt
werde.

(...) Der Beschwerdefiihrer kann natiirlich nicht ausschliefsen, dass er ,Betriigern" aufgesessen
ist, die allenfalls ihrerseits nicht den Zahlungsverpflichtungen nachgekommen sind. Dann ist
aber er das ,,Opfer" und nicht , Tdter". Der Beschwerdefiihrer ist seinen gesetzlichen
Zahlungsverpflichtungen sowohl beim Finanzamt als auch der Gebietskrankenkasse immer
plinktlich nachgekommen. Irgendein Verstofs gegen die Sorgfaltspflicht des Beschwerdeftihrers
als Unternehmer ist aber im ganzen Priifungsverfahren nicht hervorgekommen.

Nur der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass der nunmehr von der
erstinstanzlichen Behérde angenommene ,,Gewinn" natlirlich keinerlei Bezug zur Realitéit
darstellt und in keinster Weise mit den tatscichlichen Gegebenheiten in Einklang zu bringen ist.

(...)”

(3) Das Finanzamt wies die Beschwerde mit als ,,Beschwerdevorentscheidung” intendierter
Erledigung vom 27.9.2017 als unbegriindet ab. Laut Spruch sollte diese Erledigung die
Wiederaufnahme betreffend das Jahr 2012 sowie die Einklinftefeststellung fiir die Jahre 2012
und 2013 umfassen. Die Begriindung lautete — auszugsweise wortlich wiedergegeben -
folgendermalen:

(...) Die KG fiihrte im Priifungszeitraum selbst als Subunternehmen fiir andere Baufirmen die
Sanierungsarbeiten in und an Bauwerken durch, an deren tatsdchlicher Ausfiihrung gegen
Entgelt kein Zweifel besteht.

(...) Zur Ausfiihrung der oben angesprochenen Leistungen waren im Namen der KG teilweise
selbst Subunternehmen beauftragt und beschdftigt worden.

In Zusammenhang mit der Erbringung dieser Leistungen durch folgende Unternehmen, ndmlich
C Bau GmbH und A-Bau GmbH im Jahre 2012 (...) entstanden aufgrund Fehlens jeglicher im
Baugewerbe fiir gewdhnlich gefiihrter Aufzeichnungen liber deren tatséichliche Ausfiihrung und
Abwicklung durch die angegebenen Unternehmen ernsthafte Zweifel. Diese wurden im Namen
der KG nicht ausgerdumt.
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Geltend gemachte Ausgaben der [Bf.] fiir die angeblich ausgefiihrten Fremdleistungen der
angefiihrten Unternehmen im Auftrag der [Bf.], die angeblich in jene Leistungen eingegangen
sind, die die [Bf.] selbst aufgrund eines Auftragsverhdltnisses einem anderen Kunden schuldete,
wurden mangels Vorliegens ausreichender Beweise, dass im Namen der Subunternehmen
tatsdichlich Leistungen der abgerechneten Art an die [Bf.] erbracht wurden, nicht anerkannt.

Die Ausfiihrungen der von der [Bf.] an andere Auftraggeber erbrachten Leistungen hdtte mit
den von ihr beschdftigten Arbeitskréften alleine in der abgerechneten Zeit nicht durchgefiihrt
werden kénnen. Es war daher nicht von der Hand zu weisen, dass zur Ausfiihrung der
tatsdichlich im Namen der KG an lhre Auftraggeber erbrachten Leistungen weitere Arbeitskrdifte
unangemeldet beschdftigt wurden.

Wiiren Leistungen in jenem Ausmafs und zum abgerechneten Entgelt erbracht worden, hdétten
die ausbezahlten Nettol6hne nach Abzug der Lohnabgaben (Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag,
Kommunalsteuern) etwa 50 % der tatsdchlich geltend gemachten Betriebsausgaben betragen,
die sich die dienstgebende Abgabepflichtige erspart hat, weil dem Abgabengléubiger die vom
Lohn zu berechnenden Abgaben und Beitréige zur gesetzlichen Sozialversicherung vorenthalten
wurden.

Im Ausmafs der Differenz der fiir 2012 geltend gemachten Betriebsausgaben und der
geschdtzten Lohnkosten fiir nicht angemeldete Arbeiter waren die erkldrten Betriebsausgaben
flir 2012 nicht anzuerkennen.

Die Errechnung der anzuerkennenden Betriebsaufwendungen ist Tz 3 des BP-Berichtes zu

entnehmen.

Der ungerechtfertigte Teil der geltend gemachten Betriebsausgaben wurde den Einkiinften der
KG zugeschlagen und erhéhte die Anteile der Gesellschafter an den Uberschiissen der KG. Die
der KG fiir 2012 zuzurechnenden Einkiinfte wurden um 75.000,- € erhéht {(...).

(...) Die Beschwerde bezieht sich, inhaltlich kurz zusammengefasst, hauptsdchlich darauf, dass
die angesprochenen und von der Abgabenbehdérde als vorgetéduschte Abrechnungen liber
fingierte Leistungen qualifizierten Rechnungen formal ordnungsgemdifs und wahrheitsgemdifs
die Tatsachen wiedergdben. Die Beschwerde, warum die von der Behérde in Zweifel gezogenen
Fremdleistungen anzuerkennen seien und aufgrund welcher konkreten Beweismittel sich das
ergdbe und die Feststellungen der Behérde unzutreffend seien.

(...) Betriebsausgaben sind gemdf3 § 4 Abs. 4 EStG 1988 in der im Priifungszeitraum 1/2012 bis
2/2014 geltenden Fassung Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst
sind. Eine betriebliche Veranlassung ist gegeben, wenn die Aufwendungen oder Ausgaben

- objektiv im Zusammenhang mit einer betrieblichen Tétigkeit stehen und

- subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind oder den Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen
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und

- nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot fallen.

Ausgaben fiir von anderen Erwerbstdtigen zur Ausfiihrung eigener betrieblicher Leistungen
bezogene Leistungen (sog. Fremdleistungen) sind grundsdtzlich als betrieblich veranlasste
Betriebsausgaben zu qualifizieren.

Ebenso sind Ausgaben fiir Léhne von Arbeitnehmern, die im Rahmen eines Arbeitsvertrages fiir
den Dienstgeber (zB eine KG) téitig werden, als Betriebsausgaben anzuerkennen.

1. Im Namen der KG wurde auch gegen die Wiederaufnahme der Feststellung der Einkiinfte fiir
2012 Beschwerde erhoben. Diese Beschwerde fiihrte keine Griinde an, aus welchen Griinden die
Wiederaufnahme nicht zu veranlassen gewesen sei. Die Beschwerdeausfiihrungen gegen die
Feststellungsbescheide stellen jedenfalls in Abrede, dass die nicht anerkannten Fremdleistungen
nicht von den in den Rechnungen aufscheinenden Subunternehmern und in der in den
Rechnungen angegebenen Form erbracht worden seien. Da somit aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin kein Anlass fiir eine Anderung der Feststellung fiir 2012 gegeben war,
ergab sich aus dieser Sicht auch keine Rechtfertigung fiir die Wiederaufnahme des betreffenden
Feststellungsverfahrens.

Aus Sicht der ho. Abgabenbehdérde stellen in einem formalen Priifungsverfahren bei der
gegenstdndlichen Beschwerdefiihrerin neu festgestellte Tatsachen, dass Leistungen durch
konkrete Unternehmen im Priifungszeitraum mangels Vorhandenseins erforderlicher
Voraussetzungen im Hinblick auf Arbeitsmittel, Material, aber auch Personal nicht erbracht
worden sein kénnen, wobei die gepriifte Gesellschaft fiir den mafigeblichen Priifungszeitraum
keinerlei konkrete Beweismittel anbieten kann oder Aufzeichnungen vorlegen kann, dass die
strittigen Fremdleistungen doch ausgefiihrt worden seien, hervorgekommene Tatsachen dar,
deren Kenntnis im abgeschlossenen Verfahren allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

Aus diesem Grund ist die Beschwerde gegen die Wiederaufnahme des Feststellungsverfahrens
betreffend die Einkiinfte fiir 2012 als unbegriindet abzuweisen.

2. Fiir den Priifungszeitraum 01/2012 bis 03/2014 hatte die KG offengelegt, bei Ausfiihrung
ihrer steuerpflichtigen Umsdtze an bestimmte Endkunden Fremdleistungen der

- C Bau GmbH
- A-Bau GmbH
- P-Bau GmbH und
- I-Bau GmbH

bei Ausfiihrung ihrer steuerpflichtigen Bauleistungen an bestimmte Endkunden in Anspruch
genommen zu haben.
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[Anmerkung des BFG: Die beiden letztgenannten GmbHs sind fiir die gegenstandliche
Entscheidung nicht von Relevanz, da sie das Jahr 2013 betreffen; s. dazu das Erkenntnis des
BFG vom 4.10.2023, RV/7100099/2018).

(...) Hinsichtlich der angesprochenen Fremdleistungen, die angeblich durch die angefiihrten
Subunternehmer erbracht wurden, konnten im Namen der gepriiften KG auf Aufforderung
jedoch keine Vertrdge, eingeholte Kostenvoranschlédge, Kontrollberichte, authente Belege (iber
Zahlungsvorgdnge oder Stundenaufzeichnungen von Arbeitern auf durch die KG betreuten
Baustellen trotz Aufforderung vorgelegt werden, aus denen sich nur ein Anhaltspunkt auf eine
Leistungsausfiihrung durch einen der angefiihrten Fremdleister ergeben hiitte.

Die Anfertigung solcher Unterlagen ist bei Bauunternehmern durchaus (blich, um bei
Rechtsstreitigkeiten wegen Schlechterfiillung die eigene Rechtsposition angemessen vertreten

und schiitzen zu kénnen.

Das Entgelt fiir Fremdleistungen der genannten Fremdleister, deren reale Ausfiihrung nicht
erwiesen werden konnte, belief sich im Jahr 2012 auf 150.000,- €.

Die Erbringung jener Leistungen, zu deren Ausfiihrung die angesprochenen zweifelhaften
Leistungen angeblich beigetragen haben, wurden, wie bereits erwdhnt, nachweislich
ausgefiihrt und hinreichend dokumentiert.

Ohne die Inanspruchnahme von Arbeitskrdften von Fremdleistern oder die Beschdftigung
weiterer Arbeitskrdifte als Dienstnehmer zur Ausfiihrung dieser Leistungen wdre laut
Feststellungen der Priifungsorgane diese Leistungserbringung nicht méglich gewesen.

Das gepriifte Unternehmen selbst war trotz wiederholter Aufforderungen im Zuge der
Auflenpriifung nicht imstande, den Nachweis zu fiihren, wie sie mit den von ihr beschdftigten
angemeldeten Dienstnehmern diese Leistungserstellung bewerkstelligen hétte kénnen.

Weitere Recherchen ergaben, dass bei den fraglichen Subunternehmen bei
abgabenbehdérdlichen Uberpriifungen festgestellt wurde, dass im Namen dieser Unternehmen
dritte Personen Rechnungen (iber tatsdchlich erbrachte Leistungen an andere Baufirmen auch
im Priifungszeitraum ausgestellt hatten.

Weiters wurde festgestellt, dass im Namen dieser Gesellschaften angemeldete Dienstnehmer,
soweit einzelne im Inland ausgeforscht und befragt werden konnten, libereinstimmend
bestdtigten, die Namen der Subunternehmer als Dienstgeber, bei denen sie tatsdchlich zur
gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet waren, und deren angebliche Geschdiftsanschriften
gar nicht zu kennen. Hinsichtlich keiner der angesprochenen Subunternehmen konnten im
Priifungszeitraum bei durchgefiihrten Uberpriifungen durch jene Abgabenbehérden, bei denen
sie erfasst waren, soweit iiberhaupt noch eine Tdtigkeit erweisbar war, konkrete Arbeiten und
Belege in Zusammenhang mit den angesprochenen ausgefiihrten und abgerechneten
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Leistungen der gepriiften KG an ihre Auftraggeber, wenn im Priifungszeitraum (iberhaupt,
festgestellt werden.

Da die Auskiinfte des vertretungsbefugten Gesellschafters der ***Bf1*** wenig aufschlussreich
waren, begann der AufSenpriifer, aber auch der Sachbearbeiter des Rechtsmittels, die
Abgabengebarung der angeblichen Subunternehmer im maf3geblichen Zeitraum zu
durchleuchten:

1. C BaugmbH:

Eine AufSenpriifung des zustdndigen Finanzamtes hat fiir den Zeitraum 11/2011 - 6/2012
ergeben, dass im fraglichen Zeitraum zwar geringfiigige Abgabenbetrage im Namen der C
GmbH gemeldet wurden, aber aufgrund durchgefiihrter Ermittlungen am dem FA gemeldeten
Betriebsort kein Anhaltspunkt fiir eine Betriebstdtigkeit - Leistungen im Bereich des
Baunebengewerbes - gefunden werden konnten.

Mit dem verantwortlichen Alleingesellschafter-Geschdftsfiihrer konnte an der im Firmenbuch
eingetragenen Geschdftsadresse ***, auf der auch der Geschdftsfiihrer DC als Wohnsitz
angemeldet war, kein Kontakt aufgenommen werden. Auch in anderer Weise konnte kein
Kontakt mit dem verantwortlichen Organ der Gesellschaft aufgenommen werden. Aufgrund
von Recherchen der Finanzpolizei und eigener Recherchen gelangte der Priifer an im Namen der
GmbH ausgestellte Ausgangsrechnungen im Wert von ca. 310.000,- €, zu deren Erbringung
aufgrund des Fehlens von entsprechenden Arbeitsmitteln und Baugerdten sowie mangels
vorhandener Arbeitskréfte die C GmbH aufSerstande gewesen wdre. Auch im Namen der C
GmbH zur gesetzlichen Sozialversicherung angemeldete ausldndische Arbeitskriifte gaben auf
Befragung an, eine C GmbH als ihren Dienstgeber nicht zu kennen. Ein Abgleich mit
Rechercheergebnissen der Finanzpolizei ergab, dass die C GmbH schon wiederholte Male wegen
falsch angemeldeter Arbeitskriifte aufgefallen war. Der Priifer kam zu dem Ergebnis, dass es
sich bei den im Priifungszeitraum im Namen der C GmbH abgerechneten Leistungen um
Rechnungen liber fingierte Leistungen, vermutlich gegen Entgelt handelte.

Die tatsdichliche Erbringung von Bauleistungen im fraglichen Zeitraum wurde vom Priifer nicht
festgestellt.

2. A-Bau GmbH:

Anlésslich von abgabenrechtlichen Uberpriifungen der Abgabengebarung fiir den Zeitraum
2008-2011 und 1/2012 bis 8/2013 bei der A-Bau GmbH wurde festgestellt, dass im Namen der
A-Bau GmbH ab der Ubernahme der gesamten Gesellschaftsanteile sowie der
Geschdiftsfiihrerposition durch den unter dem Namen PM mit gefdlschten Ausweispapieren
auftretenden *** bei der A-Bau GmbH keine Bauleistungen mehr ausgefiihrt wurden. Die
Tdtigkeit der Gesellschaft bestand in der Ausstellung von fingierten Rechnungen (liber angeblich
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erbrachte Bauleistungen gegen Entgelt an Rechnungsempfdnger, die auf diese Weise
Betriebsausgaben bzw allenfalls Vorsteuern Vortéduschen wollten. Die abgabenrechtlichen
Ermittlungen wurden auf Grundlage von kriminalpolizeilichen Ermittlungen im Auftrag der
Staatsanwaltschaft Linz und Gestdndnissen von im Auftrag des Untersuchungsrichters des
Straflandesgerichtes Linz verhafteten Mittdtern des ***, der ebenfalls festgenommen und
verhaftet werden konnte, durchgefiihrt.

Dass die A-Bau GmbH im Zeitraum 1/2012 bis 8/2013 tatsdchlich keine Bauleistungen erbracht
hat, ist durch die zugrundeliegenden kriminalpolizeilichen Feststellungen hinreichend gesichert.

(..)

Aufgrund der angefiihrten zusammengefassten Ergebnisse von Ermittlungen zu den in den
Punkten 1. und 2. genannten Gesellschaften ist davon auszugehen, dass die angeblichen
Fremdleister diese Leistungen nicht erbracht haben kénnen. Wer jene Leistungen erbracht hat,
die zur Erfiillung eigener Bauauftréige der KG im mafSgeblichen Zeitraum an andere
Auftraggeber erforderlich waren, konnte weder durch Befragung des geschdiftsfiihrenden
Gesellschafters der KG, Herrn GF-Bf*, noch durch andere Ermittlungen oder Hinweise in den
Geschdftsunterlagen der KG aufgekldrt werden.

Der Betriebspriifer hat die Aufwendungen fiir die Leistungen, deren Erbringung zur Erfiillung
von Bauauftrégen der KG notwendig waren, - wie oben bei Darstellung der Feststellungen im
Rahmen der AufSenpriifung dargestellt - nach Auffassung des Finanzamtes plausibel und
nachvollziehbar geschdtzt.

Zur Begriindung dieser Entscheidung werden weiters vom Betriebspriifer im Arbeitsbogen
abgelegte schriftliche Ergéinzungen zu den Feststellungen der AufSenpriifung beigefiigt, die der
Beschwerdefiihrerin bisher méglicherweise nicht zur Kenntnis gelangt sind und einen
integrierten Teil dieser Begriindung darstellen.

Aus den dargelegten Griinden war die gegenstdndliche Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.”

(4) In der Ausfertigung dieser Erledigung wird auf eine 8-seitige Beilage verwiesen, die neben
der Tz 1 des Priifungsberichtes eine Stellungnahme des Priifers vom 8.1.2015 umfasst. In
dieser fiihrt der Prifer ua. aus:

»(...) Im Zuge der Durchsicht der Buchhaltung und Unterlagen der [Bf.] wurden Rechnungen der
Firmen C Bau GmbH, A-Bau GMBH, P-Bau GMBH und 1-Bau GMBH gepriift. Diese Firmen waren
als Subunternehmer der [Bf.] tditig, die Rechnungen wurden GrofSteils bar bezahlt. Fiir jede
Barzahlung liegen Auszahlungsbelege vor.

Am 17.06.2014 wurde eine Befragung iiber die Geschdftsbeziehungen der [Bf.] zu den
Subunternehmen mit dem GF der [Bf.] Hr. GF-Bf im Beisein seines steuerlichen Vertreters und
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des Teamleiters des BV 21 des FA 04 in den Rdumlichkeiten des Finanzzentrums Wien Mitte
durchgefiihrt. Eine Niederschrift dieser Befragung liegt vor.

2. Geschdftsbeziehungen der [Bf.] zu den Subunternehmern
2.1. CGmbH

Es liegen Rechnungen der C Bau GMBH fiir den Zeitraum vom 29.03.2012 - 07.09.2012 vor, die
Rechnung mit der Nummer 101/2012 in der H6he von 8.419,60 EUR wurde durch eine
Bankiiberweisung bezahlt, alle anderen Rechnungen in der Hohe von Gesamt 66.278,00 EUR
wurden bar beglichen.

Die Rechnungen wurden allesamt auf der Baustelle (ibergeben, die Barzahlungen erfolgten
ebenfalls auf den Baustellen, das Geld wurde an den GF Hr. Dusan C oder den Bauleiter der C
GMBH iibergeben. Auf den Auszahlungsbelegen ist die Unterschrift mit den Namen C
erkenntlich, diese stimmt jedoch nicht mit der im Firmenbuch hinterlegten Unterschrift auf der
Musterfirmenzeichnungserkldrung tberein.

Uber die C Bau GMBH wurde in der Zeit vom 24.08.2012 - 19.09.2012 eine
Umsatzsteuersonderpriifung fiir den Zeitraum 11/2011-06/2012 durchgefiihrt.

Auszug aus dem Priifbericht:

Vom gepriiften Unternehmen wurden in diesem Zeitraum lediglich minimale Umsditze, geringe
Vorsteuern und geringe Lohnabgaben gemeldet. Von der BP konnte zum gepriiften
Unternehmen kein Kontakt hergestellt werden. Das Telefon wurde nicht abgehoben und an der
Betriebsadresse, einer Substandardwohnung in *** konnte trotz zweimaliger Begehung

niemand angetroffen werden.

Der steuerliche Vertreter konnte nur minimal Auskunft liber die Firma geben. Erhebungen der
BP brachten eine Vielzahl von nicht erkldrten Rechnungen zu Tage. Aufgrund der vorliegenden
Rechnungsnummern (35/2011 - 239/2012) ist davon auszugehen, dass von dieser Firma eine

enorme Anzahl von Rechnungen im Umlauf sind.

Eine Krankenkassenabfrage der gemeldeten Arbeitnehmer dieses Unternehmens mit Juli 2012
ergab sechs gemeldete Personen von welchem die BP nur eine erreichen konnte. Diese Person
gab an die Firma nicht zu kennen und nie fiir sie gearbeitet zu haben.

Feststellungen der FINPOL haben ergeben, dass auf Baustellen Personen angetroffen werden,
welche nicht bzw. falsch ausgewiesen/angemeldet sind.

Alle Erhebungen der BP haben ergeben, dass die Firma C Bau GMBH wohl einzig dazu dient,
Falsch- Scheinanmeldungen und Scheinrechnungslegung zu ermdéglichen.
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Die UID der C Bau GMBH wurde am 15.08.2012 vom FA gesperrt.
Eintragung im Firmenbuch vom 15.01.2013

Die Gesellschaft ist infolge rechtskrdftiger Nichteréffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermégens und Zahlungsunféhigkeit aufgelést.

Rechtliche Beurteilung der C Bau GMBH:

Nach Ansicht der BP handelt es sich bei der C Bau GMBH um eine zu Betrugszwecken
verwendete Firma, dem die steuerliche Anerkennung zu versagen ist.

Die C Bau GMBH hatte keinen Geschdftsbetrieb und kommt somit weder als Erbringerin von
Leistungen noch als rechtmdfige Zahlungsempféngerin in Betracht.

2.2. A-Bau GMBH

Es liegen Rechnungen der A-Bau GMBH fiir die Zeit von 13.09.2012 - 20.12.2012 vor, die
Rechnungen mit der Rechnungsnummer 2012-640, 9.500,00 EUR und 2012-641, 2.540,00 EUR
wurden am 06.11.2012 durch Bankiiberweisungen bezahlt, alle weiteren Rechnungen wurden
bar an den GF der A-Bau GMBH Herrn PM bezahlt. Die Barzahlungen erfolgten auf den
jeweiligen Baustellen, das Geld wurde laut Befragung vom 17.06.2014 (siehe Niederschrift) an
den GF Herrn PM oder an Herrn S (von diesem ist nur der Name bekannt) libergeben. Die
Unterschrift des GF Hr. PM auf den vorgelegten Auszahlungsbelgen stimmt weder mit der auf
seinem Reisepass noch mit der in der im Firmenbuch hinterlegten Musterzeichnung (iberein.

Seitens der [Bf.] wurden UID- und HFU-Abfragen durchgefiihrt und der Reisepass von Herrn PM
kopiert, von Herrn S liegen keine Dokumente vor, auch war niemand mit diesem Namen im
Zeitraum der Geschdiftsbeziehungen zur ***Bf1*** bei der A-Bau GMBH angestellt. In diesem
Zeitraum waren bei der A-Bau GMBH drei Personen angemeldet.

Im Zuge einer Erhebung wurde am 29.03.2012 von Organen der Finanzverwaltung festgestellt,
dass weder am Betriebsort 1050 Wien, M-Straldel noch an der Wohnadresse des
Gesellschafter-Geschdiftsfiihrers Herrn PM, jemand angetroffen werden konnte.

Am Betriebsort war ein Firmenschild tiber der Tiir angebracht, die Eingangstiire war aber
aufgebrochen. Auch an der Meldeadresse des Hm. PM war das Glas der Wohnungstiire
aufgebrochen und man konnte sehen, dass die Wohnung unbewohnt war.

Eintragung im Firmenbuch vom 25.10.2013
Beschluss des Gerichtes vom 22.10.2013 - Konkurs eréffnet

Die Gesellschaft ist infolge Eréffnung des Konkursverfahrens aufgelést
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Rechtliche Beurteilung der A-Bau GMBH:

Nach Ansicht der BP handelt es sich bei der A-Bau GMBH um eine zu Betrugszwecken
verwendete Firma, dem die steuerliche Anerkennung zu versagen ist.

Die A-Bau GMBH hatte keinen Geschdftsbetrieb und kommt somit weder als Erbringerin von
Leistungen noch als rechtmdfSige Zahlungsempfdngerin in Betracht.

(...)
3. Sonstiges
Straferkenntnis von MBA 10, GZ 12345xxxx

Im Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes von Wien 10, ist angefiihrt, dass am
30.07.2013 09:00 in XY, ein Auslédnder von der [Bf.] beschdftigt wurde der nicht angemeldet
war.

Dies wurde von der BP als Indiz gewertet, dass die ***Bf1*** Personal beschdiftigt welche nicht
bei der Sozialversicherung angemeldet sind und Arbeiten fiir die ***Bf1*** durchfiihren.

Es wurden keine Bautageblicher, Personallisten oder sonstiges vorgelegt aus denen ersichtlich
ist, welche Subunternehmer und Arbeiter an den Baustellen tdtig waren. Vorgelegt wurden
Listen vom August 2012, Oktober 2012, April 2013 und August 2013 in denen Baustellen
Arbeitsstunden angefiihrt sind, diese Aufzeichnungen enthalten keinen Firmenstempel oder
sonstige Hinweise aus denen ersichtlich ist welche Firmen und Arbeiter an den angefiihrten
Baustellen tétig war.

In der Beschwerde wurden keine fiir die AufSenpriifung neuen Argumente vorgebracht. (...)”

(5) Die in der oa. Stellungnahme angesprochene Befragung des Komplementars der Bf. ist in
einer Niederschrift vom 17.6.2014 festgehalten. Darin gab Herr GF-Bf* ua. an, dass kein
Kassabuch geflihrt worden sei. Der Kontakt sei jeweils von den Subfirmen hergestellt worden.
Abverlangte Unterlagen (wie insbesondere Stundenaufzeichnungen bzw.
Arbeitsaufzeichnungen) konnten nicht vorgelegt werden; Herr GF sagte jedoch zu, diese
nachzureichen.

(6) Den Vorlageantrag vom 28.12.2017 wies das BFG mit Beschluss vom 1.2.2023,
RV/7100029/2018, als nicht zuldssig zurilick, soweit er das hier gegenstandliche Jahr 2012
(sowohl hinsichtlich der Wiederaufnahme als auch hinsichtlich der Feststellung von Einkiinften)
betraf, da die ,handisch erstellte” als Beschwerdevorentscheidung intendierte Erledigung vom
27.9.2017 keinen Hinweis nach § 101 Abs. 3 oder 4 BAO enthalten hatte und sohin (hinsichtlich
des Jahres 2012) keine rechtliche Wirksamkeit entfalten konnte.

12 von 24



Seite 13 von 24

Fir die Feststellung von Einkiinften fiir 2013 erlieB das Finanzamt zudem eine (automatisiert
erstellte) eigene — abweisende — Beschwerdevorentscheidung (mit Hinweis nach § 101 Abs. 3
und 4 BAO), ebenfalls mit 27.9.2017 datiert (fiir das Jahr 2013 s. das Erkenntnis des BFG vom
heutigen Tag, RV/7100099/2018). Fuir das Jahr 2013 lag sohin (bereits) eine rechtswirksame
Beschwerdevorentscheidung vor.

(7) Am 20.3.2023 erliel? das Finanzamt — nunmehr rechtswirksam - eine das Jahr 2012
betreffende Beschwerdevorentscheidung (Wiederaufnahme und Sachbescheid). Deren
Begriindung entspricht nahezu wortgetreu jener der nicht wirksam ergangenen
»,Beschwerdevorentscheidung” vom 27.9.2017.

(8) Der dagegen gerichtete Vorlageantrag vom 13.4.2023 stimmt im Wortlaut nahezu
vollstandig mit der Beschwerdeschrift Giberein, enthalt allerdings folgende Erganzungen:

,Ebenso wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen der Wiederaufnahme
betreffend Feststellung der Einkiinfte nicht gegeben sind. Entgegen der Ansicht der
erstinstanzlichen Behérde wurden alle Unterlagen vorgelegt und den Priifern zur Verfligung
gestellt.

Beziiglich der vorgenommenen Arbeiten, wird nochmals darauf hingewiesen, dass im
Trockenbau mit Pauschalpreisen nach m2 Preisen gearbeitet wird, sodass Preisvergleiche oder
Kostenvoranschlédge entbehrlich sind. Wenn die Arbeiten durch die Subfirma fertig und
abgeschlossen sind, erfolgt und Abnahme und Freigabe samt Uberweisung.

(...) Dazu kommt, dass die [Bf.] rechtlich nicht mehr existent ist und Idngst in ein anderes
Unternehmen eingebracht wurde, sodass die vorliegende Beschwerdevorentscheidung auch aus
diesem Grund unzuldssig und rechtswidrig ist.”

(9) Das Bundesfinanzgericht wandte sich am 13.2.2023 mit folgendem Vorhalt (sowohl das Jahr
2012 als auch 2013 betreffend) an die Bf.:

,In den angefochtenen Bescheiden wurden Aufwendungen fiir Fremdleistungen, welche die
[Bf.] von den Firmen C Bau GmbH, A-Bau GmbH, P-Bau GmbH sowie |-GmbH in Anspruch
genommen haben soll, nicht als Betriebsausgaben anerkannt. Das Finanzamt begriindet dies im
Wesentlichen damit, dass jegliche im Baugewerbe fiir gewéhnlich gefiihrten Aufzeichnungen
und Unterlagen (Vertridge, Kostenvoranschldge, Kontrollberichte, Stundenaufzeichnungen etc.)
fehlen wiirden.

In Ihrer Beschwerde bringen Sie demgegendiiber vor, die entsprechenden Aufzeichnungen
wiirden lhnen vorliegen und seien im Zuge der Priifung auch vorgelegt worden, , insbesondere
die detaillierten Stundenaufzeichnungen, auf deren Basis ja auch die Abrechnungen mit den
beauftragten Unternehmen vorgenommen wurden” (Beschwerde S. 3). Die Beschwerdefiihrerin
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habe von sdmtlichen Subunternehmern die notwendigen Unterlagen, die Firmenbuchausziige,
Reisepasskopien, Gewerbescheine ud. angefordert und erhalten (zB Beschwerde S. 2, unten).

1) Sie werden daher um Nachweis ersucht,

- welche (konkreten) Unterlagen

- in welcher Form (per Mail, per Vorhaltsbeantwortung, persénlich)
- zu welchem Zeitpunkt

dem Finanzamt im Zuge der Priifung vorgelegt wurden.

2) Zudem wird um Vorlage sémtlicher Bezug habender Unterlagen ersucht, insbesondere der
mit den genannten Firmen abgeschlossenen Vereinbarungen, eingeholten Kostenvoranschlége,
Kontrollberichte, Arbeitsstundenaufzeichnungen bzw. sonstiger geeigneter Dokumentationen
der in Anspruch genommenen Leistungen, Zahlungsbestdtigungen, Reisepasskopien (der
,handelnden Personen”); Gewerbescheine der oa. Firmen sowie simtlicher weiterer
Unterlagen, welche zum Nachweis geeignet sind, dass die oa. Firmen lhnen gegeniiber die in
den strittigen Rechnungen angefiihrten Leistungen erbracht haben.

3) Weiters wird um Darlegung und Nachweis jener Leistungen (nach Art und Umfang) ersucht,
welche die [Bf.] unter Zuhilfenahme der strittigen Fremdleistungen lhrerseits an Kunden
erbracht hat (Vorlage der beziiglichen Rechnungen, Vertrdge, Arbeitsstundenaufzeichnungen
etc.). (...)”

(10) Daraufhin langte beim BFG die Eingabe der Bf. vom 6.3.2023 ein. In dieser wird
ausgefihrt:

»Anbei die Unterlagen in dieser Sache.

Es gibt ca 15 A4-Ordner im Biiro meiner Mandantschaft, alle die gegenstéindlichen
Bauvorhaben betreffend, diese kénnen jederzeit und gerne dem BFG (ibermittelt werden. Diese
enthalten die Vertrége, Auftragsschreiben, Aufmafle, Pline, Unterlagen der beauftragten

Firmen, etc.

Alle diese 15 A4 Ordner standen den zusténdigen Priifern, die gemeinsam einen Termin mit
dem Steuerberater im Bliro der [Bf.] vereinbart hatten, zur Durchsicht zur Verfiigung.

Eine Ubermittlung der Ordner kann jederzeit erfolgen, bitte einfach um Bekanntgabe wann und
wohin die Unterlagen zu libermitteln sind.

Soweit die Unterlagen bereits elektronisch und eingescannt vorhanden waren, werden sie
libermittelt und beigelegt.”
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Dem Schreiben (des Vertreters) der Bf. waren ca. 160 kopierte Seiten beigelegt. Diese waren
sachlich und chronologisch véllig ungeordnet und teilweise nicht oder sehr schlecht lesbar. Die
Unterlagen waren beidseitig bedruckt, so dass zum Teil verschiedene (nicht
zusammengehdrige) Unterlagen auf ein und demselben Blatt ausgedruckt waren. Mehrseitige
Dokumente waren nicht (etwa mittels Heftklammern) miteinander verbunden. Zu einem
groRen Teil wurden Unterlagen vorgelegt, welche weder strittig waren noch abverlangt
wurden, wie zB diverse UID-, Firmenbuch- oder HFU-Listen-Abfragen oder Rechnungen
einzelner Subunternehmer an die Bf.

Die abverlangten Unterlagen, insbesondere die mit den genannten Firmen abgeschlossenen
Vereinbarungen, eingeholte Kostenvoranschlage, Kontrollberichte,
Arbeitsstundenaufzeichnungen bzw. sonstige geeignete Dokumentationen der in Anspruch
genommenen Leistungen, Zahlungsbestatigungen, Reisepasskopien (der ,,handelnden
Personen®, soweit noch nicht vorliegend) wurden — soweit tiberblickbar — nicht vorgelegt.

Ebenso wenig legte die Bf. — wie vom BFG ersucht — dar, wann und in welcher Form dem
Finanzamt (im Prifungsverfahren) welche Unterlagen vorgelegt worden sind (bzw. vorgelegt
worden sein sollen).

(11) In der Folge erteilte das BFG dem Finanzamt mit Beschluss vom 25.4.2023 folgenden
Ermittlungsauftrag:

,Dem Finanzamt wird aufgetragen, die in der folgenden Begriindung ndher dargestellten
(ergdnzenden) Ermittlungen durchzufiihren, insbesondere eine Einsichtnahme in die bzw. eine
Uberpriifung der ua. Unterlagen (15 Ordner, die strittigen Bauvorhaben betreffend)
vorzunehmen, und dem BFG anschliefSend zu berichten, ob — und gegebenenfalls aus welchen
konkreten Griinden - die in den angefochtenen Bescheiden vertretene Ansicht, die geltend
gemachten (strittigen) Fremdleistungen seien mangels ausreichender Beweise nicht
anzuerkennen, aufrecht erhalten wird oder nicht.”

Dem Finanzamt wurde fiir die Vornahme der oa. Ermittlungen bzw. der Berichterstattung eine
Frist bis zum 21.6.2023 eingerdaumt.

Diese Frist wurde in der Folge mit Beschluss vom 20.6.2023 bis 21.7.2023 verladngert.

Auf Grund eines Krankenhausaufenthaltes des Komplementérs war es dem Finanzamt nicht
moglich, die aufgetragenen Ermittlungen fristgerecht vorzunehmen (s. Aufenthaltsbestatigung
der AUVA Traumazentrum Wien vom 22.6.2023, wonach Herr GF-Bf* zur stationdren
Behandlung aufgenommen wurde; weiters den E-Mail-Verkehr des Priifers mit den Vertretern
des Bf. in der Zeit von 21.6. — 10.8.2023).

Auch nach Ablauf der Frist kam zwischen den Parteien kein Termin fiir die Durchflihrung der

erganzenden Ermittlungen zustande.
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(12) In der Beschwerde wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.
Daher setzte das BFG mit Ladung vom 16.8.2023 fiir den 29.8.2023 einen Verhandlungstermin
an. Der Bf. wurde unter Hinweis auf den Vorhalt des BFG vom 13.2.2023 nochmals ersucht
samtliche Bezug habenden und den Standpunkt des Bf. stiitzenden Unterlagen zur
Verhandlung mitzubringen, insbesondere

- die mit den Fremdfirmen getroffenen Vereinbarungen,

- die eingeholten Kostenvoranschlage,

- Kontrollberichte und Bautagebdicher,

- Arbeitsstundenaufzeichnungen,

- Zahlungsbestatigungen,

- Reisepasskopien

- und alle weiteren Bezug habenden Unterlagen (die Fremdfirmen betreffend).

Das BFG ersuchte explizit um (nach Firmen und Inhalt/Gegenstand) geordnete und
strukturierte Vorlage. Tunlichst sollte auch eine Aufstellung beigefiigt werden, aus der die
konkret vorgelegten Unterlagen ersichtlich ist (s. E-Mail des BFG an den Vertreter des Bf. vom
22.8.2023).

Mit am 29.8.2023 eingelangter Eingabe zog der Bf. seinen Antrag auf Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung zurick.

Die angeforderten Unterlagen wurden von der Bf. nicht beigebracht.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Strittig ist die Anerkennung von Zahlungen, die die Bf. fiir Leistungen von Subunternehmern (i.
e. der C Bau GmbH und der A-Bau GmbH) in bar geleistet haben will, als Betriebsausgaben.

Zudem seien die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme nicht gegeben, da entgegen der
Ansicht der Abgabenbehérde alle Unterlagen vorgelegt bzw. dem Priifer zur Verfligung gestellt
worden seien.

1. Zur Wiederaufnahme:

Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann gemaf § 303 Abs. 1 BAO von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind, und die Kenntnis dieser Umstadnde allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Wie in der Folge vom BFG darzulegen sein wird, konnte das Finanzamt in freier
Beweiswirdigung zu Recht davon ausgehen, dass es sich bei den strittigen Rechnungen um
»Scheinrechnungen” handelt bzw. die darin abgerechneten Leistungen nicht in der erklarten
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Form erbracht worden sind. Das Finanzamt stiitzt die Wiederaufnahme darauf, dass dieser
Umstand nachtraglich (im Zuge der AuBenprifung) neu hervorgekommen sei (s. dazu insbes.
S. 3f. der Beschwerdevorentscheidung).

Neu hervorgekommen ist demnach, dass die genannten Subunternehmer aus den
dargestellten Griinden nicht Empfanger der fraglichen Barzahlungen sein konnten. Auch die
Ablaufe sowie die nicht hinreichend erfolgten Dokumentationen und vor allem die mangelnde
Einhaltung der gebotenen Sorgfalt, die zur Aberkennung der Abzugsfahigkeit der Zahlungen fiir
Fremdleistungen gefiihrt hat, sind aus Sicht der Abgabenbehdrde neu hervorgekommen.

Dem halt die Beschwerde nichts entgegen. Die Wiederaufnahme sei laut Bf. vielmehr deshalb
nicht zu Recht erfolgt, da dem Finanzamt bzw. dem Prifer sehr wohl alle Unterlagen zur
Verfligung gestellt worden seien. Preisvergleiche und Kostenvoranschlage seien entbehrlich
gewesen, da im Trockenbau mit Pauschalpreisen gearbeitet werde. Die Bf. bestreitet sohin
erkennbar (lediglich), dass im Ergebnis ein im Spruch anders lautender Bescheid zu erlassen
gewesen ware. Dass die vom Finanzamt herangezogene Tatsache, wonach die fraglichen
Fremdleistungen nicht in der abgerechneten Form erbracht worden sind, keinen tauglichen
Wiederaufnahmegrund darstellen wiirde (oder dies dem Finanzamt bereits bei Erlassung des
urspriinglichen Bescheides bekannt gewesen ware), wird in der Beschwerde nicht geltend

gemacht.

In der Folge (s. unten Punkt 2.) wird naher dargestellt, dass die Bf. — entgegen ihrer Auffassung
— eben gerade nicht alle malRRgeblichen Unterlagen vorgelegt hat, und daher im Ergebnis zu
Recht davon ausgegangen werden konnte, dass es sich bei den betreffenden Firmen um
Scheinunternehmer gehandelt hat bzw. den von diesen an die Bf. ausgestellten Rechnungen
nicht die darin angefiihrten Leistungen zugrunde gelegen sind.

Die Bf. bekdampft in ihrer Beschwerde vom 13.4.2023 (auf S. 4) ,,aus anwaltlicher Vorsicht“ auch
die Wiederaufnahme betreffend das Jahr 2013. Festzuhalten ist jedoch, dass hinsichtlich des
Jahres 2013 eine Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
nicht erfolgt und folglich eine Beschwerde gegen einen entsprechenden
Wiederaufnahmebescheid beim BFG (zumindest derzeit) nicht anhangig ist.

Gegenstand dieses Verfahren ist daher — neben der Feststellung von Einkiinften fir 2012 — nur
die Wiederaufnahme des Feststellungsverfahrens fiir 2012.

Die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid 2012 war daher als unbegriindet

abzuweisen.

2. Zur Frage des Vorliegens von ,Scheinfirmen” bzw. Scheinrechnungen” (Feststellung von
Einkiinften fiir 2012):
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Nach der Judikatur hat ein Abgabepflichtiger bei der Gestaltung seiner Geschaftsbeziehungen
Sorgfaltspflichten einzuhalten (zB VWGH 27.11.2020, Ra 2018/13/0059). Werden diese
Sorgfaltspflichten nicht eingehalten, so geht dies grundsatzlich zu seinen Lasten (zB VWGH
9.3.2005, 2002/13/0236; VWGH 3.12.2021, Ra 2019/13/0074).

Wenn ein Abgabepflichtiger seine Geschaftsbeziehungen so wenig nachweislich gestaltet, dass
er die Leistungserbringung des (behaupteten) Geschaftspartners nicht beweisen kann, ist es
nicht unschliissig, wenn die Behorde (bzw. das BFG) in freier Beweiswirdigung zur Feststellung
gelangt, dass die behaupteten Geschéfte in der in den Rechnungen dokumentierten Form nicht
stattgefunden haben (VWGH 24.9.2002, 99/14/0006).

Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, die Bf. habe sich keine Verletzung von
Sorgfaltspflichten zuschulden kommen lassen. Die Bf. habe von den Subunternehmern
samtliche notwendigen Unterlagen (Firmenbuch, Gewerbeschein, teilweise Reisepdsse ua.)
angefordert und erhalten. Es habe daher fir sie kein Zweifel bestanden, dass es sich bei den
beauftragten Unternehmen um ,,ordnungsgemdfle Firmen“ handle. Die entsprechenden
Aufzeichnungen wiirden vorliegen und seien auch dem Finanzamt vorgelegt worden,
insbesondere die detaillierten Stundenaufzeichnungen, auf deren Basis die Abrechnungen mit
den beauftragten Unternehmen erfolgt seien. Die Abgabenbehorde stiitze sich allein darauf,
dass die Geschaftsanschriften der Subunternehmer nicht geprift worden seien ,,und auf Grund
diverser Umsténde anzunehmen sei, dass es sich ... um Scheinfirmen handle.” Zudem kénnten
nachtraglich vorgenommene Erhebungen nicht fiir die Anerkennung von teilweise Monate und
Jahre davor ausgestellte Rechnungen nicht relevant sein.

Das Finanzamt hat in der Begriindung seiner Beschwerdevorentscheidung ausfiihrlich jene
Umstande angeflihrt, auf Grund derer es davon ausgegangen ist, dass die in den strittigen
Rechnungen ausgewiesenen Leistungen nicht von den Subunternehmern erbracht worden
seien. Es hat sich dabei entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht (allein) darauf gestitzt,
dass die Bf. die Geschaftsanschriften der betreffenden Unternehmen nicht Gberprift habe,
sondern zahlreiche weitere (schwerwiegende) Griinde fiir diese Annahme dargelegt.
Zusammengefasst ergibt sich aus der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung sowie der
dieser angeschlossenen Stellungnahme des Prifers vom 8.1.2015, dass die strittigen
Barzahlungen nicht an die in den betreffenden Rechnungen genannten Empfanger erfolgt sein
konnten.

In der Beschwerdevorentscheidung hat die Abgabenbehdrde nachvollziehbar dargelegt, warum
die gegenstandlichen Barzahlungen nicht an die in den Rechnungen als Aussteller genannten
Unternehmen gezahlt worden seien. Aus der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung
und der Stellungnahme des Prifers ergibt sich (iberzeugend, dass die fraglichen Zahlungen
nicht an die in den Rechnungen aufscheinenden Unternehmen geflossen sein kénnen (zur
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Frage der abgabenrechtlichen Konsequenzen bei Vorliegen von Scheinrechnungen s. auch zB
VwGH 22.9.2022, Ra 2020/15/0038).

Das Bundesfinanzgericht schlieft sich der Beweiswiirdigung der Abgabenbehdérde vollinhaltlich
an und verweist daher auf deren oben unter (3) und (4) wieder gegebenen Ausfiihrungen. Die
Bf. setzte diesen Ausflihrungen des Finanzamtes im Vorlageantrag nichts weiter entgegen.

Insbesondere die folgenden Umstadnde berechtigen nach Auffassung des BFG zu dem Schluss,
dass die Barzahlungen nicht an die (vermeintlichen) Rechnungsaussteller geleistet worden
sind:

- Die Bf. konnte trotz mehrmaliger Aufforderung (sowohl durch das Finanzamt als auch
das BFG) maRgebliche Unterlagen nicht vorlegen. Vor allem die Auftragserteilung
(Werkvertrag od.) ist mangels entsprechender (schriftlicher) Unterlagen in keiner Weise
nachvollziehbar bzw. glaubhaft. Dass Auftrage dieser GroRenordnung lediglich
mundlich erteilt worden sein kdnnten, ist nicht plausibel. Dies ist schon allein wegen
allfalliger nachtraglicher Reklamationen bzw. aus Haftungsgriinden nicht glaubhaft.

Zudem fehlen auch nachvollziehbare, detaillierte Arbeitsstundenaufzeichnungen sowie
Bautageblicher oa.

Es trifft nach Meinung des BFG auch nicht zu, dass Preisvergleiche und
Kostenvoranschlage — so die Bf. — bei Auftragen der vorliegenden GréofRenordnung
,entbehrlich” seien. Aber selbst wenn man diese Ansicht teilen sollte, andert dies nichts
daran, dass mafigebliche Unterlagen (insbes. Werkvertrage, Bautagebiicher,
Stundenaufzeichnungen) nicht vorgelegt wurden.

Die Bf. stellte zwar bereits im abgabenbehdérdlichen Verfahren mehrfach die Vorlage
bzw. Nachreichung verschiedener Unterlagen in Aussicht (zB in der Beschwerdeschrift
oder in der Befragung des Komplementars vom 17.6.2014), tatsachlich wurden aber in
der Folge die versprochenen Unterlagen (insbesondere Stundenaufzeichnungen und
Arbeitsaufzeichnungen, s. dazu Befragung des Komplementars am 17.6.2014) — ebenso
wenig wie allfallige andere aussagekraftige Dokumente — nicht beigebracht.

Das BFG ersuchte mit Vorhalt vom 13.2.2023 abermals um Vorlage einiger konkret
bezeichneter Unterlagen (s. oben unter (9) ). Die Bf. legte daraufhin lediglich —
ungeordnet und teils in unleserlicher Form - Gberwiegend bereits aktenkundige sowie
nicht abverlangte Dokumente vor (wie zB UID-Nummernabfragen, die strittigen
Rechnungen, diverse ,Zahlungsbestatigungen” etc.).

Der dem Finanzamt erteilte Ermittlungsauftrag des BFG konnte aus Griinden, die allein
in der Sphare der Bf. lagen, nicht durchgefihrt werden.
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SchlielRlich ersuchte das BFG die Bf., die ausstehenden Unterlagen zur miindlichen
Beschwerdeverhandlung mitzubringen. Die Bf. verzichtete in der Folge jedoch auf die
Durchfiihrung der urspriinglich beantragten Verhandlung. Eine Ubermittlung der vom
BFG angeforderten Unterlagen etwa in anderer Weise ist dennoch nicht erfolgt.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, die ,,notwendigen Unterlagen” wie zB
Firmenbuchausziige, UID-Abfragen, Gewerbeberechtigungen und Abfragen der HFU-
Liste wiirden vorliegen, so ist festzuhalten, dass diese das Vorliegen einer
Geschaftstatigkeit der Subunternehmer nicht nachzuweisen vermégen. Beim Priifen
dieser Dokumente handelt es sich nur um ein ,,Minimalerfordernis”. In der Regel
werden derartige Formalpapiere von Scheinfirmen zum Zwecke der Tauschung der
Behorden gleich mitgeliefert (s. zB VwWGH 3.12.2021, Ra 2019/13/0074; die do.
Revisionswerberin argumentierte dhnlich).

Der Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen ist definitiv nicht damit Genlige getan,
wenn — wie in der Eingabe der Bf. vom 6.3.2023 - eine Ubermittlung diverser , A4-
Ordner” angeboten wird. Das BFG hat unter Setzung einer Frist um Beibringung konkret
bezeichneter Unterlagen ersucht. Das Ersuchen der Bf. um ,Bekanntgabe, wann und
wohin die Unterlagen zu tibermitteln sind“, ist daher nicht nachvollziehbar.

Es ist auch nicht Aufgabe des BFG, eine Vielzahl von Unterlagen (Ordnern) des Bf. aufs
Geratewohl durchzusehen und zu prifen, ob sich darin allenfalls solche befinden, die
dem Standpunkt des Bf. dienlich sein kénnten, zumal das BFG die bendtigten
Unterlagen (deren Vorlage im Ubrigen zuvor schon mehrfach angekiindigt wurde) klar
bestimmt und bezeichnet hat.

In der Folge hat die Bf. noch weitere Gelegenheiten zur Beischaffung der vom BFG
angeforderten Unterlagen nicht genutzt, zuletzt etwa durch den Verzicht auf die
Durchfiihrung der miindlichen Beschwerdeverhandlung. Es ware der Bf. aber auch ohne
Verhandlung moglich gewesen, dem BFG die betreffenden Unterlagen — etwa im
herkdmmlichen Postwege — zukommen zu lassen.

- Die Bf. gibt selbst an, nur teilweise Reisepasskopien ihrer Geschaftspartner abverlangt
zu haben (S. 3 der Beschwerdeschrift). Darin ist — vor allem in Anbetracht der
behaupteten (betrachtlichen) Bargeldzahlungen - jedenfalls eine grobe
Sorgfaltspflichtverletzung zu erblicken.

- Die Bf. hat durchwegs groBere Barzahlungen an Personen geleistet, deren Identitaten
unklar waren. Denn die Unterschriften auf den vorgelegten Zahlungsbestatigungen
stimmen — klar erkennbar - in keinem Fall mit jenen in den Reisepasskopien (soweit
vorhanden) bzw. jenen der vorliegenden Musterzeichnungen Uberein.
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Von jenen Personen, die die Zahlungsbestatigungen gezeichnet haben (sollen), liegen
weder Passkopien noch Musterzeichnungserklarungen vor.

Es ist nicht lebensnah, jemandem, dessen Identitat (bzw. dessen allfallige
Bevollmachtigung zur Entgegennahme von Zahlungen fiir Dritte) nicht naher geprift
wurde, Barbetrage in der gegenstandlichen GréRenordnung auszuhadndigen (vgl. dazu
zB VwWGH 20.1.2022, Ra 2021/13/0114, dem ein ahnlicher Sachverhalt zugrunde lag).

Eine derartige Vorgangsweise ist in der Baubranche keinesfalls lblich, sondern vielmehr
als in hochstem Male sorgfaltswidrig anzusehen (vgl. zB BFG 4.1.2022,
RV/5101505/2018).

Die Bf. erklarte 2012 Umsatze aus Bauleistungen iHv. € 596.299,-; in der
Abgabenerklarung wurden Fremdleistungen iHv. € 217.155,- (rund 36,4% der Umsatze)
geltend gemacht. Bei einer derart hohen Fremdleistungsquote sind auch die
Sorgfaltspflichten der Bf. entsprechend hoher anzusetzen.

- Auffallend ist nach Ansicht des BFG (berdies, dass die Kontaktaufnahme jeweils von
Seiten der Subunternehmen erfolgt sein soll (s. Niederschrift Gber die Befragung des
GF-Bf* vom 17.6.2014). Es ist davon auszugehen, dass Ublicherweise der Auftraggeber —
sobald bei ihm ein Bedarf an Unterstlitzung durch Fremdfirmen besteht —an den
jeweiligen Auftragnehmer herantritt und nicht umgekehrt der Auftragnehmer sich quasi
,blind”“ bzw. ,,auf gut Gliick” an potenzielle Auftraggeber wendet.

- Es entsprach im Streitjahr zwar nicht den Gepflogenheiten, zwingend die
Geschaftsraume der Subunternehmer zu besuchen, wohl aber war es (blich, deren
technische Leistungsfahigkeit Gber Referenzprojekte und/oder die Mitarbeiteranzahl zu
prifen und sich ein Bild von der Qualitat der bisherigen Arbeiten des Subunternehmers
zu machen (zB durch Internetrecherchen, Unternehmensbroschiiren, Besuch laufender
Baustellen ua.).

Der Komplementar der Bf. gab jedoch im Zuge seiner Befragung durch die
Abgabenbehdrde am 17.6.2014 an, keine (weiteren) Referenzen der Subunternehmer
eingeholt zu haben. Weder aus dem Vorbringen der Bf. noch aus den vorliegenden
Unterlagen geht hervor, dass die Bf. die wirtschaftliche und technische
Leistungsfahigkeit sowie deren Befugnis und deren berufliche Zuverlassigkeit auch nur

ansatzweise lberprift worden ware.

Auch darin ist eine maRgebliche Sorgfaltspflichtverletzung der Bf. zu erblicken (s.
nochmals zB BFG 4.1.2022, RV/5101505/2018).
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- Ungewohnlich ist nach Meinung des BFG auch der Umstand, dass trotz der
behaupteten — mehrmaligen und teils betrachtlichen - Bargeldbewegungen kein
Kassabuch gefiihrt wurde (s. Befragung des Komplementars vom 17.6.2014, S. 1).

Damit hat die Bf. aber jedenfalls hinreichend grobe Sorgfaltspflichtverletzungen begangen, die
den Schluss rechtfertigen, dass den fraglichen Barzahlungen bzw. den beziiglichen Rechnungen
nicht die darin ausgewiesenen Leistungen zugrunde lagen.

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die Subunternehmer jeweils kurz nach der
Rechnungslegung an die Bf. insolvent bzw. zahlungsunfahig wurden: Die C Bau GmbH wurde
laut Firmenbuch infolge Nichter6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden
Vermogens und Zahlungsunfahigkeit per 15.1.2013 aufgeldst. Die A-Bau GmbH wurde per
22.10.2013 infolge Er6ffnung des Konkursverfahrens aufgeldst (Aufhebung mangels
Kostendeckung mit Beschluss vom 5.2.2014

Wenn die Bf. rligt, die Abgabenbehdrde habe Erhebungen bei den Subunternehmern erst
Monate bzw. Jahre spater vorgenommen, und diese nachtraglichen Erhebungen daher fiir das
Streitjahr nicht von Relevanz sein kénnten, ist festzuhalten, dass die Priifungen bei den
Subunternehmern jeweils auch Zeitrdume (Monate) des Jahres 2012 umfassten, sodass die
bezliglichen Ermittlungsergebnisse zeitnah erfolgt sind und sohin jedenfalls auch fiir das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren herangezogen werden kénnen.

Die Bf. wendet sich ganz allgemein gehalten auch gegen die Hohe der vom Finanzamt
vorgenommenen Schatzung: Der von der Behdrde angenommene ,,Gewinn” sei mit den

tatsachlichen Gegebenheiten nicht in Einklang zu bringen.

Das Finanzamt hat im angefochtenen Bescheid 50% der geltend gemachten Barzahlungen
anerkannt und dies wie folgt begriindet (S. 2 der Beschwerdevorentscheidung):

,Wiiren Leistungen in jenem Ausmafs und zum abgerechneten Entgelt erbracht worden, hdtten
die ausbezahlten Nettol6hne nach Abzug der Lohnabgaben (Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag,
Kommunalsteuern) etwa 50 % der tatsdchlich geltend gemachten Betriebsausgaben betragen,
die sich die dienstgebende Abgabepflichtige erspart hat, weil dem Abgabengldubiger die vom
Lohn zu berechnenden Abgaben und Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung vorenthalten

wurden.”

Mangels geeigneter Aufzeichnungen oder sonstiger Anhaltspunkte ist diese Schatzung nicht zu
beanstanden. Geht man davon aus, dass die entsprechenden Arbeiten von ,,Schwarzarbeitern”
geleistet wurden (s. zB S. 2 der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung), ist eine
Schatzung der Betriebsausgaben (infolge Ersparnis der Lohnabgaben auf Seiten der Bf.) in Hohe
der ,Nettolohne” jedenfalls angemessen. Die Bf. halt dem substanziell auch nicht entgegen.
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In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Behdrde im Beschwerdefall keinen
Gebrauch von der Bestimmung des § 162 BAO gemacht hat. Ware das Finanzamt im Wege des
§ 162 BAO vorgegangen, hatte der Abzug der beantragten Barzahlungen bei der gegebenen
Sachlage wohl auch in voller Hohe verwehrt werden kdnnen.

Im Vorlageantrag wird abschlieRend geltend gemacht, dass die Bf. rechtlich nicht mehr existent
und langst in ein anderes Unternehmen eingebracht worden sei. Die
Beschwerdevorentscheidung sei daher auch aus diesem Grund unzuldssig und rechtswidrig.

Personengesellschaften des Unternehmensrechts (wie zB eine KG) verlieren ihre
Parteifahigkeit erst mit ihrer Beendigung (zB VWGH 25.4.2013, 2012/15/0161). Ihre Auflésung
und die Loschung ihrer Firma im Firmenbuch beeintrachtigen nach der Judikatur (zB VwGH
19.9.2007, 2004/13/0097; VwWGH 11.11.2008, 2006/13/0187; VwWGH 4.3.2009, 2007/15/0049;
VWGH 18.4.2012, 2009/16/0202) ihre Parteifahigkeit solange nicht, als ihre Rechtsverhaltnisse
zu Dritten — dazu zdhlen auch die Abgabenglaubiger — noch nicht abgewickelt sind (zB noch
nicht abgeschlossenes Feststellungsverfahren gemall § 188 BAO, VwWGH 28.10.1998,
96/14/0071; VwWGH 17.11.2004, 2000/14/0142; VwGH 27.4.2016, 2013/13/0003).

Mangels rechtskraftigen Abschlusses des Feststellungsverfahrens 2012 war die Bf. daher
jedenfalls noch als Bescheidadressat heranzuziehen.

Zur Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das BFG konnte sich im Beschwerdefall auf die oa. Rechtsprechung stitzen. Letztendlich war es
eine Frage der Beweiswirdigung, ob den vorliegenden Rechnungen, die laut Bf. bar beglichen
wurden, tatsachlich erbrachte Leistungen gegeniiberstanden oder nicht. Aus den dargelegten
Grinden (die im Detail insbesondere aus der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes hervorgehen) kam das BFG — analog dem Finanzamt — zu dem Schluss, dass die
oa. Subunternehmer nicht als Erbringer jener Leistungen, die der Bf. in Rechnung gestellt
wurden, anzusehen sind.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag sohin nicht vor.
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Graz, am 4. Oktober 2023
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