 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101303/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende R-1, die Richterin R-2 sowie die
fachkundigen Laienrichter R-3 und R-4 in der Beschwerdesache Bf., A-1, vertreten durch
Hopmeier Wagner Kirnbauer Rechtsanwalte OG, RathausstralRe 15, 1010 Wien, {iber die
Beschwerde vom 15. Marz 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 13.
Februar 2023, Steuernummer N-1, betreffend Haftung gemaR § 9 BAO, nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung am 28. September 2023 in Anwesenheit des
Beschwerdefihrers, seines Vertreters Rechtsanwalt Mag. DDr. Paul Hopmeier, der Vertreterin
des Finanzamtes P-1 sowie der Schriftfiihrerin P-2 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 13.02.2023 wurde der Beschwerdefiihrer (Bf.) gemaR § 9 Abs. 1 BAO iVm
§ 80 BAO als Haftungspflichtiger fiir nachstehende Abgaben der G-1 in der H6he von
€ 476.902,14 zur Haftung herangezogen:

Abgabe Zeitraum Fdlligkeit Betrag
Umsatzsteuer 2016 15.02.2017 8.624,84
Umsatzsteuer 11/2017 15.01.2018 12.995,08

Lohnsteuer 12/2017 15.01.2018 24.605,17
Dienstgeberbeitrag 12/2017 15.01.2018 4.097,28
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 12/2017 15.01.2018 399,74
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Saumniszuschlag 2 2017 18.01.2018 318,70
Saumniszuschlag 1 2017 18.01.2018 470,66
Saumniszuschlag 1 2017 18.01.2018 74,98
Kammerumlage 10-12/2017 18.01.2018 47,17
Umsatzsteuer 12/2017 18.01.2018 3.333,41
Korperschaftsteuer 01-03/2018 15.02.2018 437,00
Lohnsteuer 01/2018 15.02.2018 25.157,13
Dienstgeberbeitrag 01/2018 15.02.2018 3.770,67
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01/2018 15.02.2018 386,73
Saumniszuschlag 1 2017 16.02.2018 594,31
Sdumniszuschlag 1 2017 16.02.2018 193,40
Saumniszuschlag 2 2017 16.02.2018 288,55
Umsatzsteuer 01/2018 15.03.2018 543,69
Lohnsteuer 02/2018 15.03.2018 33.475,60
Dienstgeberbeitrag 02/2018 15.03.2018 4.537,43
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/2018 15.03.2018 465,38
Saumniszuschlag 2 2017 16.03.2018 215,04
Saumniszuschlag 1 2018 16.03.2018 296,67
Saumniszuschlag 2 2017 16.04.2018 235,33
Saumniszuschlag 1 2018 16.04.2018 492,10
Saumniszuschlag 1 2018 16.04.2018 81,95
Saumniszuschlag 1 2018 16.04.2018 66,67
Umsatzsteuer 02/2018 16.04.2018 2.176,10
Lohnsteuer 03/2018 16.04.2018 36.674,79
Dienstgeberbeitrag 03/2018 16.04.2018 4,913,78
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 03/2018 16.04.2018 503,98
Korperschaftsteuer 04-06/2018 15.05.2018 437,00
Lohnsteuer 04/2018 15.05.2018 33.033,95
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Dienstgeberbeitrag 04/2018 15.05.2018 4.743,56
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 04/2018 15.05.2018 486,52
Saumniszuschlag 3 2017 16.05.2018 288,55
Saumniszuschlag 2 2017 16.05.2018 264,32
Saumniszuschlag 2 2017 16.05.2018 68,70
Saumniszuschlag 2 2017 16.05.2018 60,83
Saumniszuschlag 1 2018 16.05.2018 503,14
Saumniszuschlag 1 2018 16.05.2018 75,41
Saumniszuschlag 1 2018 16.05.2018 669,51
Saumniszuschlag 1 2018 16.05.2018 90,75
Lohnsteuer 05/2018 15.06.2018 39.631,88
Dienstgeberbeitrag 05/2018 15.06.2018 9.179,13
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 05/2018 15.06.2018 941,45
Saumniszuschlag 3 2017 18.06.2018 215,04
Saumniszuschlag 2 2018 18.06.2018 148,33
Saumniszuschlag 2 2018 18.06.2018 246,05
Saumniszuschlag 1 2018 18.06.2018 733,50
Saumniszuschlag 1 2018 18.06.2018 98,28
Lohnsteuer 06/2018 16.07.2018 35.628,83
Dienstgeberbeitrag 06/2018 16.07.2018 5.178,57
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 06/2018 16.07.2018 531,14
Saumniszuschlag 3 2017 18.07.2018 235,33
Saumniszuschlag 2 2018 18.07.2018 251,57
Saumniszuschlag 3 2017 16.08.2018 264,32
Saumniszuschlag 3 2017 16.08.2018 68,70
Sdaumniszuschlag 3 2017 16.08.2018 60,83
Saumniszuschlag 2 2018 16.08.2018 334,76
Saumniszuschlag 1 2018 16.08.2018 660,68

3von 33



Seite 4 von 33

Saumniszuschlag 1 2018 16.08.2018 94,87
Saumniszuschlag 1 2018 16.08.2018 792,64
Saumniszuschlag 1 2018 16.08.2018 183,58
Lohnsteuer 07/2018 16.08.2018 29.666,74
Dienstgeberbeitrag 07/2018 16.08.2018 4.426,23
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 07/2018 16.08.2018 453,97
Korperschaftsteuer 07-09/2018 16.08.2018 437,00
Saumniszuschlag 3 2018 17.09.2018 148,33
Saumniszuschlag 3 2018 17.09.2018 246,05
Saumniszuschlag 2 2018 17.09.2018 366,75
Sdumniszuschlag 1 2018 17.09.2018 712,58
Saumniszuschlag 1 2018 17.09.2018 103,57
Saumniszuschlag 1 2017 17.09.2018 172,50
Lohnsteuer 08/2018 17.09.2018 33.788,72
Dienstgeberbeitrag 08/2018 17.09.2018 4.977,74
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 08/2018 17.09.2018 510,54
Umsatzsteuer 08/2018 15.10.2018 1.510,96
Lohnsteuer 09/2018 15.10.2018 41.792,46
Dienstgeberbeitrag 09/2018 15.10.2018 5.894,05
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 09/2018 15.10.2018 604,52
Saumniszuschlag 3 2018 17.10.2018 251,57
Saumniszuschlag 2 2018 17.10.2018 330,34
Saumniszuschlag 1 2018 17.10.2018 593,33
Saumniszuschlag 1 2018 17.10.2018 88,52
Umsatzsteuer 09/2018 15.11.2018 1.395,66
Lohnsteuer 10/2018 15.11.2018 34.527,73
Dienstgeberbeitrag 10/2018 15.11.2018 4.707,25
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 10/2018 15.11.2018 482,80
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Korperschaftsteuer 10-12/2018 15.11.2018 439,00
Saumniszuschlag 3 2018 16.11.2018 334,76
Saumniszuschlag 2 2018 16.11.2018 396,32
Saumniszuschlag 2 2018 16.11.2018 91,79
Saumniszuschlag 1 2018 16.11.2018 675,77
Saumniszuschlag 1 2018 16.11.2018 99,55

Die Geltendmachung der Haftung liege im Ermessen der Abgabenbehdrde, das sich innerhalb
der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten habe. Innerhalb dieser Grenzen
seien Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Dem Gesetzesbegriff ,,Billigkeit” sei dabei
die Bedeutung ,berechtigte Interessen der Partei”, dem Gesetzesbegriff ,ZweckmaRigkeit” die
Bedeutung ,6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben mit allen gesetzlich
vorgesehenen Mitteln und Moglichkeiten” beizumessen.

GemalR § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen oblagen, und insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten, entrichtet wiirden.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO hafteten die in § 80 Abs. 1 BAO erwahnten Personen neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir diese Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnten.

Die Haftung nach § 9 BAO sei eine Ausfallshaftung und werde subsidiar geltend gemacht unter
der Voraussetzung der objektiven Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt
der Inanspruchnahme des Haftenden.

Der Bf. sei vom D-1 bis zur Konkurseréffnung eingetragener handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer
der genannten Gesellschaft gewesen. Er sei somit mit der Erflillung der abgabenrechtlichen
Pflichten betraut gewesen.

Schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigten zur
Haftungsinanspruchnahme. Die Haftungsinanspruchnahme setze eine Kausalitat zwischen
schuldhafter Pflichtverletzung und Abgabenausfall voraus. Zu den abgabenrechtlichen Pflichten
gehorten vor allem die Abgabenentrichtung aus den Mitteln, die der Vertreter verwalte, die
Flihrung gesetzmaRBiger Aufzeichnungen, die zeitgerechte Einreichung von
Abgabenerkldarungen und die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht. Nach standiger
Rechtsprechung habe der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfillung
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abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls angenommen werde, dass
die Pflichtverletzung schuldhaft gewesen sei.

Hinsichtlich der Heranziehung fiir aushaftende Umsatzsteuer sei Folgendes festzuhalten:

GemaR § 21 Abs. 1 UStG habe der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf
den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG und des § 16 UStG selbst zu
berechnen habe. Der Unternehmer habe eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten. Fir die haftungsgegenstandlichen Zeitrdume sei die Umsatzsteuer
gemeldet bzw. rechtskraftig veranlagt, jedoch nicht entrichtet worden.

Der Geschaftsflihrer hafte auch dann fir die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft,
wenn die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur
Verfligung gestanden seien, hierzu nicht ausreichten, es sei denn, er weise nach, dass er diese
Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden
daher im Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten.

Seien mehrere potentielle Haftungspflichtige vorhanden, richte sich nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH die haftungsrechtliche Verantwortung danach, wer mit der
Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut sei. Der von den finanziellen, insbesondere
steuerlichen Angelegenheiten ausgeschlossene Geschaftsfiihrer sei in der Regel nicht in
Anspruch zu nehmen. Verletze jedoch der mit den abgabenrechtlichen Angelegenheiten nicht
befasste Vertreter seine eigenen Pflichten dadurch grob, dass er trotz UnregelmaBigkeiten des
zur Wahrnehmung abgabenrechtlicher Angelegenheiten bestellten Geschaftsfiihrers nichts
unternehme, um Abhilfe zu schaffen, so sei er auch haftbar, es sei denn, dass ihm triftige
Griinde die Erfiillung dieser wechselseitigen Uberwachungspflicht unméglich machten.
Allerdings komme eine Uberpriifung der Tatigkeit des mit der Abgabenentrichtung betrauten
und hierfir verantwortlichen Geschaftsfiihrers durch den Geschaftsfiihrer nur in Betracht,
wenn ein Anlass vorliege, an der Ordnungsgemalheit seiner Geschéaftsflihrung zu zweifeln (vgl.
VwGH 19.3.2005, 2013/16/0166; VWGH 28.6.2012, 2009/16/0244).

Ausnahmen vom Gleichbehandlungsgrundsatz galten fiir Abfuhrabgaben, insbesondere fiir die
Lohnsteuer. Nach § 78 Abs. 3 EStG habe der Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung stehenden
Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichten, die Lohnsteuer von
dem tatsachlichen zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen,
einzubehalten und abzufiihren. Eine solche Ausnahme bestehe auch fir die
Kapitalertragssteuer.
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Es werde auf die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach sich personliche
Haftungen auf Nebenanspriiche erstreckten.

Die der Haftung zugrundeliegenden Abgabenbescheide seien im Konvolut beigefiigt.

-/ /-

In der dagegen am 15.03.2023 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde brachte der Bf. vor, die
dem angefochtenen Haftungsbescheid zugrundeliegenden Bescheide nicht zu bekdampfen.
Vielmehr gehe er davon aus, dass jene Grundlagenbescheide ihre Richtigkeit hatten.

2. Sachverhalt und Beweisantrag
2.1 Absicht der Behorde zur Heranziehung zur Haftung gemals §§ 9 iVm 80 BAO

Dem Bf. sei am 13.11.2020 ein Schreiben des Finanzamtes vom 03.11.2020 zugestellt worden,
mit dem er iber die Absicht der Behérde informiert worden sei, ihn zur Haftung fir
Abgabenschulden gemal §§ 9 iVm 80 BAO heranzuziehen. Am 01.03.2021 habe der Bf. eine
umfassende Stellungnahme samt 21 Beilagen eingebracht, auf die das Finanzamt im
angefochtenen Haftungsbescheid mit keiner Silbe bezugnehme. Ein wesentlicher Teil der
folgenden Ausfiihrungen zum Sachverhalt und alle hiermit nochmals vorgelegten Beilagen
seien bereits in jener Stellungnahme enthalten gewesen.

2.2 Erledigung mit der MA 6 der Stadt Wien

Auch die Stadt Wien (MA 6) habe zunachst versucht, den Bf. zur Haftung fiir lohnabhangige
Abgaben im Zusammenhang mit der Insolvenz der GmbH heranzuziehen. Der Bf. habe daher
eine mit der Stellungnahme an das Finanzamt vom 01.03.2021 im wesentlichen inhaltsgleiche
Beschwerde an die MA 6 der Stadt Wien gerichtet und die tatsachlichen kaufmannischen
Geschaftsfuhrer Gber die Androhung seiner Inanspruchnahme informiert. In weiterer Folge
seien die gesamten Abgabenschulden bei der MA 6 von den tatsachlich Verantwortlichen
bezahlt worden, sodass seiner Beschwerde mit der Beschwerdevorentscheidung vom
20.02.2021 stattgegeben worden sei.

Beweis:

- Beschwerdevorentscheidung MA 6 der Stadt Wien, Beilage ./Y
- Akt zu AZ N-2 der MA 6 der Stadt Wien

2.3 Die Stellung der G-1 innerhalb des Konzerns

Die Gesellschaft sei eine Tochtergesellschaft eines borsennotierten schwedischen
Weltkonzerns gewesen und habe fiir ihren Konzern wichtige technische Leistungen erbracht.
Sie habe mit ihrer technischen Kompetenz im Konzern ein Alleinstellungsmerkmal gehabt und
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sei flir den Konzern besonders wichtig gewesen. Die Finanzierung der GmbH sei stets durch
Zahlungen aus dem Konzern erfolgt, entsprechende Zusagen seien vorgelegen und laufend
wiederholt und eingehalten worden, worauf sich der Bf. verlassen habe und auch verlassen
habe kénnen und dirfen.

2.4 Ressortverteilung auf Geschaftsfihrerebene
2.4.1 Bf. war technischer Leiter (,CTO")

Der Bf. sei zwar formell als Geschaftsfiihrer der GmbH im Firmenbuch eingetragen, jedoch im
Unternehmen der Gesellschaft ,,Chief Technical Officer - CTO“, also der technische Leiter
gewesen.

Die kaufmannischen Agenden seien von den weiteren drei im Firmenbuch eingetragenen
Geschéftsfuhrern (Beilage ./C), die in anderen Konzerngesellschaften beschaftigt gewesen
seien, wahrgenommen worden. Selbst die Uberweisungen von den Konten der GmbH seien im
Rahmen der Konzernorganisation von Konzernunternehmen unter Aufsicht jener drei anderen
Konzerngesellschafter durchgefiihrt worden.

2.4.2 Rolle des P-3 (CFO, Finanzchef)

Die Rolle des P-3 als CFO (Chief Financial Officer), sprich Finanzchef, der tGiber Zahlungen
entschieden, Zahlungen freigegeben und sich auch um deren Finanzierung gekimmert habe,
zeige sich insbesondere auch angesichts der hiermit vorgelegten E-Mails Beilagen ./D, ./E, ./F,
./G, ./H und ./J. P-3 sei insbesondere fir das Konto der GmbH zeichnungsberechtigt gewesen
(siehe unten unter Punkt 2.5.3).

2.5 Zeichnungsberechtigung
2.5.1 E-Mail mit Schema fiir Zeichnung auf Bankkonten

Der angeschlossenen E-Mail und den darin enthaltenen Anweisungen aus dem Konzern
(Beilage ./K) sei zu entnehmen, dass das Zahlungs- und Finanzwesen vom Konzern der GmbH
gesteuert gewesen sei und dass relevante Uberweisungen vom Konzern hitten freigegeben
und gezeichnet werden missen.

2.5.2 Korrespondenz mit Bank zu Zeichnungsberechtigungen

Zudem verweise der Bf. auf die dieser Stellungnahme angeschlossene Korrespondenz zu den
Zeichnungsberechtigungen der GmbH bei der Bank fiir Konzernmitarbeiter, die als Konvolut
Beilage ./L vorgelegt werde (,,sowohl Lese- als auch Beauftragungsgewalt”).

2.5.3 Zeichnungsberechtigung des P-3, Anfrage an Vertreter
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Der Bf. lege weiters mit dieser Stellungnahme als Beweis der Zeichnung und Durchfiihrung von
Uberweisungen fiir die Gesellschaft durch Konzernmitarbeiter das angeschlossene Konvolut an
Korrespondenz als Beilage ./M vor. Es handle sich dabei insbesondere um umfassenden
Mailverkehr zwischen der britischen Konzerngesellschaft, der Office Administratorin, der Bank
Austria und dem Bf. bezliglich der diversen Beantragungen der Zugdnge etc. Jene
angeschlossenen Unterlagen (Beilage ./M) bewiesen insbesondere, dass P-3 Zugriff auf das
Bankkonto der Gesellschaft gehabt habe und dass dessen Mitarbeiter auch in seinem Namen
Uberweisungen von jenem Bankkonto durchgefiihrt hitten. Er sei jedenfalls Giber das
Geschaftskonto als selbstandig vertretungsberechtigter Geschaftsfiihrer der Gesellschaft
hiertber verfligungsberechtigt und habe Uber dieses Konto auch verfigt.

Die Vertreter des Bf. hatten die Rechtsvertretung des P-3 um Bestatigung ersucht, dass P-3 und
weitere im Ausland ansassige Personen, zeichnungsberechtigt auf den Konten der GmbH
gewesen seien. Wie bereits im Fristerstreckungsantrag vom 15.02.2021 erwahnt worden sei,
sei eine inhaltliche Stellungnahme nach Riicksprache mit P-3 lediglich versprochen worden,
aber nie erfolgt (Beilage ./A). Eine nochmalige Urgenz sei nur insoweit beantwortet worden, als
die Rechtsvertretung des P-3 mit ihrem Mandanten Riicksprache gehalten hatte. Eine
inhaltliche Stellungnahme oder gar eine schriftliche Bestatigung sollten sie in diesem
Zusammenhang nicht erhalten haben (Beilage ./N). Sinn und Zweck dieser Riicksprache bleibe
im Dunkeln.

2.5.4 Beweisantrag: Anfrage an die kontoflihrende Bank

Die Vertreter des Bf. hdatten daher das bereits mit Fristerstreckungsantrag vom 15.02.2021
vorgelegte Schreiben an die Ombudsstelle der Bank (Beilage ./B) gerichtet, welches jedoch -
trotz Urgenz - nicht beantwortet worden sei. Der Bf. stelle daher - abermals, wie schon in der
Stellungnahme vom 01.03.2021 - den hoflichen Beweisantrag an das Finanzamt bzw. das
Bundesfinanzgericht, bei jener Bank (*** Bank Ombudsstelle) anzufragen, welche anderen
Personen als der Bf. auf den Konten der G-1 zeichnungsberechtigt gewesen seien.

2.6 Uberraschender Eintritt der Zahlungsunfihigkeit

Das am D-2 eroffnete Konkursverfahren der GmbH sei die Folge der fiir alle Beteiligten
Uberraschenden Nichteinhaltung der letzten Zahlungszusagen durch den Konzern der GmbH
gewesen. Bis dahin habe kein Grund fir den Bf. bestanden, von einer Insolvenz oder
Insolvenzantragspflicht der GmbH auszugehen, vielmehr sei hdchstens eine kurzfristige
Zahlungsstockung vorgelegen.

Wie den hiermit vorlegten Berichten der Masseverwalterin im Konkurs der GmbH (Beilage ./P)
zu entnehmen sei, hatten auch die duBerst erfahrene Insolvenzrechtspezialistin und
Masseverwalterin RA P-4 sowie der ebenfalls dullerst erfahrene Insolvenzrechtspezialist und
Schuldnervertreter (und laufend bestellter Masseverwalter) RA P-5 auch im Insolvenzverfahren
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der GmbH eine Zahlung der Konzernobergesellschaften, welche einen gerichtlich zugelassenen,
von der Masseverwalterin beflirworteten und von den Glaubigern angenommenen
Zahlungsplan ermdoglicht hatten (Beilage ./U), erwartet.

Wie zuvor der Bf., so seien sodann auch die Masseverwalterin RA P-4 sowie der
Schuldnervertreter RA P-5 Uberrascht gewesen, als die vom Konzern der GmbH zugesagten
Zahlungen ausgeblieben seien, der angenommene Sanierungsplan nicht habe bestatigt werden
kénnen und sogar das Honorar des Schuldnervertreters RA P-5 sowie der Steuerberatung der
GmbH nicht bezahlt worden sei (Beilage ./X).

Man kann vom technischen Leiter eines Unternehmens nicht erwarten, skeptischer oder
weniger leicht zu Uberraschen zu sein, als dullerst erfahrene und renommierte
Insolvenzrechtspezialisten, Wirtschaftsanwalte und Insolvenzverwalter (RA P-4 und RA P-5)
sowie Wirtschaftstreuhdander und Steuerberater.

Wie der Fall G-2 (siehe beiliegender Zeitungsartikel (Beilage ./Q) und beiliegende
Einstellungsbegriindung der WKStA (Beilage ./R) eindrucksvoll gezeigt habe, diirften sich
Manager auf in der Vergangenheit eingehaltene Finanzierungszusagen des Konzerns verlassen.

Wie dem angeschlossenen Artikel aus der ,,Presse” vom 19.12.2017 zu entnehmen sei, sei im
Strafverfahren gegen die Manager der G-2 Gruppe in Folge des Gutachtens des gerichtlich
bestellten Buchsachverstandigen RA StB WP P-6 festgestellt worden, dass die
Zahlungsunfahigkeit der G-2 erst an jenem Tag eingetreten gewesen sei, an welchem auch der
Insolvenzantrag gestellt worden sei, insbesondere, weil man sich zu Recht auf die laufende
Finanzierung durch den Konzern verlassen habe und verlassen habe diirfen. Die entsprechende
Einstellungsbegriindung der WKStA werde mit dieser Stellungnahme ebenfalls (als Beilage ./R)
vorgelegt.

Wesentlich seien darin insbesondere die Seiten 55 und 85, in welchen jeweils ausgefiihrt
werde, dass aufgrund der Zusagen der Muttergesellschaft keine Insolvenz eingetreten gewesen
sei (Seite 85) und dass sich die Manager der sodann insolvent gewordenen Tochtergesellschaft
auf jene Zusagen verlassen hatten diirfen (Seite 55).

Das treffe auch auf den vorliegenden Fall der G-1 zu: Im vorliegenden Fall sei dem Bf. von
Seiten des Konzerns der GmbH laufend versichert worden, insbesondere auch die
Abgabenverbindlichkeiten der Gesellschaft zu bezahlen, was auch regelmaRig eingehalten
worden sei (siehe vorgelegte Korrespondenz, insbesondere Beilage ./T).

3. Beschwerdegriinde

Der Bf. fechte den Haftungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen
Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften an.
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3.1 Uberschriften

Die Gliederung der im Folgenden ausgefiihrten Berufungsgriinde sowie dieses gesamten
Schriftsatzes durch Uberschriften diene nur der Ubersichtlichkeit. Der Bf. erstatte ausdriicklich
sein gesamtes Vorbringen in diesem Schriftsatz zu jedem darin genannten Punkte und Aspekte
des angefochtenen Haftungsbescheids sowie zu jedem Beschwerdegrund.

3.2 Verjahrung (insbesondere Einhebungsverjahrung)

Die ohnehin wie im Folgenden dargelegt nicht vorliegende Haftung des Bf. fiir die dem
angefochtenen Haftungsbescheid gegenstidndlichen Abgaben sei verjahrt. Mittlerweile sei
diesbezliglich insbesondere die Einhebungsverjahrung eingetreten.

3.3 Erhebliche Begriindungs- und Verfahrensmangel

Der angefochtene Haftungsbescheid leide an erheblichen Begriindungsmangeln, die sich
insbesondere an Folgendem zeigten:

3.3.1 Ignorieren der ausfihrlichen Stellungnahme vom 01.03.2021

Das Finanzamt habe die ausfihrliche Stellungnahme des Bf. vom 01.03.2021, der auch 21
Beilagen angeschlossen gewesen seien, offensichtlich vollig ignoriert. Sie finde keine
Erwahnung oder Beriicksichtigung im angefochtenen Haftungsbescheid. Das Finanzamt habe
diesbezliglich offensichtlich in keiner Weise ermittelt. Damit liege insbesondere ein
wesentlicher Verfahrensmangel vor.

3.3.2 Ermessungsiibung und Verschulden nicht begriindet

Die Inanspruchnahme eines Geschaftsfiihrers durch einen Haftungsbescheid sei eine
Ermessensentscheidung. Solche Ermessensentscheidungen und die damit einhergehende
Ermessensausiibung seien vom Finanzamt zu begriinden. Der angefochtene Haftungsbescheid
enthalte jedoch Giberhaupt keine Begriindung fiir die Inanspruchnahme des Bf. als
Geschaftsfuhrer der GmbH.

Der angefochtene Haftungsbescheid enthalte insbesondere keine Ausfiihrungen zu den bereits
im bisherigen Verfahren gefiihrten Nachweisen zum mangelnden Verschulden des Bf. Der
Bescheid sei damit nicht iberprifbar.

Damit liege insbesondere ein wesentlicher Verfahrensmangel vor. SchlieRlich hatte das
Finanzamt beim Versuch, die Ermessensentscheidung und das hierfiir erforderliche
Verschulden des Bf. zu begriinden, erkennen kénnen und erkennen miissen, dass tatsachlich
kein Verschulden des Bf. fiir die Nichtentrichtung der dem angefochtenen Haftungsbescheid

gegenstandlichen Abgaben vorliege.
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3.4 Rechtswidrigkeit des Inhalts

Die mit dem angefochtenen Haftungsbescheid geltend gemachte Haftung des Bf. setze ein
Verschulden des Bf. an der Nichtentrichtung der dem Haftungsbescheid gegenstandlichen
Abgaben voraus. Das sei hier einfach nicht gegeben:

3.4.1 Kein Verschulden des Bf.

Den Bf. treffe kein Verschulden daran, dass die dem angefochtenen Haftungsbescheid
gegenstandlichen Abgaben nicht entrichtet worden seien.

Aus den oben, insbesondere in Punkt 2 sowie bereits in der Stellungnahme vom 01.03.2021
samt Beilagen und den angeschlossenen Beilagen dargestellten Griinden, sei dem Bf. eben
gerade nicht vorzuwerfen, dass die gegenstandlichen Abgaben in Folge schuldhafter Verletzung
der ihm auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten
hereingebracht werden hatten kdnnen. Vielmehr sei dem Bf. angesichts der auch den
Rechtsanwalt der Schuldnerin und die Masseverwalterin der Schuldnerin noch wahrend des
Insolvenzverfahrens tauschenden Finanzierungszusagen seitens des Konzerns nichts
vorzuwerfen.

Der angefochtene Haftungsbescheid leide insbesondere an Rechtswidrigkeit des Inhalts, weil
die erforderliche Haftungsvoraussetzung des Verschuldens des Bf. nicht bestehe. Der
Haftungsbescheid nehme zur Frage eines Verschuldens als Haftungsvoraussetzung keine
Stellung. Hatte das Finanzamt die beantragten Beweise aufgenommen, hatte sich das
mangelnde Verschulden an der Nichtzahlung der haftungsgegenstandlichen Abgaben
herausgestellt.

4. Beweisantrag und vorgelegte Beweismittel

Der Bf. lege folgende Beweismittel zum Nachweis seines obigen Vorbringens vor und
beantrage folgende Beweisaufnahmen (Einvernahmen etc.):

- P-3, geb. D-3, A-2, als Zeuge;

- P-7, geb. D-4, A-3, als Zeuge;

- P-8, geb. D-5, A-4, als Zeuge;

- P-9 (ehemaliger Marketing Direktor), A-5, als Zeuge;

- P-10 (ehemalige Sales Mitarbeiterin), A-6, als Zeugin;

- Rechtsanwiltin P-4 (Masseverwalterin der G-1), A-7, als Zeugin;

- Rechtsanwalt P-5 (Schuldnervertreter der G-1), A-8, als Zeuge;
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- Steuerberater P-11, A-9, als Zeuge;

- Firmenbuchauszug G-1, Beilage ./C;

- E-Mail von P-3 vom 11.06.2018, Beilage ./D;

- E-Mail von P-3 vom 27.04.2018, Beilage ./E;

- E-Mail von P-3 vom 03.05.2018, Beilage ./F;

- E-Mail von P-3 vom 18.06.2018, Beilage ./G;

- E-Mail von P-3 vom 23.02i2018, Beilage ./H;

- E-Mail von P-3 vom 02.05. 2018, Beilage ./J:

- E-Mail des Konzerns vom 22.08.2018 samt ,Payment Authoriser Mandate®, Beilage ./K;

- Konvolut E-Mails und Unterlagen inkl. Passkopien und Bankformulare zu
Zeichnungsberechtigungen von Konzernmitarbeitern auf Bankkonten aus 2011 und 2012,
Beilage ./L;

- Konvolut Korrespondenz zu Zahlungsverkehr, Beilage ./M;

- E-Mail Verkehr an Rechtsvertretung von P-3 vom 18.02. bzw. 22.02.2021, Beilage ./N;
- Auszug aus der Insolvenzdatei der G-1, Beilage ./O;

- Konvolut Bericht der Masseverwalterin der G-1 an das Konkursgericht, Beilage ./P;

- Artikel aus ,,Die Presse” vom 19.12.2017 zur Insolvenz der G-2 Gruppe, Beilage ./Q;

- Einstellungsbegriindung der WKStA im Ermittlungsverfahren gegen Manager der G-2 Gruppe,
Beilage ./R;

- Personenorganigramm der Gruppe der G-1, Beilage ./S;
- Konvolut E-Mails mit Zahlungszusagen des Konzerns der G-1, Beilage ./T;

- E-Mail des Konzerns an den Schuldnervertreter RA P-5 mit Zahlungszusage fir
Sanierungsplan, Beilage ./U;

- Bérsenprospekt- und Information des Konzerns der G-1, Beilage ./V;
- Konzernorganigramm der Gruppe der G-1, Beilage ./W;

- E-Mail P-5 Do 13.08.2020 19:43, Beilage ./X;
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- Beschwerdevorentscheidung MA 6 der Stadt Wien, Beilage ./Y;
- Beizuschaffender Akt zu AZ N-2 der MA 6 der Stadt Wien.

Wie bereits oben ausgefiihrt, hatten die Vertreter des Bf. das bereits mit
Fristerstreckungsantrag vom 15.02.2021 vorgelegte Schreiben an die Ombudsstelle der Bank
gerichtet (Beilage ./B), welches jedoch - trotz Urgenz - nicht beantwortet worden sei. Der Bf.
stelle daher - abermals, wie schon in der Stellungnahme vom 01.03.2021 - und wie bereits
oben in Punkt 2 den hoflichen Beweisantrag an das Finanzamt und an das Bundesfinanzgericht
bei jener Bank (*** Bank Ombudsstelle) anzufragen, welche anderen Personen als der Bf. auf
den Konten der GmbH im dem angefochtenen Haftungsbescheid gegenstandlichen Zeitraum
zeichnungsberechtigt gewesen seien.

AbschlieBend beantragte der Bf. die Entscheidung durch den Senat und Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung.

-/ [

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.03.2023 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und ausgefiihrt, dass die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter gemall § 9 Abs. 1
BAO neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben
insoweit hafteten, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnten.

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter
natirlicher Personen héatten alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen oblagen,
und seien befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie hatten insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten, entrichtet wiirden

(§ 80 Abs. 1 BAO).

Fir die Haftung nach § 9 BAO sei nur die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten von
Bedeutung. Abgabenrechtliche Pflichten wiirden nicht erfillt, wenn Abgaben, die zu entrichten
gewesen waren, nicht entrichtet worden seien. Nach der Judikatur seien eine
Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, die
Stellung als Vertreter, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der
Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit
Voraussetzung fiir die Haftung. Die Haftung nach § 9 BAO sei eine Ausfallshaftung.
Voraussetzung sei die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden. Uneinbringlichkeit liege vor, wenn
Vollstreckungsmafnahmen erfolglos gewesen seien oder voraussichtlich erfolglos waren.
Uneinbringlichkeit liege etwa vor bei Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermogens.
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Maligebend fiir die Vertreterhaftung nach § 9 BAO sei die gesellschaftsrechtliche Stellung als
Geschaftsfuhrer. Dies gelte unabhangig davon, ob die betreffende Person tatsachlich als
Geschaftsfuhrer tatig sei oder z.B. nur ein ,,Pro-forma-Geschaftsfihrer” oder ,nur auf dem
Papier” (Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl., § 9 Rz 1, mit Verweis auf die dort angefiihrte Judikatur). Die
Bestellung des Geschaftsfiihrers durch Gesellschafterbeschluss werde mit der Fassung des
entsprechenden Gesellschafterbeschlusses und der Annahme der Bestellung durch den
Bestellten wirksam; die Eintragung ins Firmenbuch habe nur deklarative Bedeutung. Die
Bestellung eines Geschaftsfiihrers sei somit ein zweiseitiger Akt, der der Zustimmung des in
Aussicht genommenen Geschaftsfihrers bedurfe (VWGH 15.12.2021, Ra 2021/13/0078).

Der Zeitpunkt, fiir den zu beurteilen sei, ob der Vertretene die fiir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel gehabt habe, bestimme sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung
der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren. Bei
Selbstbemessungsabgaben (z.B. Lohnsteuer) sei entscheidend, wann die Abgaben bei
ordnungsgemalier Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren. Fiihre ein Geschaftsfiihrer
als Vertreter der Gesellschaft geschuldete Abgaben nicht spatestens zum Falligkeitstag ab,
liege eine objektive Verletzung der den Geschaftsfihrer treffenden abgabenrechtlichen
Pflichten vor. Haftungsbegriindend kdnne sich diese Pflichtverletzung (unter der
Voraussetzung der erschwerten Einbringlichkeit beim Abgabenschuldner) jedoch nur dann
auswirken, wenn dem Geschaftsfiihrer an der Pflichtverletzung auch ein Verschulden in Form
eines vorsatzlichen oder fahrlassigen Handelns oder Unterlassens anzulasten sei. Da § 9 BAO
keine bestimmte Schuldform fordere, geniige fiir die Haftungsinanspruchnahme leichte
Fahrlassigkeit.

Werde der Vertreter an der Erfiillung seiner Verpflichtungen gehindert, schlieRe dies ein
Verschulden an der Verletzung seiner Pflichten ebenfalls nicht aus. Diesfalls ware der
Geschaftsfiuhrer verhalten, entweder sofort im Rechtsweg die Moglichkeit der unbehinderten
Auslibung seiner Funktion zu erzwingen oder seine Funktion niederzulegen und als
Geschaftsfuhrer auszuscheiden (Ritz/Koran, aa0O, § 9 Rz 17). Das Einverstdandnis, nur formell als
Geschaftsfuhrer zu fungieren, somit auf die tatsachliche Geschaftsfiihrung keinen Einfluss zu
nehmen, stelle eine derartige Beschrankung der Befugnisse eines Geschaftsflihrers dar und sei
auch nicht als Aufgaben- bzw. Zustandigkeitsverteilung anzusehen (VWGH 22.1.2004,
2003/14/0097).

Auf den Grund der Ubernahme der Geschiftsfiihrerfunktion sowie auf allfllige Einfliisse
Dritter auf die Geschaftsfiihrung komme es nicht an. Fiir das Verschulden im Sinne des § 9 BAO
sei daher nicht mafigeblich, ob der Geschéftsfiihrer seine Funktion tatsdchlich ausgeibt habe,
sondern ob er als Geschaftsfiihrer bestellt gewesen sei und ihm die Auslibung der Funktion
oblegen wire (VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044). Die Haftungsinanspruchnahme setze eine
Kausalitat zwischen schuldhafter Pflichtverletzung und Abgabenausfall voraus. Die
Pflichtverletzung miisse zur Uneinbringlichkeit geflihrt haben. Habe der Vertreter schuldhaft
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seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen,
so dirfe die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung ursachlich fur
die Uneinbringlichkeit gewesen sei.

Verfluige der Vertretene Uber (wenn auch nicht ausreichende) Mittel, dirfe der Vertreter bei
der Entrichtung von Schulden Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als die librigen
Schulden (Gleichbehandlungsgrundsatz). Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung
samtlicher Glaubiger an die Abgabenbehérde zu entrichten gewesen ware, obliege dem
Vertreter; dieser und nicht die Behorde habe eine entsprechende Quote zu berechnen.
Vermoge der Vertreter nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehoérde abzufiihren gewesen ware, hafte er nur fiir die Differenz
zwischen diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung. Werde dieser Nachweis nicht
angetreten, konne dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur Génze vorgeschrieben
werden (VWGH 28.5.2008, 2006/15/0322). Nicht die Abgabenbehorde habe das Ausreichen der
Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene
Vertreter das Fehlen ausreichender Mittel. Ausnahmen vom Gleichbehandlungsgrundsatz
galten fur Abfuhrabgaben, insbesondere fiir die Lohnsteuer. Die Verpflichtung eines Vertreters
nach § 80 BAO gehe hinsichtlich der Lohnsteuer Gber das Gebot der gleichmaRigen Behandlung
aller Schulden hinaus. Die Lohnsteuer sei daher - ungeachtet des Grundsatzes der
Gleichbehandlung aller andrangenden Glaubiger - zur Ganze zu entrichten. Die Nichtabfuhr von
Lohnsteuer, die auf den ausbezahlten Arbeitslohn entfalle, konne nicht mit dem Fehlen
ausreichender Mittel gerechtfertigt werden. Nach § 78 Abs. 3 EStG habe der Arbeitgeber, wenn
die zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes
ausreichten, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren
Betrag zu berechnen und einzubehalten (Ritz/Koran, aaO, § 9 Rz 11d). Jede vom
Geschaftsfuhrer einer GmbH vorgenommene Zahlung voller vereinbarter Arbeitsléhne stelle
eine schuldhafte Verletzung seiner abgabenrechtlichen Pflicht mit den Rechtsfolgen des § 9
Abs. 1 BAO dar, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht auch fiir die darauf entfallende
Lohnsteuer ausreichten (VWGH 19.10.2017, Ra 2016/16/0097). Dieser Nachweis sei trotz
Aufforderung nicht erbracht worden.

Die Geltendmachung der Haftung liege im Ermessen der Abgabenbeho6rde, das sich innerhalb
der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten habe. Innerhalb dieser Grenzen
seien Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit” sei dabei
die Bedeutung ,berechtigte Interessen der Partei”, dem Gesetzesbegriff ,ZweckmaRigkeit” die
Bedeutung ,6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben mit allen gesetzlich
vorgesehenen Mitteln und Moglichkeiten” beizumessen. Die Geltendmachung der Haftung
stelle die letzte Moglichkeit zur Durchsetzung des Abgabenanspruchs dar. Der 6ffentliche
Auftrag zur Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare Abgaben einzubringen, liberwiege bei einer
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vorzuwerfenden Pflichtverletzung in der Regel auch allfallige Billigkeitsgriinde, die fiir eine
Abstandnahme von der Heranziehung zur Haftung ins Treffen gefiihrt wiirden.

Beweisantrdage nach § 183 BAO hatten das Beweismittel und das Beweisthema (somit die
Tatsachen und Punkte, die durch das angegebene Beweismittel geklart werden sollten)
anzugeben. Beweisantragen, die nicht ausreichend erkennen lieRen, welche konkreten
Tatsachenbehauptungen im Einzelnen durch das Beweismittel erwiesen werden sollten,
brauche die Abgabenbehoérde nicht zu entsprechen. Ein Beweisantrag sei nur dann erheblich,
wenn Beweisthema eine Tatsache sei, deren Klarung, wenn sie schon nicht (sachverhalts-)
erheblich sei, zumindest mittelbar beitragen konne, Klarheit Gber eine (sachverhalts-)
erhebliche Tatsache zu gewinnen. Von der Aufnahme beantragter Beweise sei u.a. dann
abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt wiirden oder
unerheblich seien.

Unbestritten sei, dass der Bf. vom D-1 bis zur Konkurseroffnung eingetragener
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Firma G-1 im Firmenbuch eingetragen gewesen sei und
als solcher zum Kreis der potenziell Haftungspflichtigen zahle, die bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen zur Haftung gemaR § 9 BAO herangezogen werden konnten.

Ebenso unstrittig sei die Uneinbringlichkeit der aushaftenden Abgabenschulden bei der
Primarschuldnerin und deren Falligkeit wahrend der Zeit, in welcher der Bf. als deren
Geschaftsfuhrer bestellt gewesen sei. Dass die Haftungsschulden zum Zeitpunkt ihrer Falligkeit
nicht entrichtet worden seien, werde ebenfalls nicht in Abrede gestellt.

Der Bf. bestreite jedoch das ihm zur Last gelegte Verschulden, weil nicht er fir die Erfillung der
abgabenrechtlichen Pflichten der Primarschuldnerin verantwortlich gewesen sei, sondern
lediglich der technische Leiter gewesen ware, er zwar formell als Geschaftsfiihrer im
Firmenbuch eingetragen gewesen ware, die Geschafte aber tatsachlich von den drei weiteren
im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfiihrern gefiihrt worden seien.

Die in der Beschwerde vom 17.03.2023 gestellten Beweisantrage seien aus Sicht der
Abgabenbehorde unerheblich, weil nicht entscheidend sei, wer auf dem Firmenkonto
zeichnungsberechtigt gewesen sei oder Banktermine initiiert und die Geschaftsfiihreragenden
tatsachlich wahrgenommen habe.

Seitens des Bf. seien mehrfach von ihm unterschriebene Jahresabschliisse beim
Firmenbuchgericht eingereicht worden, somit kénne er sich nicht mit Erfolg darauf berufen,
dass er mit den steuerlichen Angelegenheiten nicht betraut gewesen ware.

Als bestellter Geschéftsfiihrer habe er die abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft zu
erfillen oder seine Funktion unverziglich niederzulegen. Habe er dies nicht getan, dann misse
er die haftungsrechtlichen Konsequenzen tragen (vgl. z.B. VWGH 2.7.2002, 96/14/0076, und
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VwGH 13.4.2005, 2001/13/0190). Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigten
dann zur Haftungsinanspruchnahme, wenn die Verletzung schuldhaft erfolgt sei. Das
tatbestandsmaRige Verschulden kdnne in einem vorsatzlichen oder einem fahrlassigen
Handeln oder Unterlassen bestehen. Eine bestimmte Schuldform sei somit hierfur nicht
erforderlich (z.B VWGH 7.12.2000, 2000/16/0601). Daher reiche leichte Fahrlassigkeit aus (z.B.
VwWGH 18.10.1995, 91/13/0037; VWGH 31.10.2000, 95/15/0137). Einem Unternehmer, der
keine Sorgfalt gezeigt und sich ausschlielRlich auf Fremdangaben Dritter (hier: , Die
Finanzierung der G-1 erfolgte stets durch Zahlungen aus dem Konzern, entsprechende Zusagen
lagen vor und wurden laufend wiederholt und eingehalten, worauf sich der Bf. verliefs”)
verlassen habe, sei Fahrlassigkeit zuzurechnen, weil er die objektiv gebotene, der Sache nach
pflichtgemale, nach den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen
habe.

Infolge der oben dargestellten schuldhaften Verletzung der in § 119 BAO normierten Pflichten
durch den Bf. habe die Abgabenbehérde nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon ausgehen konnen, dass die Pflichtverletzung
Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben gewesen sei.

Ein zentrales Ermessenskriterium sei die Vermeidung eines endgliltigen Abgabenausfalls durch
die Geltendmachung der Haftung. Der Abgabenbehoérde stehe es grundsatzlich frei, mehrere
oder auch nur einzelne Personen, die eine fiir den Abgabenausfall kausale schuldhafte
Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten zu verantworten hatten, zur Haftung heranzuziehen;
diese Ermessensentscheidung sei entsprechend zu begriinden.

Ein Ermessensspielraum liege etwa dann nicht mehr vor, wenn die Abgabenforderung beim
anderen potenziell Haftungspflichtigen uneinbringlich sei oder die Einhebung zumindest mit
grofien Schwierigkeiten verbunden ware, da die Wohnsitze der weiteren im Firmenbuch
eingetragenen Geschaftsfiihrern im Ausland gelegen seien.

Da der Abgabenausfall auf ein Verschulden des Bf. zurlickzufiihren sei und ein berechtigtes
offentliches Interesse an einer Abgabeneinbringung im Haftungsweg bestehe, sei die
Geltendmachung der Haftung zweckmaRig.

Die Beschwerde sei daher abzuweisen gewesen.

-/ /-

Fristgerecht beantragte der Bf. mit Schreiben vom 25.04.2023 die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und brachte erganzend vor:

Entgegen der sich im Wesentlichen auf allgemeine nicht konkret fallbezogene Ausfiihrungen
zur Haftung von Geschaftsfiihrern beschrankenden Begriindung der Abgabenbehorde treffe
den Bf. am aufgelaufenen Abgabenriickstand, hinsichtlich dessen er zur Haftung herangezogen
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werde, keinerlei Verschulden; auch leichte Fahrldssigkeit sei zu verneinen, da er stets die
objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemaRe und nach den subjektiven Verhaltnissen
zumutbare Sorgfalt eingehalten habe.

Die Abgabenbehdrde sei nur deshalb zu einer abweisenden Entscheidung gelangt, weil sie alle
in der Beschwerde konkret angefiihrten Beweismittel und Beweisantrage zu Unrecht als
irrelevant angesehen und von deren Aufnahme Abstand genommen habe.

|

In der am 28. September 2023 durchgefiihrten miindlichen Senatsverhandlung wurde
vorgebracht:

Vertreter:

»Ich verweise auf die schriftlichen Ausfiihrungen. Es geht in diesem Verfahren im Besonderen
um eine Ermessensentscheidung hinsichtlich der Haftungsinanspruchnahme meines
Mandanten, daher haben wir auch die Zustdndigkeit des Senates beantragt. Mein Mandant
wird in der Folge ausfiihren, wie es zu Nichtentrichtung der verfahrensgegenstdndlichen
Abgaben gekommen ist. Folgt man der am 04.05.2023 verdffentlichen Entscheidung des
VWGH Ra 2019/13/0066 (OSZB 2023/95) ergibt sich, dass eine eklatant unrichtige und
unvertretbare Ermessensentscheidung im bisherigen Verfahren vom FA vorgenommen
wurde.

Vorsitzende:

LAnhand der Auflistung der offenen Abgabenschuldigkeiten der G-1 sieht man, dass ab
Jdnner 2018 bis zur Konkurseréffnung Selbstberechnungsabgaben (Umsatzsteuer und
lohnabhdngige Abgaben) zwar gemeldet, jedoch nicht entrichtet wurden.

Haben im Jdnner 2018 finanzielle Schwierigkeiten der Gesellschaft begonnen oder gab es
diese auch schon zuvor?“

Bf.:

»Flir mich war zu Beginn des Jahres 2018 nicht ersichtlich, dass das Unternehmen finanzielle
Schwierigkeiten hat. Es wurde eineinhalb Jahre zuvor noch die Mutterfirma an die

Stockholmer Bérse gebracht. Es gab schon zuvor immer wieder Zahlungsstockungen, jedoch
wurden laufend von der Mutterfirma Geldbetrdge zugefiihrt. Ich war fiir technische Belange

zustdndig und bin davon ausgegangen, dass die Abgaben wiederum entrichtet werden.”

Vorsitzende:
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»Es ist nach der Kontolage der G-1 so, dass es bereits seit dem Sommer 2014 stets
Aufensténde bei der Abgabenbehérde gibt und daher eine Veranlassung bestand, die
Entrichtung der Selbstberechnungsabgaben, so man sie nicht selbst vornimmt, zumindest zu
kontrollieren und zu iiberwachen. Was sagen Sie dazu?“

Bf.:

,,Wir haben sie kontrolliert und liberwacht. Es sind immer wieder Zahlungen erfolgt. Ich habe
mich um die Auftragslage gekiimmert. Die Zahlungen erfolgten im Auftrag aus London,
teilweise auch lber unser Gsterreichisches Konto. Ich habe mich dafiir nicht zustdndig
gesehen.”

Vertreter:
,Wer war zeichnungsberechtigt auf dem Konto in Wien?“
Bf.:

LAuf dem Konto waren 3 Mitarbeiter aus London, P-3 sowie unsere Sekretdirin und
Buchhalterin, zeichnungsberechtigt. Ich habe seinerzeit das Konto eréffnet.”

Vertreter:

,Haben Sie Uberweisungen an die Abgabenbehérde vorgenommen?*

Bf.:

, Die Uberweisungen wurden stets von London beauftragt. Bei Gehdltern habe ich die
Aufgabe gehabt, die Mitarbeiter zu kontrollieren, ob auch tatséchlich gearbeitet wurde.

Zu Beginn des Jahres 2018 hat die wirtschaftliche Lage sehr gut ausgesehen, wir haben als
Sicherheitsfirma langfristige Vertréige bekommen, unter anderem auch die G-3. Es gab in
dem Jahr aber auch eine Anderung in der Eigentiimerstruktur der Muttergesellschaft, die
auch auf uns Auswirkungen hatte, weil sie aufSer dem technischen Bereich alle
Zustdndigkeiten iibernommen hat.

Es kamen zu den bisherigen Leitern auch neue Fiihrungskrdfte aus Siidafrika dazu. Die
Umsetzung des Bérsenganges erfolgte im Jahr 2018.“

Amtsbeauftragte:

,Wer hat die steuerlichen Agenden der G-1 in Osterreich geregelt?“
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Bf.:

,Die Unterlagen gingen (iber die Sekretdrin an die Steuerberatungskanzlei. Die
Selbstbemessungsabgaben hat eine Osterreichische Steuerberatungskanzlei errechnet und
die Zahlungsaufforderungen und Abrechnungen der Sekretdrin tibermittelt, die diese
Unterlagen nach London geschickt hat.”

Amtsbeauftragte:
,,Die Jahresabschliisse tragen jedoch Ihre Unterschrift.”

Bf.:

,Die habe ich unterschrieben, nachdem mir P-3 gesagt hat, dass alles ok ist und ich
unterschreiben soll.”

Amtsbeauftragte:

»Sind oder waren lhnen die Aufgaben eines Geschdftsfiihrers bewusst?“

Bf.:

,Wir waren 4 Geschdftsfiihrer. Es war mir nicht bewusst, dass ich auch steuerliche Aufgaben
habe. Ich habe gedacht, dass dies von dem Geschdftsfiihrer erledigt wird, der auch dafiir
zustdndig ist. Ich bin seinerzeit Geschdftsfiihrer geworden, weil ich der einzige war, der in
Osterreich wohnhaft ist. Ich sollte stets nur fiir technische Belange zustdndig sein. In London
hat das Unternehmen eine GréfSe, dass sogar die Finanzabteilung wesentlich gréfSer ist, als
unser Unternehmen in Osterreich war. Die Firma hatte 3 Stockwerke in einem bekannten
Finanzgebdude, die Finanzabteilung ein ganzes Stockwerk.”

Amtsbeauftragte:

,Haben Sie sich je in der Erfiillung Ihrer Aufgaben als Geschdiftsfiihrer behindert gefiihlt?*
Bf.:

»Ich hatte 10 bis 20 Sicherheitsexperten zu managen, dies war meine Aufgabe.”
Amtsbeauftragte:

,Waren fiir Sie Schwierigkeiten aufgrund der unregelmdfligen Zahlungen durch die
Muttergesellschaft ersichtlich?“

Bf.:

,Ja, als der Insolvenzantrag gekommen ist.”
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Vertreter:

»Ich méchte gerne, dass mein Mandant in eigenen Worten zusammenfassend schildern
kann, wie er Geschdftsfiihrer geworden ist und was sein Aufgabengebiet in der Firma war.”

Bf.:

»Ich bin Informationssicherheitsexperte. Bei meinem vorhergehenden Arbeitgeber, der G-4,
hat es so ausgesehen, als wiirde meine Abteilung aufgesplittet werden, daher habe ich einen
neuen Job gesucht. Ich habe auf einer Veranstaltung die 3 anderen Geschdiftsfiihrer der G-1
kennengelernt und sie haben angeboten, dass wir als ganzes Team in eine Firma kommen,
die sie aufbauen wiirden. Diese weiteren 3 Geschdftsfiihrer hatten zuvor schon Firmen im
Payment Bereich. Es war geplant, fiir die Paymentkunden den neuen Bereich Sicherheit
anzubieten. Zu einem bestehenden Kundenkreis sollten Sicherheitssysteme dazukommen.
Meine Aufgabe war es, das Team aufzubauen, das die Priifaufgaben iibernimmt.
Administration, Finance und Sales wurden aus England gesteuert. Wir haben 3 Jahre lang
Aufbauarbeiten geleistet, dann wurden von der Mutterfirma neue Unternehmen gekauft und
es kam fiir uns auch die Aufgabe dazu, Mitarbeiter in anderen Unternehmen auszubilden
(Schwesterunternehmen).”

Amtsbeauftragte an den Vertreter:

»Sie haben gemeint, dass diese Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem Ermessen wichtig
wdren.”

Vertreter:
,Dass eine schuldhafte Pflichtverletzung vorliegt, ist eine Rechtsfrage.

Ich hiitte gerne noch einmal ausfiihrlicher die Aufgabenbereiche der Geschdftsfiihrer von
meinem Mandanten dargestellt.”

Bf.:

,Ich war fiir das technische Team und die Dienstleistungen, die wir angeboten haben,
zustdndig. Fiir Finanzen war P-3 verantwortlich. Ich hatte mit dem Steuerberater zu tun,
wenn er mich konkret zu einem bestimmten Service befragt hat, sonst nicht. P-7 war
Shareman of the Board. Er hat Personalentscheidungen getroffen.”

Die Berichterstatterin hielt dem Bf. die Mail vom 02.05.2018 (Beilage ./J) vor.

Bf.:
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,Der Steuerberater hat mir gesagt, dass eine Zahlung nicht erfolgt ist. Dies war im Mai 2018.
Ich habe nach England geschrieben, dass die Zahlung vorgenommen werden soll, da wir
sonst die Firma verlieren. Die Antwort war, ich solle mich nicht aufregen, die Zahlung werde
prompt erfolgen, ich solle mich auf die G-3 konzentrieren. Am Tag vor der Konkurserdffnung
kamen noch Zusagen, dass Geldbetréige kommen werden. Wir hatten dann auch eine

Liquiditétspriifung im Zuge der Konkurseréffnung, auch da hat wiederum Herr P-3 mit den
Beamten gesprochen.”

Vertreter:

»lch stelle den Antrag auf Verlesung der Beilagen A bis V. zum Beweis ddfiir, dass der Bf.
lediglich fiir technische Angelegenheiten, nicht jedoch fiir die Entrichtung der
Abgabenschuldigkeiten zustéindig gewesen ist und das Unternehmen in wirtschaftlicher und
finanzieller Hinsicht von den 3 in England wohnhaften Geschdftsfiihrern geleitet wurde.”

Frage des Vertreters an seinen Mandanten:

,Kennen Sie diese Beilagen und entsprechen sie den Tatsachen?“

Bf.:

,Diese Beilagen zeigen, dass ich nicht fiir die finanziellen Angelegenheiten zustdndig war,
und bestdtigen mein heute getdtigtes Vorbringen. Ich bin Informationstechniker und war

zuvor nicht Geschdftsfiihrer und bin es auch jetzt nicht mehr. Ich war nur eingetragen, da ich
in Osterreich wohnhaft bin.“

Berichterstatterin:

,Hinsichtlich der Haftungsbescheide der Stadt Wien wurde vorgebracht, dass die anderen 3
Geschidiftsfiihrer letztlich die Abgabenschuldigkeiten bezahlt haben, weswegen der
Beschwerde gegen die Haftungsinanspruchnahme stattgegeben wurde. Haben Sie auch
hinsichtlich der Abgabenschuldigkeiten in diesem Verfahren die anderen Geschdiftsfiihrer
informiert und sie aufgefordert, die Abgabenschuldigkeiten doch zu bezahlen?”

Bf. und Vertreter:

»Ja, dies wurde mehrmals an die anderen Geschdiftsfiihrer herangetragen, sie haben jedoch
keine Zahlungen geleistet und den Kontakt abgebrochen.”

Nach kurzer Diskussion zu unterschiedlichen Verfahrensrechten und der Feststellung, dass ein
Verfahren nach der Bundesabgabenordnung keinen Unmittelbarkeitsgrundsatz kenne, wurde
auf die Verlesung der im Akt befindlichen Beilagen verzichtet.
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Die Vertreterin des Finanzamtes beantragte die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Der Vertreter des Bf. beantragte die Stattgabe der Beschwerde und Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und fiihrte in seinem Schlusspladoyer aus:

,Hinsichtlich der Lohnsteuer besteht zwar das Gebot, bei Fehlen ausreichender Geldmittel
bereits die Léhne nicht in voller Hohe auszubezahlen und die darauf entfallende Lohnsteuer
bei Ausbezahlung zurtlickzubehalten. Diese Vorgabe trifft jedoch auf die Umsatzsteuer und
die weiteren verfahrensgegensténdlichen Abgaben nicht zu. Es ist jedoch hinsichtlich der
dem Bf. angelasteten schuldhaften Pflichtverletzung zu beriicksichtigen, dass ihn an der
Anhdufung der Aufienstinde kein Verschulden trifft, da die Entrichtung der Abgaben stets im
Aufgabenbereich der weiteren 3 Geschdiftsfiihrer angesiedelt war und jeweils bei Geldbedarf
die Zuschiisse in ausreichendem Ausmaf$ aus England kamen, daher trifft den Bf. kein
Verschulden hinsichtlich der Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen.

Zudem wird, das Ermessen betreffend, auf die Entscheidung des VwWGH vom Mai 2023
verwiesen, wonach liberlange Verfahrensdauern im Ermessen eine Berlicksichtigung zu
finden haben. Dies betrifft den Zeitabstand zwischen Entstehung der Abgabenschuld bzw.
dem Feststehen der Uneinbringlichkeit und einer Haftungsinanspruchnahme. Dazu gibt es
keine Ermessensiibung im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung der Behérde, die sich
lediglich darauf bezieht, dass der Bf. zur Vermeidung des endgiiltigen Abgabenausfalls zur
Haftung herangezogen werden miisse. Des Weiteren ist ein Zeitraum zwischen Entstehung
des Abgabenanspruches zu Beginn des Jahres 2018 und eine Haftungsinanspruchnahme mit
Bescheid vom 13.02.2023 im Sinne der Judikatur des VWGH zu beriicksichtigen.

Es wird auch eingewendet, dass das Finanzamt bei Feststehen der Uneinbringlichkeit nicht
versucht hat, die Abgabenschuldigkeiten bei den in England wohnhaften Geschdftsfiihrern
einbringlich zu machen. GrofSbritannien war in den Jahren 2018 bis 2021 noch in der EU
befindlich. Zwischen dem Entstehen der Abgabenschuldigkeiten und der Inanspruchnahme
zur Haftung liegt ein Zeitraum von (ber 5 bis 6 Jahren.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
Rechtsgrundlagen

Gemdfs § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kénnen.
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Persénliche Haftungen erstrecken sich gemdfs § 7 Abs. 2 BAO auch auf Nebenanspriiche im
Sinne des § 3 Abs. 1 und 2. Zu diesen Nebenanspriichen gehéren gemdfs § 3 Abs. 2 lit. d
insbesondere die Nebengebiihren der Abgaben, wie die Stundungs- und Aussetzungszinsen,
der Sdumniszuschlag und die Kosten (Gebiihren und Auslagenersdtze) des Vollstreckungs-
und Sicherungsverfahrens, worunter gemdf3 § 26 AbgEO insbesondere Pfdndungsgebiihren
und die durch die Vollstreckungsmafinahmen verursachten Barauslagen (somit auch
Postgebiihren) fallen.

Gemdifs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Haftungsvoraussetzungen

- Abgabenforderungen gegen die vertretene Gesellschaft

- Uneinbringlichkeit der Abgabenforderungen

- Stellung des Geschéftsfiihrers als Vertreter

- abgabenrechtliche Pflichtverletzung des Vertreters

- dessen Verschulden an der Pflichtverletzung

- Urséachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit der Abgaben (Kausalitat)

Abgabenforderungen

Dem angefochtenen Bescheid liegen auf dem Abgabenkonto der G-1 aushaftende
Selbstbemessungsabgaben, insbesondere Umsatzsteuer und Lohnabgaben, sowie seitens des
Bf. unbestrittene Festsetzungsbescheide, vor allem von Sdumniszuschlagen und
Koérperschaftsteuervorauszahlungen, zugrunde.

Verjahrung

Gemdfs § 238 Abs. 1 BAO verjéihrt das Recht, eine fillige Abgabe einzuheben und
zwangsweise einzubringen, binnen flinf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem
die Abgabe fiillig geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der
Abgabe.

Gemdfs § 238 Abs. 2 BAO wird die Verjédhrung félliger Abgaben durch jede zur Durchsetzung
des Anspruches unternommene, nach aufsen erkennbare Amtshandlung, wie durch
Mahnung, durch VollstreckungsmafSnahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung
oder durch Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in
welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjéihrungsfrist neu zu laufen.

Durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren wird gemdf § 9 Abs. 1 10 die Verjdhrung der
angemeldeten Forderung unterbrochen. Die Verjéihrung der Forderung gegen den Schuldner
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beginnt von neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss (iber die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens rechtskrdftig geworden ist.

Dem Einwand des Bf., dass die haftungsgegenstandlichen Abgaben gemald § 238 BAO verjahrt
waren, ist entgegenzuhalten, dass auf Grund des vom D-2 bis D-6 anhdngigen
Insolvenzverfahrens, bei dem diese Forderungen angemeldet waren, die Verjahrung gemaf$ § 9
Abs. 1 10 unterbrochen war, die daher gemal} § 9 Abs. 1 zweiter Satz 10 friihestens 5 Jahre
nach Ablauf des Tages, an dem der Beschluss tiber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens
rechtskraftig geworden ist, eintreten hatte konnen.

Dartiber hinaus wurden ab dem 15.02.2017 (dem &ltesten Falligkeitstag) weitere
Unterbrechungshandlungen gemaR § 238 Abs. 2 BAO unternommen, die die flinfjahrige
Einhebungsverjahrungsfrist jeweils neu in Gang setzten, namlich insbesondere die an samtliche
Geschaftsfuhrer der G-1 am 03.11.2020 erlassenen Haftungsprifungsvorhalte, wodurch die
Verjahrungsfrist bis 31.12.2025 hinausgeschoben wurde.

Daraus erhellt, dass eine Verjahrung der Einhebung nicht eingetreten ist.
Uneinbringlichkeit

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn VollstreckungsmalRnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VWGH
26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit fest, da mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom D-6 der Uber das Vermégen der G-1 am D-2 er6ffnete Konkurs
nach Schlussverteilung aufgehoben wurde.

Vertreterstellung

Unbestritten ist, dass der Bf. im Zeitraum vom D-1 bis zum D-2 (Konkurseroffnung) im
Firmenbuch eingetragener Geschaftsfiihrer der genannten GmbH war.

Schuldhafte Pflichtverletzung

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschaftsfuhrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen (VwWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Er hat also darzutun, weshalb er nicht daflir Sorge tragen
konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, andernfalls
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von der Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl.
VwGH 16.12.2009, 2009/15/0127).

Vom Bf. wurde bestritten, dass ihm die Erflllung der abgabenrechtlichen Pflichten der
Gesellschaft oblag, da er einwandte, dass er lediglich technischer Leiter (CTO), hingegen P-3
der Finanzchef (CFO) gewesen sei bzw. die kaufmannischen Agenden von den weiteren im
Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfiihrern, namlich P-8, P-7 und P-3 (alle vom D-7 bis zur
Konkurseréffnung im Firmenbuch eingetragen), wahrgenommen worden seien.

Dem entspricht die Aktenlage allerdings nur teilweise, namlich hinsichtlich des P-3 als CFO
(Borsenprospekt und Information des Konzerns der GmbH, 2016, Beilage ./V) sowie des Bf. als
CTO (Organigramm, Beilage ./S; Borsenprospekt und Information des Konzerns der GmbH,
2016, Beilage ./V). Hingegen bezeichnete er sich in seinen E-Mails als CEO — Chief Executive
Officer.

Weiters geht aus der E-Mail vom 14.02.2012 (Beilage ./L) hervor, dass der Bf. fir das ,Finance
Department” des Konzerns, namlich P-12, P-13 und P-3, einen Zugang zum Online Banking
(offenbar bei der inlandischen Bank der G-1) in Auftrag gab. Die beiden erstgenannten
Personen kdnnten allerdings mangels Geschaftsfihrungsbefugnis der inlandischen GmbH —
auBer sie waren faktische Geschaftsfiihrer — nicht zur Haftung herangezogen werden.

Der Bf. wendet sich mit diesem Vorbringen inhaltlich gegen das Vorliegen einer schuldhaften
Pflichtverletzung. Sind namlich mehrere potentielle Haftungspflichtige vorhanden, richtet sich
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die haftungsrechtliche
Verantwortung danach, wer mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut ist. Der
von den finanziellen, insbesondere steuerlichen Angelegenheiten ausgeschlossene
Geschaftsfuhrer ist in der Regel nicht in Anspruch zu nehmen. Dieser haftet jedoch selbst,
wenn er eigene Pflichten dadurch grob verletzt, dass er es unterlasst, Abhilfe gegen
UnregelmaBigkeiten des zur Wahrnehmung der steuerlichen Angelegenheiten Bestellten zu
schaffen. In einem solchen Fall kdnnte ihn nur entschuldigen, dass ihm die Erfiillung seiner
abgabenrechtlichen Pflichten aus triftigen Griinden unmaglich gewesen ware (VWGH
31.12.2020. Ra 2020/13/0084).

Verletzt jedoch der mit abgabenrechtlichen Angelegenheiten nicht befasste Vertreter seine
eigenen Pflichten dadurch grob, dass er trotz UnregelmaRigkeiten des zur Wahrnehmung
abgabenrechtlicher Angelegenheiten bestellten Geschaftsfiihrers nichts unternimmt, um
Abhilfe zu schaffen, so ist er auch haftbar, es sei denn, dass ihm triftige Griinde die Erflllung
dieser wechselseitigen Uberwachungspflicht unméglich machen. Allerdings kommt eine
Uberpriifung der Tatigkeit des mit der Abgabenentrichtung betrauten und hiefiir
verantwortlichen Geschaftsfiihrers durch den Geschaftsfiihrer nur in Betracht, wenn ein Anlass
vorliegt, an der OrdnungsmaRigkeit seiner Geschaftsfihrung zu zweifeln (vgl. VwGH 19.3.2005,
2013/16/0166; VWGH 28.6.2012, 2009/16/0244).
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Aus dem vom Bf. vorgelegten elektronischen Schriftverkehr geht hervor, dass der CFO P-3 von
der Buchhaltung der G-1 (P-14 und P-15) um Zustimmung zu anstehenden Zahlungen ersucht
und der Bf. davon informiert wurde.

Weiters schrieb der Bf. mit dem Betreff ,,Overdue Tax Payment” (Uberfallige Steuerzahlung) am
02.05.2018 an P-3 und P-14 folgende E-Mail:

,,We should have paid a minimum of 50k on Monday to ensure the Austrian IRS doesn’t shut
us down, | was under the impression this was communicated and taken care of.

I cannot guarantee that they will not declare bankruptcy on us in the next day or two. My
impression was this would be paid and refunded by us once the HRS payment comes
through.

The deadline of the 30th has gone by without payment and we are now at the mercy of the
IRS who told us they would shut us down if we don’t pay.”

Daraus ergibt sich, dass der Bf. Gber die aushaftenden Abgabenriickstande und mangelnden
Steuerzahlungen offenbar laufend informiert war und nicht erst, wie er behauptete, im
Zeitpunkt des Konkursantrages.

Festgestellt wird durch Einsicht in das Abgabenkonto der Gesellschaft, dass vor allem die
monatlich zu meldenden Selbstbemessungsabgaben, die seit der Buchung vom 25.08.2014 zu
einer wachsenden Zahllast fihrten, nicht bzw. verspatet entrichtet wurden. Mit der Falligkeit
der haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuer 11/2017 (15.01.2018, die Zahlungsfrist der dem
Falligkeitstag nach alteren Umsatzsteuer 2016 endete erst am 24.08.2018) bestand bereits ein
Riickstand von € 292.326,20, der bis zur am D-2 erfolgten Konkurseroffnung auf € 580.963,47
angewachsen war, wobei in diesem Zeitraum Zahlungen in H6he von € 86.358,16 geleistet und
€ 103.532,86 an sonstigen Gutschriften verbucht wurden.

Der Bf. hatte daher die Tatigkeit des mit der Abgabenentrichtung betrauten und hiefir
verantwortlichen Geschaftsfihrers P-3 zu Uberprifen, da ein Anlass vorlag, an der
OrdnungsmalRigkeit seiner Geschaftsfiihrung zu zweifeln, was auch durch die vorgelegten E-
Mails hinreichend dokumentiert wurde. Allerdings hatte der Bf. infolge seiner Kenntnis
Malnahmen zur Entrichtung der aushaftenden Abgaben ergreifen missen. Dass diese erfolgt

waren, hat er nicht einmal behauptet.

Sieht sich ein Geschéaftsfiihrer in der Wahrnehmung seiner Pflichten gehindert und ist es ihm
nicht moglich, dafiir Sorge zu tragen, dass den abgabenrechtlichen Verpflichtungen
nachgekommen wird, hat er gegebenenfalls die Geschaftsfihrung zuriickzulegen.

Siehe VWGH 19.2.2002, 2001/14/0205: Ein Geschaftsfiihrer, der sich in der ordnungsgemaRen
Erfillung seiner Pflichten durch die Gesellschafter oder durch dritte Personen behindert sieht,
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hat entweder sofort im Rechtsweg die Moglichkeit der unbehinderten Austibung seiner
Funktion zu erzwingen oder seine Funktion niederzulegen und als Geschaftsfiihrer
auszuscheiden. Auch binden im Innenverhaltnis erteilte Weisungen den Geschaftsfihrer
insoweit nicht, als sie ihn zur Verletzung zwingender gesetzlicher Verpflichtungen nétigen
(Hinweis E 10.9.1987, 86/13/0148).

Von den Parteien beantragte Beweise sind gemdfs § 183 Abs. 3 BAO aufzunehmen, soweit
nicht eine Beweiserhebung gemdf3 § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme
beantragter Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als
richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit
unverhdltnismdfigem Kostenaufwand verbunden wdre, es sei denn, dass die Partei sich zur
Tragung der Kosten bereit erkldrt und fiir diese Sicherheit leistet, oder wenn aus den
Umstdnden erhellt, dass die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren zu
verschleppen, angeboten worden sind, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht tiberdies
dann, wenn das Beweisanbot der Parteien der Verfahrensférderungspflicht (§ 270 Abs. 2)
widerspricht Von der Aufnahme eines im Vorlageantrag gestellten Beweisantrages darf das
Verwaltungsgericht nicht mit der Begriindung absehen, dass der Beweisantrag der
Verfahrensférderungspflicht (§ 270 Abs. 2) widerspricht. Gegen die Ablehnung der von den
Parteien angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

Dem Beweisantrag des Bf. auf Befragung der Firmenbank, welche anderen Personen als der Bf.
auf den Konten der G-1 zeichnungsberechtigt gewesen seien, war nicht zu entsprechen, da
gemal § 183 Abs. 3 BAO die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt
werden und zudem unerheblich sind, da der Bf. mit dem Beweisantrag zum Ausdruck gebracht
hat, dass jedenfalls er selbst auf dem Firmenkonto zeichnungsberechtigt war.

Fir die tGbrigen unter Punkt 4. der Beschwerde angefiihrten Beweisantrage gilt einerseits
ebenfalls, dass die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden, und
andererseits, dass die Abgabenbehérden und das Bundesfinanzgericht Beweisantragen, die
nicht ausreichend erkennen lassen, welche konkreten Tatsachenbehauptungen im Einzelnen
durch das Beweismittel erwiesen werden sollen, nicht zu entsprechen brauchen (vgl. VWGH
4.8.2022, Ra 2022/13/0070).

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tiberhaupt keine liquiden Mittel hat, so
verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VwWGH 20.9.1996, 94/17/0420;
VwWGH 28.5.2008, 2006/15/0089), weshalb auch der Hinweis auf den Fall G-2, wonach sich
Manager auf in der Vergangenheit eingehaltene Finanzierungszusagen des Konzerns verlassen
dirften, ins Leere geht.

Aus dem Vorbringen des Bf. hinsichtlich des (iberraschenden Eintritts der Zahlungsunfahigkeit,
da Zahlungszusagen durch den Konzern der G-1 unvorhergesehen nicht eingehalten worden
seien, lasst sich jedoch noch nicht auf eine vollige Mittellosigkeit der Gesellschaft schlieRen,
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zumal das Insolvenzverfahren die Ausschiittung einer Konkursquote ergab und auch der zuletzt
eingereichte Jahresabschluss zum 31.12.2017 liquide Mittel (Kassenbestand, Schecks,
Guthaben bei Kreditinstituten) in der Hohe von € 133.940,88 auswies.

Der Geschaftsflihrer haftet fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden sind, hierzu
nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fiir die Begleichung
aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht schlechter
behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VwWGH 19.5.2015, 2013/16/0016).

Im gegenstandlichen Fall bringt der Bf. jedoch keine triftigen Griinde, aus denen ihm die
Erfillung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unmoglich gewesen ware, vor. Insbesondere
wurde nicht behauptet, dass dem Bf. keine Mittel zur Entrichtung der
haftungsgegenstandlichen Abgaben zur Verfligung gestanden bzw. dass von ihm samtliche
Glaubiger gleichbehandelt worden waren.

Am Bf., dem als Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin ausreichend Einblick in die Gebarung
zustand, ware es gelegen gewesen, das Ausmal’ der quantitativen Unzulanglichkeit der in den
Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen (VWGH
19.11.1998, 97/15/0115), da nicht die Abgabenbehorde das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen hat, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel (VWGH 23.4.1998, 95/15/0145).

Weist der Haftungspflichtige nach, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehotrde abzufiihren gewesen ware, dann haftet er nur fir die
Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen
Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben
werden (VWGH 28.9.2004, 2001/14/0176).

Den im Rahmen der besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht zur Feststellung des
fir die aliquote Erfiillung der Abgabenschuld zur Verfligung stehenden Teiles vom
Gesamtbetrag der liquiden Mittel geforderte Liquiditatsstatus hat der Bf. jedoch trotz
mehrmaliger Aufforderung (im Haftungsvorhalt, im Haftungsbescheid und in der
Beschwerdevorentscheidung) nicht aufgestellt.

Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des Ausmafes der
Unzuldnglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten zur Verfligung gestandenen Mittel zur
Erfillung der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung der Bf.
bloRk auf einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht (VwWGH
21.1.1991, 90/15/0055).
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Flr aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer gelten aber ohnedies Ausnahmen vom
Gleichheitsgrundsatz (VwWGH 15.5.1997, 96/15/0003; 29.1.2004, 2000/15/0168), da nach § 78
Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des
vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur
Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten hat.

Kausalitat

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdérde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Ermessen

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist innerhalb
der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Bericksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgiiltigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die
Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der
Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist,
wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist (VwWGH 25.6.1990,
89/15/0067).

Die Auswahl der zur Leistung der Abgabenschuld heranzuziehenden Gesamtschuldner, die
Belastung der einzelnen mit der Gesamtschuld oder nur einem Teil davon, die Bestimmung des
Zeitpunktes und der Reihenfolge der Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner liegt im
Ermessen der Behorde. Ermessen des Abgabenglaubigers eines Gesamtschuldverhaltnisses
bedeutet das Recht der Ausniitzung jener Glaubigerschritte, die dazu fiihren, den
Abgabenanspruch zeitgerecht, sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung von
Erschwernissen und unter Vermeidung von Gefahrdungen hereinzubringen. Wiirden nun
dadurch, dass auf die besonderen Umstande des Schuldverhéaltnisses und der
Schuldnerbeziehungen Riicksicht genommen wird, Glaubigerinteressen nicht beeintrachtigt,
dann erschiene es nicht ermessensgerecht (damit nicht iSd Gesetzes), wiirde sich die
Abgabenbehorde liber die besonderen Gegebenheiten des Gesamtschuldverhaltnisses
hinwegsetzen. Vor allem die Regelungen im Innenverhaltnis diirfen nicht unberiicksichtigt
bleiben. Wenn bei gleichen Glaubigerchancen und Glaubigerrisiken, wenn bei so und so
gesicherter Glaubigerposition mehrere Losungsmoglichkeiten bestehen und ohne
Beeintrachtigung der berechtigterweise zu wahrenden Glaubigerinteressen vertreten werden
kénnen, dann ware es ermessensfehlerhaft, wiirde bei Geltendmachung des Anspruches, bei
Auswahl der Schuldner und bei Festlegung des AusmaRes ihrer Heranziehung nicht auf das
Innenverhaltnis zwischen den Gesamtschuldnern Bedacht genommen werden. Trifft eine
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Abgabenschuld zwei oder mehrere Gesamtschuldner, so wird sich die Behdrde im Rahmen
ihrer Ermessensiibung nicht ohne sachgerechten Grund an jene Partei halten diirfen, die nach
dem vertraglichen Innenverhaltnis die Steuerlast nicht tragen sollte (VWGH 11.9.2014,
2013/16/0028).

Eine andernfalls eintretende Gefdahrdung der Einbringlichkeit wird dies jedoch nahelegen. Bei
Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung bei dem anderen Gesamtschuldner bleibt flr die
Inanspruchnahme des verbleibenden Gesamtschuldners kein Spielraum fiir die
Ermessensiubung (VWGH 21.3.2002, 2001/16/0555).

Liegen Umstdnde vor, die eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe erkennen lassen,
wird die Vorschreibung an den Gesamtschuldner, der nach dem Innenverhaltnis die Abgabe
nicht tragen sollte, naheliegen. Die Vorschreibung an einen der Gesamtschuldner ist auch dann
begriindet, wenn die Einhebung beim anderen Gesamtschuldner zumindest mit grof3en
Schwierigkeiten verbunden ist (VWGH 28.2.2003, 2001/16/0606).

Eine ermessenswidrige Inanspruchnahme eines Gesamtschuldners lage allenfalls vor, wenn
aushaftende Abgabenschulden von anderen Gesamtschuldnern ohne Gefahrdung und ohne
Schwierigkeiten rasch hatten eingebracht werden kénnen (VWGH 28.9.2011, 2008/13/0180).

Da die Ubrigen Geschaftsfiihrer, insbesondere der CFO, im Nicht-EU-Ausland, ndmlich in
GroRbritannien, wohnhaft sind, sind keine gleichen Glaubigerchancen und Glaubigerrisiken fir
die Abgabenbehdrde gegeben und damit die rasche Einbringlichmachung der
haftungsgegenstandlichen Abgabenschulden bei einer Haftungsinanspruchnahme dieser
Personen ohne Gefahrdung bzw. Schwierigkeiten nicht moglich.

Das Ermessen der Abgabenbehdorde, ausschlieBlich den im Inland wohnhaften Bf. als Errichter
der Gesellschaft und deren von Anfang an amtierender Geschaftsfihrer zur Haftung
heranzuziehen, wurde daher rechtsrichtig ausgeibt.

Auch dem Einwand des steuerlichen Vertreters des Bf., dass der belangten Behoérde ein
Verschulden anzulasten sei, da sie nicht bereits bei Feststehen der Uneinbringlichkeit versucht
habe, die Abgabenschuldigkeiten bei den in England wohnhaften weiteren Geschaftsfiihrern
einbringlich zu machen, da damals GroRRbritannien noch in der EU gewesen sei, muss
entgegengehalten werden, dass Groflbritannien bereits am 31.01.2020 aus der EU ausgetreten
ist, daher noch vor der Konkursbeendigung vom D-6 sowie der am 03.11.2020 an alle
Geschaftsfiuhrer der G-1 ergangenen Haftungsprifungsvorhalte.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 3.9.2008,
2006/13/0159; VWGH 16.10.2014, Ro 2014/16/0066) ist dem Element der Zumutbarkeit der
Heranziehung eines Haftungspflichtigen angesichts lange verstrichener Zeit im Rahmen der
behordlichen Ermessensiibung besondere Bedeutung beizumessen.
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Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder dem Hervorkommen
der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der
bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur Haftung anderseits ist ein Umstand, den die
Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht auRer
Betracht lassen darf (VWGH 15.6.2023, Ro 2021/13/0156).

Im gegenstandlichen Fall lagen samtliche Zahlungstermine fir die im Haftungsbescheid
enthaltenen Abgaben im Jahr 2018. Da das Konkursverfahren am D-2 eroffnet wurde und
mangels Feststehens des Ausmalies der Uneinbringlichkeit vor der Beendigung des
Insolvenzverfahrens am D-6 eine Haftungsinanspruchnahme nicht moglich war, kann
angesichts der bereits am 03.11.2020 ergangenen Haftungsprifungsvorhalte und des innerhalb
der nach der Judikatur des VWGH noch angemessenen Frist am 13.02.2023 erlassenen
Haftungsbescheides keine liberlange Verfahrensdauer festgestellt werden (vgl. BFG 6.6.2016,
RV/2100176/2016).

Vom Bf. wurden somit keine Griinde vorgebracht, die bei Abwagung von ZweckmaRigkeit und
Billigkeit eine andere Einschatzung bewirken hatten kénnen.

Ergebnis

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit
die Inanspruchnahme des Bf. als Haftungspflichtiger fiir die Abgabenschuldigkeiten der G-1 zu
Recht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung erfolgt
vielmehr der dargestellten Judikatur des VwWGH.

Wien, am 28. September 2023
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