 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100699/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Riin der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** vertreten durch zobl.bauer. St. Johann Steuerberatung GmbH, IndustriestralRe 43 /
3.Stock, 5600 St. Johann, Uber die Beschwerde vom 19. Juli 2013 gegen den Bescheid des
FInanzamtes Osterreich vom 8. Juli 2013 betreffend Haftungsbescheide Lohnsteuer 2010-2011,
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages 2010 -2011, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2010-11
(DZ) sowie Sdaumniszuschlag 2010 und 2011 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit 8.7.2013 wurden vom Finanzamt fiir die Kalenderjahre 2010-2011 folgende Bescheide
erlassen: Dienstgeberbeitrag DB, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) sowie
Haftungsbescheide (Lohnsteuer) und Sdumniszuschlag. Mit Verweis auf den Bericht gem. § 150
BAO liber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 8.7.2013 wurde ausgefiihrt, dass fiir eine Reihe
von Arbeitnehmern des Bf. Taggelder bei Dienstreisen (ab dem 5. Tag) pflichtig gemacht
wurden, weil die Rickkehr zumutbar war.

Mit 19.7.2013 wurde dagegen Rechtsmittel eingebracht und ua ausgefiihrt: ,Gegen die im
Rahmen einer GPLA Priifung erfolgten Festsetzung von Lohnabgaben haben wir bei der
Gebietskrankenkasse Berufung eingelegt und eine Bescheidausstellung verlangt. Sobald die
entsprechenden Bescheide der Gebietskrankenkasse vorliegen, werden wir gegen diese
Bescheide Berufung beim Landeshauptmann einlegen.”
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Mit 25.7.2013 wurde ein Mdngelbehebungsauftrag erlassen; der Bf. wurde aufgefordert
folgende Inhaltserfordernisse nach § 250 BAO zu erfiillen und zwar: die Erklarung in welchen
Punkten die Bescheide angefochten werden, die Erkldrung, welche Anderungen beantragt
werden sowie eine Begriindung. Mit 5.8.2013 wurde die Berufung an die Gebietskrankenkasse
(GKK) vom 12.7.2013 libermittelt; eigene Antrdge oder Erklarungen zu den angefochtenen
Steuerbescheiden wurden nicht vorgebracht. Nichtsdestotrotz konnte das Begehren des
Einschreiters erkannt werden.

Dem Vorbringen im Verfahren vor der GKK konnte Folgendes entnommen werden: Die
Abgabepflichtige zahlt ihren Mitarbeitern Taggelder. Grundlage fiir diese Auszahlungen sind ua
die Bestimmungen im Kollektivvertrag fiir gewerbliche Holzschlagerungsunternehmen, in dem
gem. § 5Z 5 die Auszahlung von Taggeldern (,, Trennungsgelder”) vorgesehen sind und zwar ab
einer einfachen Fahrstrecke von 60 km. Im Rahmen einer Lohnsteuerbesprechung vom
12.3.1996 und einer Mitteilung der damaligen Finanzlandesdirektion sei, so die Bf., ausgefiihrt
worden: ,Eine Dienstreise gemaR § 26 Z 4 zweiter Tatbestand, wird jedenfalls dann vorliegen,
wenn der Dienstnehmer 60 km (besondere Regelung des Begriffes Dienstreise laut KV) entfernt
von seinem Wohnort arbeitet. Fir diesen Fall kbnnen nach lit d Tagegelder fir
Auslandsdienstreisen mit einem Hochstsatz der Auslandsreisesdtze der Bundesbediensteten
bericksichtigt werden”. Dies musse, so die Bf., auch fir Inlandsdienstreisen gelten. Im Rahmen
der GPLA-Prifung seien die ausbezahlten Tagegelder nicht anerkannt worden, die nicht mehr
als 120 km vom standigen inlandischen Wohnsitz entfernt waren. In der Regel fahren die
Dienstnehmer in der Friihe vom Unternehmenssitz in Werksort gemeinsam zu den jeweiligen
Arbeitsstatten und kehren erst am Freitag wieder zum Firmenwohnsitz zuriick. Vom
Unternehmen seien die Unterkiinfte der Dienstnehmer angemietet und bezahlt worden. Von
Seiten der GPLA Prifung seien nicht die tatsachlichen Entfernungen zum Familienwohnsitz
gemessen worden, weil die tatsachlichen Einsatzorte oft viele Kilometer vom jeweiligen
Ortszentrum entfernt seien. Es handle sich auBerdem um schlecht zu befahrene Giter- und
Forstwege mit alten Pritschenfahrzeugen (Baujahr 1989 und élter). Da die Waldarbeit sehr
anstrengend und gefihrlich sei, wére auch der Grad der Ubermiidung iberdurchschnittlich,
sodass auch bei einer geringeren Entfernung von 120 km die Unzumutbarkeit der taglichen
Rickkehr gegeben sei. Laut einem Fachkommentar (Lexisnexis-know-how) sei die
Unzumutbarkeit bspw anhand folgender Kriterien gegeben: - konkrete Fahrtdauer - Grad der
Ermidung (z.B. nach einem sehr anstrengenden Arbeitstag) - mit der Fahrt verbundene
Reisehindernisse (z.B. Stau, Glatteis, etc.) In diesen Fallen ist der Grund der Unzumutbarkeit,
als auch die Nachtigung zumindest dem Grunde nach vom Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
durch Angabe des Namens und der Anschrift des Unterkunftgebers nachzuweisen.

Mit Schreiben vom 4.10.2013 wurde die Beschwerde bzgl. des Kalenderjahres 2009
zurilickgezogen und Meldebestatigungen fiir die Jahre 2010 und 2011 betr. des
Hauptwohnsitzes der betr. Arbeitnehmer vorgelegt. In den allermeisten Fallen sind die AN am
Betriebsstandort gemeldet, in weniger haufigen Fallen an anderen Adressen. In den meisten
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Fallen handelte es sich laut (internen Aufzeichnungen) der Bf. bei den Adressen nicht um
Familienwohnsitze. Laut Dienstzettel und Beschreibung ist der Einsatzort Osterreich.

Mit Schreiben vom 18.2.2014 hat die Bf. neuerlich auf die Umzumutbarkeit der taglichen
Rickkehr verwiesen sowie auf den Begriff des Familienwohnsitzes (LStR Rz 343 und 343a)
abgestellt.

Als Familienwohnsitz gilt jener Ort, an dem

e ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem Ehegatten oder

e ein Steuerpflichtiger mit seinem in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Partner (auch
ohne Kind) oder

¢ ein alleinstehender Steuerpflichtiger mit einem minderjahrigen Kind im Sinne des § 106 Abs.
1 EStG 1088 einen gemeinsamen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der
Lebensinteressen dieser Person bildet.

Auch ein allein stehender Steuerpflichtiger ohne Kind kénne, so der Bf. einen
»,Familienwohnsitz“ haben. Dies ist jener Ort, an dem er seine engsten personlichen
Beziehungen hat. Der Bf. betont, dass jeder Arbeitnehmer lber einen Familienwohnsitz in
Osterreich verfiige, dh auch diejenigen Arbeitnehmer, die alleinstehend am Betriebsstandort
gemeldet seien, weil sie zB auch Freunde dort haben (oder Verwandte). In der dazugehorigen
Liste wird aber bei diesen Arbeitnehmern (laut internen Aufzeichnungen des Bf.) das Vorliegen
eines Familienwohnsitzes verneint.

Uberdies betonte die Bf. dass die Arbeitnehmer (anders OLG Wien, 13.5.2015, 7 Ra 65/05p)
nicht in einem abgegrenzt ortlichen Bereich arbeiten, sondern an standig wechselnden
Standorten. Deswegen sei als Einsatzort nur sehr pauschal angegeben ,,0sterreichweit”. Sie
wiederholte auch, dass die Arbeitgeberin die Unterkiinfte bezahlt habe und dass die
Entfernungen auBerhalb der Ortszentren zu messen seien, dass die Fahrt anstrengend und
ermidend sei; dies wegen der schlecht zu befahrenen oder zu begehenden Wege und der
alten Fahrzeuge (Pritschenwagen).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2.7.2014 wurde das Begehren abgewiesen und wie folgt
begriindet:

,Die durch die Beschwerdefiihrerin (BF) ausbezahlten Tagesgelder wurden entgegen dem
Beschwerdevorbringen nicht auf Grund der Bestimmung des § 5 Abs. 5 des , Kollektivvertrages
fir Arbeitnehmer in den gewerblichen Holzschlagerungsunternehmen (kurz: KV) bezahlt. Die
BF stiitzt die ,,steuerfreie” Auszahlung der Tagesgelder in Hohe von € 26,00 ausschliel3lich auf §
26 Z 4 2. Tatbestand des Einkommensteuergesetzes (EStG).
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Zum KV ist festzuhalten: Nach dem Wortlaut der KV-Bestimmung ist fiir den Anspruch auf
Trennungsgeld u.a. ein standiger inlandischer Familienwohnsitz erforderlich. Ein
Kollektivvertrag stellt eine 6sterreichische Rechtsvorschrift dar, weshalb sich der inlandische
Familienwohnsitz nur auf Osterreich beziehen kann. Nachdem bei der Bf in der weitaus
Uberwiegenden Mehrzahl (siehe die im Zuge des Verfahrens vorgelegte Arbeitnehmer-Liste
und die behordlichen Meldezettel) nicht dsterreichische saisonale Forstarbeiter beschaftigt
sind und diese Arbeitnehmer in der Regel keinen standigen inlandischen Familienwohnsitz im
Sinne des KV haben werden, besteht fiir diese Arbeitnehmer auch kein Anspruch auf
Trennungsgeld nach dem KV und somit auch keine Moglichkeit der steuerfreien Auszahlung
gemald § 3 Abs. 1 Z 16b EStG.

Die Bf hat im Zuge des Beschwerdeverfahrens, wie ausgefiihrt, dazu selbst eine Liste der
Arbeitnehmer vorgelegt, bei denen in der Mehrzahl ein inlandischer Familienwohnsitz
ausgeschlossen wurde. Wenn die BF dazu im Schreiben vom 18.2.2014 vorgebracht hat, dass
auch die in Werksort, gemeldeten Arbeitnehmer ihren Familienwohnsitz an dieser Adresse
hatten, so ist zu entgegnen, dass diesem Vorbringen durch die Gbermittelte Aufstellung (wo
der Familienwohnsitz dezidiert ausgeschlossen wurde) widersprochen wird. Es ist daher Sache
der Bf, jene Arbeitnehmer, die nach Ansicht der Bf (iber einen inlandischen Familienwohnsitz
verfligen, exakt zu benennen, das Vorliegen eines Familienwohnsitzes nachzuweisen und die
Berechnung der Tagesgelder laut KV darzustellen.

Ergdnzende Erhebungen der Behorde zu diesem Sachverhalt konnten jedoch unterbleiben, da
nach Ansicht des Finanzamtes schon aus folgenden Griinden kein Anspruch auf Trennungsgeld
nach dem KV besteht:

§ 5 Abs. 5 des KV enthalt keine Definition des Dienstortes. Nach der Verwaltungspraxis ab dem
Jahr 2010 (RZ 704b LStR) liegt daher, in Anlehnung an die Rechtsprechung des OLG Wien (Urteil
13.5.2005, ZI. 7 Ra 65/05p), eine Dienstreise nur dann vor, wenn eine Reisebewegung liber das
dem Arbeitnehmern fest zugewiesene Gebiet hinaus erfolgt. Bei den Arbeitnehmer der Bf ist
das jeweils fest zugewiesene Forstgebiet dabei der jeweilige Dienstort. Dass die Einsatzgebiete
(Waldarbeitsstellen) dabei je nach Auftrag und Dauer der Holzarbeiten auch wahrend eines
Jahres wechseln (nicht ein, sondern mehrere fest zugewiesene Gebiete vorliegen), ist nach
Ansicht des Finanzamtes unschadlich. Das jeweilige neue Forsteinsatzgebiet ist eben das neue
dem Arbeitnehmer fest zugewiesene Gebiet, sodass eine Dienstreise wiederum nur dann
vorliegt, wenn eine Reisebewegung liber dieses neue fest zugewiesene Gebiet hinaus erfolgt. §
3 Abs. 1 Z 16b EStG ist somit nicht anwendbar (Fehlen einer kollektivvertraglichen
Zahlungspflicht). Dazu kommt, dass laut Kollektivvertrag lediglich ein Anspruch von € 11,34
(2010) bzw. € 11,62 (2011) bestehen wiirde. Durch die Bf wurden jedoch € 26,00 bezahlt.

Gesetzliche Grundlage fir die steuerfreie (nicht steuerbare) Auszahlung der Tagesgelder in
Hohe von € 26,00 kann daher nur, wie auch von der BF beantragt, § 26 Z 4 2. Tatbestand EStG
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sein und zwar solange kein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet wird. In diesem
Zusammenhang ist noch einmal festzuhalten, dass das jeweilige Forstgebiet als Einsatzort (-
gebiet) zu sehen ist.

§ 26 Z 4 2. Tatbestand EStG ist jedoch nur dann anwendbar, wenn grundsatzlich eine
Dienstreise vorliegt. Eine Dienstreise liegt immer dann vor, wenn, wie die BF selbst zutreffend
ausfihrt, ein Arbeitnehmer lber Auftrag des AG seinen Dienstort (Biiro, Betriebsstatte,
Werksgelande, Lager usw.) zur Durchfliihrung von Dienstverrichtungen verlasst oder so weit
weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine taglich
Rickkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, VWGH vom 19.2.1992, ZI.
91/14/0212, liegt eine Dienstreise jedoch nicht vor, wenn Arbeitnehmer von sich aus
Tatigkeiten an einem Ort auBerhalb der tblichen Entfernung von ihren Wohnorten
(Familienwohnsitzen) aufnehmen.

Wie aus der Aktenlage ersichtlich ist, siehe dazu auch den exemplarisch vorgelegten
Dienstzettel des Arbeitnehmers ,MF“, werden die Arbeitnehmer der Bf nicht fiir den
Betriebsstandort Werksort, aufgenommen, sondern ist ihr Einsatzgebiet je nach Auftragslage
der BF {iber ganz Osterreich verteilt. Die im Betrieb der Bf beschiftigten Saisonarbeiter (dass es
sich um Saisonarbeiter handelt, ist der am 13.12.2013 ibermittelten Aufstellung des
Prifungsorganes zu entnehmen) haben daher von sich aus Tatigkeiten an Orten aulRerhalb der
Ublichen Entfernung von ihren Wohnorten (Familienwohnsitzen, auch wenn diese im Inland
gelegen sein sollten) aufgenommen, weshalb an den einzelnen Beschaftigungsorten
(Waldgebieten) die Arbeitsleistung nicht auf Grund von Dienstreisen erfolgt. § 26 Z 4 EStG kann
daher nicht zur Anwendung kommen. Dazu kommt des Weiteren, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) auch bei Vorliegen einer Reise nach §
26 Z 4 2. Tatbestand EStG nur zu Beginn des Aufenthaltes an einem neuen Ort ein
Verpflegungsmehraufwand (als Grundvoraussetzung der Steuerfreiheit von Tagesgeldern)
erwachst. Dieser ,Beginn” entspricht der Verwaltungspraxis von 5 Tagen (VwWGH vom
25.11.1999, ZI. 99/15/0162).

Da somit dem Grunde nach weder Dienstreisen der Arbeitnehmer vorliegen noch der (selbst
bei Vorliegen einer Dienstreise) durch die Bf in Form von Tagesgeld bezahlte
Verpflegungsmehraufwand generell Gber eine Anfangsphase von 5 Tagen hinaus zur
Steuerfreiheit fihren kann (siehe VWGH vom 25.11.1999, ZI. 99/15/0162), war die Frage der
Unzumutbarkeit der taglichen Rickkehr nicht mehr entscheidungswesentlich. Nur der
Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass in der mit dem Schriftsatz vom 18.2.2014
vorgelegten ,,Fahr- und Wegzeitenaufstellung” die Angaben der BF hinsichtlich der ,Km bis
Zielort” und der ,,Fahr- und Wegzeiten bis Zielort” teilweise erheblich von den an Hand eines
Routenplaners (Herold) ermittelten Km- und Zeitaufwandes abweichen (zB Streckel laut
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Routenplaner: 61 km/73 laut BF; 56 min laut Routenplaner/95 min laut BF; zB Strecke2 laut
Routenplaner 46km/ 70 laut BF, 34 min laut Routenplaner/75 min laut BF). Wenn die BF dazu
mit Mail am 14.4.2014 mitgeteilt hat, dass in der Gbermittelten Unterlage nicht die Distanzen
zwischen dem Betriebssitz und dem Arbeitsort (Zentrum), sondern die auf befestigten StraRen
(Bundes-, LandesstraBen, Glterwegen) zuriickgelegten Entfernungen angegeben worden sind,
so ist zu entgegnen, dass in den genannten Beispielen die Abweichungen bis zum Zielort
ermittelt wurden, und die Forstwege ohnehin nicht miteinbezogen wurden (da auf Grund
fehlender Detailkenntnisse nicht Gberprifbar).

Mit den Bescheiden vom 8.7.2013 wurden nur jene Tagesgelder der Besteuerung unterzogen,
die in den Fallen bezahlt wurden, bei denen nach Ansicht der Behoérde eine tagliche Riickkehr
moglich war. Die Steuerfreiheit der ersten 5 Tage wurde auch in diesen Fallen bertcksichtigt.
Eine Beschwer der Bf durch die Bescheide vom 8.7.2013 ist daher nicht zu erkennen
(Reisekosten wurden nur flr Reisebewegungen unter 120 Km [nach]versteuert).

Zum Vorbringen, dass die Unzumutbarkeit der taglichen Riickkehr laut einer Berichtigung der
LStR bereits ab einer Entfernung von 80 km oder einer Fahrzeit von mehr als einer Stunde
vorliege, ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung nach einer
Anfangsphase von 5 Tagen in jedem Fall Steuerpflicht hinsichtlich der bezahlten Tagesgelder
eintritt. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Anderung der Verwaltungspraxis, wie in RZ 342
LStR idF des Wartungserlasses 2014 ausgefiihrt, nach der Intention des , Richtliniengebers”
ausschlieBlich auf den Tatbestand der ,,Doppelten Haushaltsfihrung” und nicht auf § 26 Z 4 2.
Tatbestand EStG anzuwenden ist.

Zum vorgelegten Schriftstiick der (friheren) Finanzlandesdirektion (FLD) ist zunachst
festzuhalten, dass aus der vorgelegten Unterlage nicht zu erkennen ist, dass es sich um eine
Einzelauskunft an die BF handelt. Dariiber hinaus ist auszufiihren, dass in dieser
Rechtsmeinung der FLD aus dem Jahr 1996 die oben zitierte (eindeutige) Rechtsprechung des
VWGH (19.2.1992, 7I. 91/14/0212) nicht beachtet wurde und daher eine Bindungswirkung nicht
eintreten kann (das Finanzamt kann nicht eine als unrichtig erkannte Rechtsmeinung
Ubernehmen). Eine unrichtige rechtliche Beurteilung ist in Fallen, in denen (wie hier) kein
Ermessenspielraum besteht, vielmehr zwingend zu korrigieren. Dazu kommt, dass die
gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Steuerbarkeit (§ 26 Z 4 EStG) und Steuerfreiheit (§
3 Abs. 1 Z 16b EStG) von Reisekosten ab 2008 geandert wurden und daher die Auskunft aus
dem Jahr 1996 auch als obsolet zu beurteilen ist.”

Mit 1.8.2014 wurde ein Vorlagentrag gestellt.

Mit 28.8.2014 wurde der bereits rechtsgliltig eingebrachte Vorlageantrag erganzt: Hierbei wird
ausgefiuhrt, dass die Dienstnehmer Uber einen inlandischen Wohnsitz iSd § 26 BAO verfigt
haben. Zum Arbeitsort werde auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht verwiesen, die schon als Berufungsgriinde vorgebracht wurden und
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die vorgelegt werden, nachdem eine Entscheidung ergangen ist. Uberdies wurde durch die Bf.
angeboten, die Giter- und Forstwege gemeinsam mit der Finanzverwaltung zu ,begehen”. In
dieser Eingabe wurde lberdies der Antrag gestellt, dass ein Senat entscheiden mége und dass

eine miindliche Verhandlung abzuhalten sei.

Mit 15.6.2020 wurde das entsprechende Urteil vorgelegt (BVwWG vom 9.10.2019, L510
2011177-1/7€E). Das Verwaltungsgericht fihrte dazu aus, dass keiner der in § 3 Abs 1 lit 16b
EStG zitierten Tatbestande vorliege, die eine steuer- und beitragsfreie Auszahlung auf Basis des
Kollektivvertrags ermoglicht hatte. Und weiter: ,,war somit fest zu stellen, dass gegenstandlich
weder Tagesgelder noch Aufwandersatz gebiihrten” (Seite 25 des Urteils); trotzdem bejahte es
—dem Grunde nach aber begriindungslos — einen kollektivvertraglichen Anspruch, ohne ihn

allerdings naher zu beziffern.

Das Finanzamt Osterreich betonte in seiner Stellungnahme zum Urteil des BVwG, dass kein
Anspruch auf Taggeld bestehe, keine Dienstreise vorliege und auch der beglinstigte Tatbestand
des § 3 Abs 1 Z 16 litb EStG 1988 nicht erfullt werde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. betreibt ein Holzschlagerungsunternehmen. Die bei ihr beschaftigten Waldarbeiter
stammen vorwiegend aus dem EU-Ausland (Kroatien, Rumanien), fallweise auch aus
Drittstaaten (Bosnien-Herzegowina, Tiirkei). Sie sind mit ihrem Wohnsitz in Osterreich
gemeldet, zumeist an der Betriebsstatte der Bf., in dem sich mehrere Arbeitnehmer eine
Wohnung teilen. Die Arbeithnehmer werden idR ab April, angemeldet und im Spatherbst oder
Anfang Winter wieder abgemeldet. Vereinbarter Arbeitsort war — laut Dienstzettel — Osterreich
(Wald). In nur untergeordnetem AusmaR leben sie auch mit ihren Familien in Osterreich. In
der Regel werden Sie am Wochenbeginn mit — alten — Pritschenwdagen an ihre Einsatzorte
verbracht, das sind waldreiche Regionen in Osterreich. Dazu ist es notwendig, tw auch
unwegsames Gelande zu erreichen, fallweise auch per FuR. IdR verbleiben Sie die
Arbeitswoche an diesem Einsatzort und nachtigen in — vom Arbeitgeber angemieteten —
Unterkinften. Am Freitag kehren sie wieder an ihren Wohnsitz zuriick. Fallweise verbringen Sie
ihre Wochenenden aber auch in Unterkiinften in ihren Einsatzgebieten.
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2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

§ 26 Z 4 idF BGBI 1 2009/135 und 1 2010/111 entspricht der derzeitig geltenden Fassung und
lautet:

,Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als Reiseverglitungen (Fahrtkostenvergiitungen,
Kilometergelder) und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden. Eine Dienstreise
liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer Gber Auftrag des Arbeitgebers

- seinen Dienstort (Biro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur Durchfiihrung
von Dienstverrichtungen verldsst oder

- so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine
tagliche Riickkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden
kann.

Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort aus antreten, tritt an die Stelle des
Dienstortes der Wohnort (Wohnung, gewdhnlicher Aufenthalt, Familienwohnsitz).”

§ 3 Abs 1 Z 16b EStG und lautet:
,Von der Einkommensteuer sind befreit:

Vom Arbeitgeber als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und
Nachtigungsgelder, soweit sie nicht gemall § 26 Z 4 zu bericksichtigen sind, die fir eine

- Aullendiensttatigkeit (zB Kundenbesuche, Patrouillendienste, Servicedienste,

- Fahrtatigkeit (zB Zustelldienste, Taxifahrten, Linienverkehr, Transportfahrten auSerhalb
des Werksgelandes des Arbeitgebers),

- Baustellen- und Montagetatigkeit auRerhalb des Werksgeldandes des Arbeitgebers,

- Arbeitskrafteliberlassung nach dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz, BGBI. Nr.
196/1988, oder eine

- voriibergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde.

Erstreckt sich die Tatigkeit (zB eines Forstarbeiters) auf mehrere Orte kann bei entsprechender
Regelmaligkeit jeder dieser Orte als Dienstort angesehen werden bzw das gesamte
Einsatzgebiet, worin diese Orte liegen als Dienstort zusammengefasst werden. Entsprechende
Reisebewegungen waren nicht als Dienstreisen anzusehen; Doralt in
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Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?!? § 26, Rz 61/6. Soweit ersichtlich hat das Finanzamt— wohl
entsprechend des Umstandes, dass es sich um groRe Waldgebiete in den jeweiligen politischen
Gemeinden handelte - 5 Tage steuerfrei anerkannt, eine dariiberhinausgehende Begiinstigung
im Sinne des § 3 Abs 1 Z 16b EStG aber abgelehnt. Entsteht in Folge der Anwendung des § 26 Z
4 EStG ein neuer Mittelpunkt der Tatigkeit, mit der Konsequenz von steuerpflichtigen
Aufwandsentschadigungen, kann in weiterer Folge die Anwendung des § 3 Abs. 1Z 16 lit. b
EStG geprift werden.

Im Rahmen seines konkreten Beschwerdebegehrens (Beschwerdepunktes); begehrte der Bf.
eine solche dartiberhinausgehende Beglinstigung nach § 3 Abs. 1 Z 16b EStG; dieser Einwand
ist sohin durch das BFG zu priifen. Da der Antrag auf Senatszustandigkeit und miindliche
Verhandlung weder in der Beschwerde noch im Vorlageantrag gestellt wurde, war das
Verfahren in einer Einzelrichterzustandigkeit ohne miindliche Verhandlung abzufiihren; s dazu
Ritz/Koran, BAO’, § 272 Rn 4 und § 274 Rn 4 mwN.

Im Rahmen seines Beschwerdepunktes betonte der Bf. dass die Arbeitnehmer nach dem
Kollektivvertrag Anspruch auf Trennungsgelder hatten. Dieser Anspruch wurde mittlerweile
vom BVerwG dem Grunde nach bejaht (BVwWG 9.10.2019, L510 2011177-1/7E; rechtskraftig).
Der Schluss, dass deswegen zwingend eine Steuerfreiheit zu bejahen sei, wie die Bf. vermeint,
ist aber nach Ansicht des BFG rechtsirrig und zwar aus folgenden Griinden:

Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer Steuerfreiheit ist namlich nicht nur die Verpflichtung
des Arbeitgebers zur Zahlung einer Reiseaufwandsentschadigung auf Grund einer
lohngestaltenden Vorschrift, sondern auch das Vorliegen einer in § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 -
taxativ- angefiihrten Tatigkeit; s dazu VwWGH 11.1.2021, Ra 2019/15/0163-6 Rn 29.

Eine solche (steuerbeglinstigende) Tatigkeit liegt aber, wie schon das BVwG in 9.10.2019, L510
2011177-1/7E betonte, gerade nicht vor: Holzschlagerungen im Forst, dh
Waldbewirtschaftung, sind in § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 nicht genannt und deswegen nicht
beglinstigt. So ist nach dem Gesetzestext nur die steuerfreie Behandlung von Tagesgeldern fir
- AuBendiensttatigkeit,- Fahrtatigkeit, - Baustellen- und Montagetatigkeit, -
Arbeitskrafteliberlassung oder- voriibergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen
politischen Gemeinde sachlich gerechtfertigt.

Dies lasst sich nicht nur aus dem Gesetzestext selbst, sondern auch aus den Materialien im
Zuge der Genese des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 (Reisekosten-Novelle 2007, BGBI | 2007/45)
ableiten, wie noch zu zeigen sein wird. Allenfalls konnte aber, wie das BFG in einer anderen
Entscheidung erwog, eine ,Baustellentatigkeit” vorliegen, weil es sich bei dieser Tatigkeit, wie
das BFG betonte, um eine ,,lokal umschriebene Tdtigkeit” handle; BFG 25.7.2022,
RV/5100055/2019: Das BFG teilt diese Ansicht im hier abzufiihrenden Verfahren allerdings
nicht, weil eine solche Auslegung nach ho Auffassung schon mit dem bloBen Gesetzeswortlaut
nicht in Einklang zu bringen ist; ... ,,Baustellentdtigkeit”. Auch in den Materialien wird betont,
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dass der Begriff ,Baustellentatigkeit” (,nur”) Folgendes umfasse: ,[...] Errichtung und
Reparatur von Anlagen sowie alle damit verbundenen Nebentatigkeiten wie Planung,
Uberwachung der Bauausfiihrung sowie die Einschulung bzw. Ubergabe fertiggestellter
Anlagen.”; Bericht des Finanzausschusses,. IA 220/A, 23. GP, S 3. Abgesehen davon, dass -
soweit ersichtlich - bei der taxativen Aufzahlung von Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 Z 16b EStG
1988 keine planwidrige Liicke erkennbar ist, die eine Analogie zuliel3e, sind Holzschlagerungen
im Forst, dh Waldbewirtschaftung weder von der taxativen Aufzahlung noch von der
Erldauterung in den Materialien erfasst. Wenn eine bloRRe lokale Tatigkeit flir eine
Baustellentatigkeit schon ausreichen wiirde, ware zB auch die Tatigkeit von Landarbeitern auf
verschiedenen Feldern ebenso eine solche Tatigkeit und misste deswegen dem Grunde nach
ebenso beglinstigt sein. Es wird aber nichts ,errichtet”, es wird keine ,, Anlage” erbaut oder
eine bestehende Anlage repariert. Eine solche ,Errichtung und Reparatur von Anlagen”
verlangt neben einer Anlage selbst eine gewisse bestdndige, an einem konkreten und relativ
eng umfassten Ort zwingend verhaftende Tatigkeit. Dies ist aber gerade im Forst im Zuge der
Waldbewirtschaftung nicht der Fall, an dem in gemeindelibergreifenden weitreichenden
Waldern an wechselnden Orten Baume gefallt, gering bearbeitet und zum Transport
fertiggemacht werden. Eine solche enge Verbindung zu einem ebenso eng umrissenen Ort wie
bei einer Baustelle kann nicht erkannt werden. Zwar mag das BFG einraumen, dass es sich bei
Holzschlagerungen um eine honette und durchaus sehr anstrengende Tatigkeit handelt; der
Gesetzgeber mochte aber trotzdem keine Steuerfreiheit von Trennungsgeldern gewahren. So
betrachtet bleibt es nach Ansicht des BFG auch ganzlich unerheblich, welche Bedeutung der
Begriff eines ,inlandischen Familienwohnsitzes” in einem Kollektivvertrag hat und ob es
verfassungsrechtliche oder europarechtliche Verwerfungen (welcher Art auch immer) geben
mag und zwar selbst dann, wenn ein Gericht das Bestehen eines solchen Anspruchs dem
Grunde nach bejaht. Die Hohe des Anspruchs und fiir welche Arbeitnehmer dieser Anspruch im
konkreten Verfahren besteht, hat das BVwG aber ohnehin nicht beantwortet.

Allenfalls kdnnte aber eine steuerbefreiende Wirkung erreicht werden, weil eine
vorlibergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde
ausgelibt wird. Auf den ersten Blick mag dies liberzeugen, weil die Arbeitnehmer ja tatsachlich
regelmalig voribergehend in einer anderen Gemeinde im Forst tatig werden. Doch auch
dieses Argument ist nicht ersprielilich, weil nach dem Willen des Gesetzgebers diese Tatigkeit
zuvor einen festen Einsatzort (Einsatzgebiet) verlangt, der — voriibergehend — verlassen wird,
zB zu Schulungszwecken. Dieser feste Einsatzort (zB eine bestimmte Gemeinde oder ein
bestimmter Waldbereich innerhalb einer Gemeinde), der verlassen wird um in einer anderen
Gemeinde — vorlbergehend — tatig zu sein, existiert aber nicht, weil der ,feste” Einsatzort das
Bundesgebiet ist, allenfalls Gemeindegebiete wie das Finanzamt in der angefochtenen
Entscheidung meint, in denen die Arbeitnehmer voriibergehend tatig werden und dieses
Gebiet auch wieder verlassen. Einen festen und dauerhaften Einsatzort in einer Gemeinde,
einen tatsachlichen und regelmaligen und andauernden Mittelpunkt in einer Gemeinde gibt es
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bei der Waldbewirtschaftung nicht. Sohin kann eine solche Gemeinde nicht und damit auch
nicht ,,nur voriibergehend” verlassen werden; vgl OLG Wien, 7 Ra 65/05p. Werden zB mit
einem Arbeitnehmer zwei oder mehrere Dienstorte vereinbart, so bleibt es steuerlich ohne
Folgen, wenn er seine Arbeit am weiteren Dienstort verrichtet; so schon UFS 1 3.2007,
RV/0325-G/0; vgl BFG 14.3.2022, V/6100544/2016 mit Verweis auf Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG21a § 26, Rz 61/3 ff. Auch diese Griinde moégen der
Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Soweit der Bf moniert, dass die ausbezahlten Tagegelder nicht anerkannt wurden, die fir
Arbeitsstatten bezahlt wurden, die nicht mehr als 120 km vom standigen inlandischen
Wohnsitz entfernt waren, ist der Bf. insofern recht zu geben, dass Umstdande wie zB konkrete
Fahrtdauer, Reisehindernisse etc zu beriicksichtigen waren. Es ist aber auch fest zu halten, dass
es Sache der Bf. ist, alle Umstande und Beweismittel offenzulegen, um eine Steuerfreiheit zu
lukrieren. Fahrtenblicher oder origindre Arbeitsaufzeichnungen sind nicht aktenkundig. Ebenso
sind die konkreten Einsatzorte in den Waldern (zB GPS-gestiitzt) der jeweiligen Gemeinde nicht
aktenkundig. Konkrete Dauer der taglichen Arbeits-, Weg- und Fahrzeiten sind unbekannt. Es
existieren lediglich ,Stundenaufzeichnungen” aus denen zumindest die jeweilige politische
Gemeinde hervorgeht, die sich aber zuweilen liber groRRere Waldgebiet erstreckt, sodass
daraus der konkrete Arbeitsort des jeweiligen Arbeitnehmers nicht erkenn- oder ableitbar ist.
So betrachtet kann auch dem Ansinnen der Bf. nicht entsprochen werden, die Giiter- und
Forstwege (gemeint wohl: in allen Gemeinden!) gemeinsam zu ,begehen”. Es bleibt namlich
Sache der Bf. selbst Beweisvorsorge zu betreiben, um eine Steuerfreiheit zu lukrieren.
Abgesehen davon sind die genauen Einsatzorte im Wald aber offenbar ohnehin unbekannt.
Selbst wenn man somit einer Rechtsansicht des BFG in 25.7.2022, RV/5100055/2019 zuneigen
sollte, dass nicht nur eine Baustellentatigkeit, sondern auch die Waldbewirtschaftung von § 3
Abs. 1 Z 16b EStG erfasst sein sollte, ware die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, weil
jegliche steuerliche Aufzeichnungen fehlen.

2.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Dass eine Tatigkeit im Forst, die
Waldbewirtschaftung, nicht beglinstigt ist, kann schon dem Gesetz (§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG )
entnommen werden. Eine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, liegt im
Allgemeinen (in Ermangelung eines substantiierten Vorbringens zur Erforderlichkeit einer
Lickenfillung durch Analogie oder einer teleologischen Reduktion) dann nicht vor, wenn sich
das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung auf einen eindeutigen Gesetzeswortlaut zu
stiitzen vermag; VWGH 10.5.2023, Ro 2022/08/0010.
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Salzburg, am 30. August 2023
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