t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-

Adr*** vertreten durch Freshfields Bruckhaus Deringer Rechtsanwalte PartG mbB,
Peregringasse 4, 1090 Wien, liber die Beschwerde vom 16. August 2016 gegen den (Sammel-)

" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101820/2016

Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel (nunmehr: Finanzamt

Osterreich) vom 11. Juli 2016 betreffend Wettgebiihren fiir die Zeitrdume Janner 2012 bis
Dezember 2012, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die festgesetzten Abgabenbetrage bleiben unverandert.

Der angefochtene (Sammel-)Bescheid wird gemaR § 279 BAO insofern abgedndert, als
folgender Hinweis gestrichen wird:

"Selbstberechneter Betrag 0,00 €

Auf Grund der festgesetzten Abgabe und des selbstberechneten Betrages ergibt sich eine
Nachforderung in Héhe von 17.660,61 €."

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Selbstanzeige

Mit Schriftsatz vom 29.09.2014 wurde von der steuerlichen Vertretung im Auftrag der
Beschwerdefihrerin (kurz: Bf) Selbstanzeige hinsichtlich der Wettgebiihren fiir den Zeitraum
1. Janner 2011 bis 31. August 2014 erstattet.

Gemal der in der Selbstanzeige dargestellten Berechnungsmethode wurde fiir den
Streitzeitraum 01 bis 12/2012 insgesamt eine Bemessungsgrundlage von € 883.031,00 sowie
eine 2%ige Wettgebihr iSd § 33 TP 17 Abs. 1Z. 1 GebG in Hohe von € 17.661,00 zur Anzeige
gebracht und der Antrag gestellt, die Wettgeblihren festzusetzen.

(Sammel-)Bescheid

Die belangte Behorde setzte die Wettgebihren gemafld § 201 BAO in einem Sammelbescheid zu
Handen der damaligen steuerlichen Vertretung antragsgemal fest. Beziiglich der
Bemessungsgrundlagen und Abgabenbetrage fir die einzelnen Monate im Jahr 2012 wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf den (Sammel-)Bescheid verwiesen. In der Begriindung
wurde ausgefiihrt:

“Die Festsetzung erfolgte laut Antrag vom 29.9.2014 gemdf3 § 201 Abs. 2 Z 3 BAO, da eine
Selbstberechnung gem. § 33 TP 17 Abs.3 GebG nicht vorausgegangen ist, obwohl eine
diesbezligliche Verpflichtung besteht.

Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwdgung war dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (GleichmdfSigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestdndigkeit (Parteieninteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Auch kénnen die steuerlichen Auswirkungen unter dem Gesichtspunkt der
Verwaltungsékonomie nicht blofs als geringfiigig bezeichnet werden. Daher war dem
Gesetzeszweck mittels einer Erlassung eines rechtmdfSigen Sachbescheides ein den gesetzlichen
Vorschriften entsprechendes Steuerergebnis zu erzielen, Rechnung zu tragen.

Der Rechtsgebiihr unterliegen im Inland abgeschlossene Wetten, die nicht dem GSpG
unterliegen, wenn zumindest eine der am Rechtsgeschdft mitwirkenden Personen Unternehmer
i.S.d. §2 Abs. 2 GSpG ist, vom Wetteinsatz und, wenn die Wetteinsdtze verschieden sind, vom
héheren Wetteinsatz 2 vH (§ 33 TP 17 (1) 1 GebG).
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Eine Wette gilt auch dann als im Inland abgeschlossen, wenn sie vom Inland in das Ausland
vermittelt (§ 28 Abs. 3) wird oder, wenn die Teilnahme an dem Rechtsgeschdift Wette vom
Inland aus erfolgt (§ 33 TP 17 (2) GebG).

,Teilnahme vom Inland aus“ bedeutet, dass sich der Wettteilnehmer im Moment der
Wettteilnahme physisch im Inland befindet. Der Gesetzgeber hat nicht vorgegeben wie der
Abgabenpflichtige die Feststellung der ,, Teilnahme vom Inland aus” in der Praxis vorzunehmen
hat.

Die Feststellung der ,, Teilnahme vom Inland aus” ist dem Abgabepflichtigen liberlassen, sie
muss aber fiir die Abgabenbehérde nachvollziehbar und tiberpriifbar sein. Laut der
Abgabepflichtigen ist der Abgabenpflichtigen kein technisches Verfahren bekannt, welches
diese Feststellung vollsténdig und mit insbesondere fiir das Entstehen eines
Abgabenanspruches ausreichender Sicherheit gewdhrleisten wiirde.

Voraussetzung fiir die Teilnahme am Angebot ist die Registrierung als User. Fiir die
Registrierung hat der Wettteilnehmer selbst persénliche Daten (Vor- und Zuname,
Wohnadresse, Geburtsdatum, E-Mail-Adresse u.d.) richtig und vollstédndig auszufiillen. Da die
Gewinnauszahlung anhand der bekanntgegebenen Daten vollzogen wird, ist anzunehmen, dass
diese den Tatsachen entsprechen.

Als Ausgangbasis fiir die Berechnung wurden daher von der Abgabeschuldnerin die
Wettumsdtze der User nach Ort der Registrierung gewdihlt, bei denen eine Teilnahme erfolgte
und es wird somit die , Teilnahme vom Inland aus” besteuert.

Als Bemessungsgrundlage werden die Wetteinsdtze der in Osterreich registrierten Teilnehmer
mit einer inldndischen Wohnanschrift, die von der Abgabenschuldnerin bekannt gegeben
worden sind, herangezogen.

Gemdfs § 166 BAO kommt im Abgabenverfahren alles als Beweismittel in Betracht, was zur
Feststellung des mafSgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist. Auch Indizienbeweise (mittelbare oder indirekte Beweise) kommen in
Betracht (zB Stoll, BAO, 1759; Kotschnigg, Beweisrecht BAO, § 167 Rz 76 ff). Hiebei wird von
Indizien (erwiesenen Hilfstatsachen) mit Hilfe von Erfahrungstatsachen und logischen
Operationen auf die beweisbediirftige rechtserhebliche Haupttatsache geschlossen (zB VwGH
27.3.2008, 2006/13/0109; 17.10.2010, 2007/13/0078; 21.2.2013, 2009/13/0258).

Gemdfs § 167 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung (§ 269 Abs. 1iVm § 167 Abs. 2 BAO) stellte die
Abgabenbehérde fest, dass Wetten im Inland abgeschlossen wurden. Hierbei wurden die
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Registrierung des ,,Users” mit einer inléindischen Wohnanschrift als ein Indiz daftir
angenommen, dass sich der Wettteilnehmer dabei im Inland befunden hat.

Dies auch insbesondere deswegen, da wie oben ausgefiihrt, Voraussetzung fiir die Teilnahme
am Angebot die Registrierung als User ist, fiir die Registrierung der Spielteilnehmer selbst
persénliche Daten (Vor- und Zuname, Wohnadresse, Geburtsdatum, E-Mail-Adresse u. d.)
richtig und vollsténdig auszufiillen hat und da die Gewinnauszahlung anhand der bekannt
gegebenen Daten erfolgt, anzunehmen ist, dass diese den Tatsachen entsprechen.

So hat auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20.11.2014 zu
ZI. 2013/16/0085 ausgefiihrt:

,Bei dieser Sachverhaltsfeststellung sind sowohl die Registrierung des , Users” mit einer
inldindischen Wohnanschrift als auch die Zuordnung der Wette zu einer ,,inléindischen IP-
Adresse” ein Indiz dafiir, dass sich der Wettteilnehmer dabei im Inland befunden hat. Dass der
Indizienbeweis vollen Beweis verschaffen kann, ist durch die hg. Rechtsprechung klargestellt
(vgl. das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, 2009/13/0258). Einem solchen Indiz kann zwar fiir
konkrete Wettfdlle durchaus entgegengetreten werden, doch miissen dazu konkrete diesem
Beweisergebnis entgegenstehende Indizien angefiihrt werden.”

Dem Verwaltungsgerichtshof folgend wird daher von Seiten des Finanzamtes die Registrierung
mit inldndischer Wohnadresse als geeigneter Indizienbeweis fiir die Teilnahme vom Inland aus
angesehen, da seitens der Abgabenschuldnerin auch nicht im konkreten einzelnen
Wett(Gliicksspiel-)fall entgegen getreten werden konnte.

Als Bemessungsgrundlage werden die Wetteinsdtze der in Osterreich registrierten Teilnehmer
mit einer inldndischen Wohnanschrift, die von der Abgabenschuldnerin bekannt gegeben
worden sind, herangezogen.

Dem Vorbringen der Antragstellerin, die hier anzuwendende Gesetzesbestimmung sei
verfassungswidrig und daher nicht anzuwenden, ist entgegen zu halten, dass die Beurteilung
einer allfdlligen Verfassungswidrigkeit nicht der Abgabenbehérde obliegt. Die Abgabenbehérde
hat die Gesetze zu vollziehen, die in Geltung sind. Solange eine Bestimmung nicht fiir
verfassungswidrig erklért wird, ist sie von dieser anzuwenden.”

Beschwerde

Innerhalb offener Frist wurde gegen den Sammelbescheid fiir 01-12/2012 Beschwerde
erhoben und in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt,

e die Beschwerde ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung an das
Bundesfinanzgericht vorzulegen,

e eine mindliche Verhandlung anzuberaumen und
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e den Senat Uber die Beschwerde entscheiden zu lassen.
Weiters wurde angeregt,

e ein Gesetzesprifungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof sowie

e ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH einzuleiten.

Inhaltlich wurde beantragt, die Geblihrenbescheide fiir 2012 aufzuheben und die Gebihr mit
€ 0,00 festzusetzen. Begriindet wurde dies (auszugsweise) wie folgt:

“E. Beschwerdegrund

Gemdifs § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG unterliegen im Inland abgeschlossene Wetten einer
Rechtsgeschdftsgebiihr iHv 2% des Wetteinsatzes. Eine Wette gilt dabei nach § 33 TP 17 Abs 2
GebG auch dann im Inland abgeschlossen, wenn die Teilnahme an dem Rechtsgeschdft Wette
"'vom Inland aus" erfolgt. Gerade diese Feststellung, von welchem Ort die Teilnahme erfolgt, ist
aber nicht méglich, da es keine technischen Verfahren gibt, die den genauen Aufenthaltsort
eines Internet-Users mit Gewissheit bestimmen kénnen. Eine - noch dazu finanzstrafrechtlich
bewehrte - Selbstbemessungsabgabe, bei welcher weder der Abgabenpflichtige noch die
zustdndige Behérde bestimmen kann, ob die Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind,
ermdoglicht keine gleichmdifsige Abgabenerhebung und verstéfSt somit gegen das
Legalitdtsprinzip gemdfs Art 18 B-VG. Das Wesen einer Selbstberechnungsabgabe wird ndmlich
geradezu ad absurdum gefiihrt, wenn die Selbstberechnung von vornherein gar nicht méglich
ist.

Die von der Beschwerdefiihrerin anhand der vorliegenden Indizien vorgenommenen
Berechnungen der Bemessungsgrundlage weichen erheblich voneinander ab. Gegenstand der
Beschwerde ist daher auch die Riige von Ermittlungsfehlern durch die Behérde, die als
Bemessungsgrundlage die Wetteinsdtze aller mit ésterreichischer Adresse registrierten
Teilnehmer, ohne Beriicksichtigung weiterer Indizien und amtsbekannter Tatsachen,
herangezogen hat.

F. Sachverhalt und Gang des Verfahrens

Limited (die Beschwerdefiihrerin) ist eine Gesellschaft, die Sportwetten liber "www.b.com"
anbietet. Limited ist eine in Malta eingetragene Gesellschaft (Eintragungs-Nr.: C XX) und hat
ihren Firmensitz in der Bf-Adr, Malta. Die Beschwerdefiihrerin gehért zur P-Gruppe mit dem
Hauptsitz in Ireland und ist von der maltesischen Lotterie- und Wettbehérde (Lizenz-Nr.:
LGA/***Nr***/2006) zur Erbringung von Sportwetten (Buchmacher- und Kombinationswetten)
lizenziert.! Die Beschwerdefiihrerin kommt, ihrer Verpflichtung zur Entrichtung von
Wettgebiihren am Sitz der Gesellschaft und am Ort der Lizenzierung in Malta (und Australien)
vollumfénglich, somit auch hinsichtlich der gegenstéindlichen ésterreichischen
Bemessungsgrundlagen, nach.
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Bevor Kunden das Sportwettenangebot der Beschwerdeftihrerin niitzen kénnen, miissen sie sich
auf der Website der Beschwerdefiihrerin ,,www.b.com" registrieren. Wéhrend des
Registrierungsprozesses wird der Kunde unter anderem gebeten, dem Unternehmen seinen
Wohnort (Adresse und Land) bekannt zu geben. Nach erfolgreichem Abschluss der
Registrierung kann der Kunde auf die von der Beschwerdefiihrerin angebotenen Wetten mittels
jedes geeigneten technischen Endgerdts und jedem verfligbaren Internetanschluss entweder
Uber die Website www.b.com oder (iber Applikationen fiir Desktop-Computer und
Mobiltelefone (inkl. Smartphones) zugreifen.

Der Kunde kann das Wettangebot auch (iber mobile Endgerdite, wie Mobiltelefone, Laptops
oder Tablets mit Internetzugang, liber den Internetzugang am Arbeitsplatz, mittels drahtlosem
Zugang bei einem Dritten oder aber auch an 6ffentlichen Plétzen, wie z.B. (iber das WLAN in
Restaurants oder Internetcafes benutzen. Es bestehen daher auch keine Einschrinkungen
hinsichtlich des Aufenthaltsorts des Kunden im Zeitpunkt des tatsdchlichen Wettabschlusses.

Tatsdchlich ist es der Beschwerdefiihrerin unmdéglich - festzustellen, von welchem Ort aus ein
registrierter Kunde auf ihr Angebot zugreift und damit auch, ob das fiir die Gebiihrenpflicht
mayfSgebliche Kriterium der "Teilnahme vom Inland aus" erfiillt ist. Selbst bei Beriicksichtigimg
sdmtlicher verfiigbarer Indizien, kann der physische Aufenthaltsort des jeweiligen Kunden im
Zeitpunkt der einzelnen Wettabschliisse nicht zuverldssig ermittelt werden,? sodass es der
Beschwerdefiihrerin unmdéglich ist, eine korrekte Berechnung der Bemessungsgrundlage
vorzunehmen.

Um ihrer (allfélligen) abgabenrechtlichen Verpflichtung nach § 33 TP 17 Abs 3 GebG (idF
Budgetbegleitgesetz 2011) nachzukommen und nicht zuletzt auch, um finanzstrafrechtliche
Konsequenzen zu vermeiden (vgl. § 2 Abs 2 FinStrG idF GSpG-Novelle 2008), hat die
Beschwerdefiihrerin daher am 29.09.2014 hinsichtlich der Wettgebiihren iSd § 33 TP 17 Abs 1
Z 1 GebG eine Selbstberechnung vorgenommen und diese beim Finanzamt im Rahmen einer
Selbstanzeige (Beilage ./2) offen gelegt. In einem Begleitschreiben zu dieser Selbstanzeige
wurde dargelegt, dass zwar entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen die Wettgebiihr
ohne amtliche Bemessung unmittelbar zu entrichten, dass aber véllig unklar ist, wie die
"Teilnahme vom Inland aus”, die die Tatbestandsvoraussetzung fiir das Entstehen der
Gebiihrenpflicht ist, bei online abgeschlossenen Wetten ermittelt bzw. festgestellt werden soll.
In dem Bemiihen um eine Darstellung dieser Problematik hat die Beschwerdefiihrerin die
Berechnung anhand zweier unterschiedlicher Methoden vorgenommen, die der
Abgabenbehérde offengelegt wurden:

a. Berechnung des Anteils der "nicht vom Inland aus" Teilnehmenden anhand der
Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Fall (Berechnungsmethode 1):

Die erste Berechnungsmethode inkludiert zundichst alle Wetteinsétze von Kunden, die bei der
Beschwerdefiihrerin mit einer ésterreichischen Adresse registriert sind. Unter Bezugnahme auf
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eine Entscheidung des UFS,? wurden von der Beschwerdefiihrerin die Wetteinsdtze von 5% der
Teilnehmer, die nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin nicht die Voraussetzung "Teilnahme vom
Inland aus" erfiillen (also keine Wetttransaktion von Osterreich aus titigen), aus der
Bemessungsgrundlage ausgeschieden. Dieser Prozentsatz beruht auf der genannten
Entscheidung des UFS der wie folgt ausfiihrt ,[...] ca. 7% der Teilnehmer mit Wohnsitz in
Osterreich die Wetten im Ausland abgeschlossen bzw. 3% der Teilnehmer, die méglicherweise
in Osterreich mit der Bw. Wetten abgeschlossen, haben ihren Wohnsitz im Ausland. Wie die Bw.
angibt, wurden diese Wetteinséitze zwar geleistet, die Rechtsgeschdfte abgeschlossen, doch es
ist durch das Internet nicht einwandfrei méglich, sie dem Inland- oder Ausland zuzuordnen. Die
7% und die 3% werden nicht in jedem Monat gleich bleiben, und wurden von unterschiedlichen
Gesamtsummen berechnet, weswegen von einem Mittelwert ausgegangen wird, ndmlich 5%."
Die Berechnung der Wettgebiihr erfolgt folglich auf Basis einer um 5% verminderten
Bemessungsgrundlage (d.h. Wetteinsdtze von Kunden mit Gsterreichischer
Registrierungsadresse).

Im Ergebnis werden bei dieser Berechnungsmethode von der Bemessungsgrundlage fiir den
Zeitraum von 01/2012 - 12/2012 iHv EUR 883.031, die Wetteinsdtze von 5% der Wett-
Teilnehmer iHv EUR 44.152 abgezogen. Die 2%-ige Wettgebiihr ist vom Restbetrag iHv
EUR 838.879 zu ermitteln und betrégt somit fiir den Zeitraum von 01/2012 - 12/2012 EUR
16.778.4

b. Ausscheiden der am meisten reisenden Top-5% Kunden (Berechnungsmethode 2):

In Anlehnung an eine andere Entscheidung des UFS,” wird bei der zweiten Berechnungsmethode
der auf Grundlage von Reisestatistiken bestimmte Anteil nicht in Osterreich getdtigter
Wettabschliisse aus der Bemessungsgrundlage der Wettgebiihr ausgeschieden.

Auch diese Berechnungsmethode basiert auf der vom Wettteilnehmer angegebenen
Registrierungsadresse (hier Osterreich). Fiir die Berechnung der Wettgebiihr werden aber nur
die Wetteinsdtze der 95%-Nicht-Top Kunden (User) herangezogen. Dabei wird (vereinfachend)
davon ausgegangen, dass diese 5%-Top-Kunden den Tatbestand "vom Inland am" nicht erfiillen
(kein Wettabschluss oder Teilnahme an einer Wette in Osterreich) und daher von der
Gesamtbemessungsgrundlage auszuscheiden sind. Diese Berechnungsmethode tréigt der
Tatsache Rechnung, dass sowohl die Héhe der Wetteinsdtze als auch die Reiseaktivitéten der
Kunden mit héherem Einkommen steigen, daher also eine direkte Relation zwischen der Héhe
der Wetteinsdtze und der Teilnahme auferhalb Osterreichs besteht.

Von den 690 Kunden, die im Jahr 2012, die bei b mit einer ésterreichischen Adresse registriert
waren und Sportsbook Wetten abgeschlossen haben, sind 35 Kunden diesen Top-5%
zuzurechnen. Die Wetteinsdtze dieser 35 Kunden wurden daher aus der Bemessungsgrundlage
ausgeschieden.
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Fiir die Berechnung der Wettgebiihr fiir den Zeitraum 01/2012 - 12/2012 wurden nach dieser
Berechnungsmethode von den Wetteinditzen aller Sportsbook-Kunden die mit einer
Osterreichischen Adresse registriert waren, iHv EUR 233.548,20 die Wetteinséitze der Top-5%
Kunden - iHv EUR 165.647,57 abgezogen. Der verbleibende Restbetrag iHv EUR 67.900,63
wurde anschliefSend der 2%-igen Wettgebiihr unterworfen. Fiir den Zeitraum 01/2012 -
12/2012 betrdgt die nach dieser Methode berechnete Wettgebiihr EUR 1.358,01.

Nach dieser Methode wdren im Ergebnis nur mehr rund 29% der Wettumsdtze von Kunden mit
angegebenen Wohnort in Osterreich der Wettgebiihr zu unterziehen. Da eine exakte
Berechnung der Wettgebiihr unméglich ist, sind alle Indizien zu beriicksichtigen, die eine dem
tatséichlichen Sachverhalt am néchsten kommende Ermittlung erméglichen, somit auch das
Sachverhaltselement der direkten Relation zwischen der Hohe der Wetteinsdtze und der
Teilnahme auperhalb Osterreichs.

Bereits diese Darstellung verdeutlicht, dass die beiden dargestellten Berechnungsmethoden zu
sehr unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen und damit verbunden sehr unterschiedlichen
Abgabenverpflichtungen fiihren kénnen. Die unterschiedlichen Ergebnisse sind ein weiterer
klarer Hinweis auf die Unmdglichkeit der Ermittlung einer korrekten Bemessungsgrundlage.

Die angefochtene bescheidmdflige Festsetzung der Wettgebiihr in Héhe von EUR 17.660,61 (fiir
das Jahr 2012) erfolgte jedoch - ohne Abzug - auf Grundlage der Wetteinsdtze simtlicher
Kunden, die bei ihrer Registrierung eine dsterreichische Adresse angegeben haben. Ein
entsprechender Betrag wurde am 25. September 2014 im Rahmen der Selbstanzeige von der
Beschwerdefiihrerin entrichtet.

Als Basis flir die Berechnung und Festsetzung der Wettgeblihr wurden die Wetteinsdtze jener
Kunden herangezogen, deren Wohnort (nach eigenen Angaben) im Zeitpunkt der Registrierung
in Osterreich lag. Im Ergebnis geht die belangte Behérde daher offenbar davon aus, dass jeder
Kunde, der im Zeitpunkt der Registrierung einen Wohnort in Osterreich angegeben hat, sich
auch im Zeitpunkt des Wettabschlusses immer physisch in Osterreich aufgehalten hat.

Am 20. November 2014 wurde vom VWGH® entschieden, dass eine Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen im Wege der Schéitzung nach § 184 BAO unzuldssig ist. Vielmehr ist,
so der VWGH, fiir Zwecke der Sachverhaltsfeststellung auf vorhandene Indizien zuriickzugreifen,
wobei sowohl die Registrierungsadresse des Kunden als auch dessen IP-Adresse in Betracht
kommen. Dennoch erfolgte die Ermittlung der Wetten mit einer Teilnahme "vom Inland aus"
von der belangten Behérde - sogar unter Berufung auf dieses Erkenntnis auf Basis nur eines
einzigen dieser Indizien, ndmlich der vom Kunden angegebenen Adresse im Zeitpunkt der
Registrierung.

Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des VwGH-Erkenntnisses war die Betriebspriifung fiir das
Jahr 2011 mit Niederschrift vom 13. Jdnner 2015 (Beilage ./3) bereits abgeschlossen. Darin
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wurde von der belangten Behdérde in freier Beweiswiirdigung ein pauschaler Abschlag von 5%
von der Bemessungsgrundlage aller im Inland registrierten Kunden vorgenommen, um (unter
Beriicksichtigung der UFS Rechtsprechung) annéherungsweise jene Kunden zu beriicksichtigen,
die sich im Zeitpunkt des Wettabschlusses nicht in Osterreich aufhielten. In der Niederschrift
vom 31. Mdrz 2015 (Beilage ./4) wurde unter Verweis auf das genannte VwGH-Erkenntnis die
urspriingliche Berechnung der Beschwerdefiihrerin (unter Berticksichtigung eines Abschlags iHv
5%) verworfen und stattdessen die Wetteinsdtze aller Kunden, die bei ihrer Registrierung eine
Osterreichische Adresse angegeben haben, ohne jeglichen Abzug, als Bemessungsgrundlage
herangezogen.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die gegenstdndlichen Wetteinsdtze bereits fiir die
Bemessung von Wettabgaben in Malta herangezogen worden sind und somit hierfiir bereits
Wettabgaben entrichtet wurden.

Gegenstand der Beschwerde ist daher die Riige von Ermittlungsfehlem der Behérde, welche die
Tatbestandsvoraussetzung der "Teilnahme vom Inland aus" zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage der Wettgeblihr allein auf Basis der im Zeitpunkt der Registrierung
angegebenen Wohnadresse des Kunden - ohne Beriicksichtigung auch nur irgendeines anderen
Indizes - vorgenommen hat. Ein Vergleich des Registrierungsorts mit der verwendeten IP
Adresse zeigt in vergleichbaren Verfahren, dass es bei im Inland registrierten Kunden zu
Abweichungen von bis zu 38% kommen kann. Dartiber hinaus wird die Verfassungswidrigkeit
des Grundtatbestandes geriigt.

G. Begriindung der Beschwerde
I. Rechtlicher Rahmen

Gemdfs § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG sind Wetten, die nicht dem GSpG unterliegen und vom Inland
aus abgeschlossen werden, mit 2% vom Wetteinsatz zu besteuern, wenn zumindest eine der am
Rechtsgeschdft mitwirkenden Personen Unternehmer iSd § 2 Abs 2 GSpG ist.

Eine Wette gilt nach § 33 TP 17 Abs 2 GebG gilt als im Inland abgeschlossen, wenn sie vom
Inland in das Ausland vermittelt wird (§ 28 Abs 3 GebG) oder wenn die Teilnahme an dem
Rechtsgeschdift Wette vom Inland aus erfolgt. Ein Nachweis dieser ,, Teilnahme vom Inland aus"
ist daher bei der Platzierung jeder einzelnen Wette erforderlich. - Unstrittig ist die "Teilnahme
vom Inland aus" dann erfiillt, wenn sichergestellt ist, dass sich der Teilnehmer bei der
Platzierung einer Wette physisch in Osterreich befindet.

Allerdings regelt weder § 33 TP 17 GebG noch eine andere Bestimmung, wann eine Teilnahme
als "vom Inland aus erfolgt" anzusehen ist oder wie der Abgabenpflichtige bei Wetten, die iber
das Internet erfolgen, die Teilnahme vom Inland aus festzustellen hat. Auch die
Gesetzesmaterialien oder Rechtsauskiinfte des BMF bieten keinen entsprechenden Hinweis.
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In den Erléuterungen zu den Anderungen in § 33 TP 17 GebG (durch die GSpGNovelle 2008)
wird angemerkt, dass durch die Ankniipfung an die "Teilnahme vom Inland aus" die
Umgehungsméglichkeit durch Vertragsabschluss im Ausland unterbunden werden sollte. Eine
Klarstellung, was unter der "Teilnahme vom Inland aus" zu verstehen ist, fehlt jedoch auch hier.
Eine in diesem Zusammenhang angekiindigte Novelle betreffend das Angebot von
Gliicksspielen im Internet wurde bis dato nicht umgesetzt.”

Im gegenstindlichen Fall stellt sich daher die Frage, wie mit ausreichender Sicherheit
festgestellt werden kann, ob die Teilnahme an einer konkreten Sportwette vom Inland aus
erfolgt ist. Mit anderen Worten ist zu priifen, ob die Heranziehung des vom Kunden
angegebenen Wohnortes in Osterreich im Zeitpunkt der Registrierung als Grundlage fiir die (zT
viel) spditere Bestimmung seines Aufenthaltsortes im Zeitpunkt des Wettabschlusses als
ausreichend erachtet werden kann oder ob die Behérde sich bei der Festsetzung der
Wettgebiihren eben nicht nur auf ein einzelnes (fiir sie z.B. am einfachsten zu erlangendes oder
das héchste Steueraufkommen generierende) Indiz beschrdnken darf, sondern auch andere
Indizien hdtte beriicksichtigen miissen.

Il. Fehlerhafte Ermittlung des Grundtatbestandes durch die Behérde

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 20.11.2014,8 entschieden, dass eine Schétzung des
Grundtatbestandes des § 33 TP 17 Abs. 2 GebG, sohin die Frage, welche Wettumsditze als "im
Inland" ausgefiihrt wurden, unzuldssig sei. Demgegendiiber sei es aber zuléissig, die Teilnahme
vom Inland anhand von Indizien zu ermitteln: "Bei dieser Sachverhaltsfeststellung sind sowohl
die Registrierung des 'Users' mit einer inldndischen Wohnanschrift als auch die Zuordnung der
Wette zu einer 'inléindischen IP-Adresse’ ein Indiz dafiir, dass sich der Wettteilnehmer dabei im
Inland befunden hat. Dass der Indizienbeweis vollen Beweis verschaffen kann, ist durch die hg.
Rechtsprechung klargestellt (vgl. das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, 2009/13/0258). Einem
solchen Indiz kann zwar fiir konkrete Wettfille durchaus entgegengetreten werden, doch
miissen dazu konkrete diesem Beweisergebnis entgegenstehende Indizien angefiihrt werden."

Widhrend der VWGH daher sowohl die Registrierungs- als auch die IP-Adresse des Kunden als
grundsdtzlich geeignete Indizien anerkennt, geht die belangte Behérde ohne jegliche
Begriindung und trotz Vorliegens weiterer/anderer Indizien davon aus, dass die
Registrierungsadresse der Kunden der Beschwerdefiihrerin allein als Indiz zur
Sachverhaltsfeststellung der ,, Teilnahme vom Inland aus" ausreicht.

Unbestritten ist durch die Rechtsprechung des VwGH klargestellt, dass auch der Indizienbeweis
vollen Beweis verschaffen kann. Unter Beriicksichtigung des vom VwGH selbst zitierten
Erkenntnisses vom 21. Februar 2013,° ist der Indizienbeweis aber nur dann Vollbeweis, wenn er
"aufbauend auf erwiesenen Hilfstatsachen, mit Hilfe von Erfahrungssétzen und logischen
Operationen den Schluss auf die beweisbediirftige rechtserhebliche Haupttatsache erméglicht".
Sogar der VwGH geht offensichtlich davon aus, dass das Herausgreifen eines einzelnen Indizes
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nicht ausreicht, sondern sémtliche verfiigbare Indizien fiir eine schliissige Begriindung
erforderlich sind. Weiters miissen die herangezogenen Hilfstatsachen eine stabile und klare
Basis bilden, um daraus Schliisse ziehen zu kénnen.

Bei der Ermittlung des Tatbestandsmerkmales der , Teilnahme vom Inland aus" allein anhand
der Registrierungsadresse des Kunden sind eben diese Erfordernisse nicht erfiillt. So mag es
zwar sein, dass die Registrierungsadresse eine Hilfstatsache darstellt, gleichzeitig ist aber klar
erkennbar, dass ein statisches Merkmal wie die bei der Registrierung angegeben Adresse in
vielen Fdllen nicht mit dem physischen Aufenthaltsort eines Kunden im Zeitpunkt des
Wettabschlusses (gerade bei Verwendung mobiler Endgerdte) iibereinstimmt. Weiters kann die
Registrierungsadresse auch einfach eine bereits veraltete Information darstellen und ist daher
fiir sich allein jedenfalls nicht geeignet, um dem tatséichlichen Sachverhalt widerzuspiegeln. Wie
bereits dargestellt wurde, ist daher das Heranziehen der Registrierungsadresse als alleinige
Hilfstatsache unter Beriicksichtigung von Erfahrungssdtzen und logischen Operationen gerade
nicht ausreichend, um auf die "Teilnahme vom Inland aus" schliefSen zu kénnen:

e Das Internet ist fiir einen weltweiten Zugang konzipiert, jede Website kann daher
grundsdtzlich weltweit aufgerufen werden, unabhdéngig von der bei der Registrierung
angegebenen Adresse.

e Die Registrierungsadresse, also die inléndische Anschrift, die im Zeitpunkt der
Registrierung angegeben wurde, ist als statisches Merkmal fiir sich allein ungeeignet,
um den aktuellen Aufenthaltsort im Inland im Zeitpunkt des Wettabschlusses
festzustellen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der stetig steigenden Nutzung
von mobilen Endgeriditen.

e Der statistische Nachweis einer Reisetdtigkeit von im Inland registrierten Kunden wurde
in diesem Zusammenhang sogar vom UFS bereits anerkannt, von der belangten Behérde
aber ohne jede Begriindung nicht beriicksichtigt.

e Der Behérde ist aufSerdem aus anderen Verfahren bereits bekannt, dass zwischen der
angegebenen Adresse und dem anhand der IP Adresse ermittelten Aufenthaltsort
Abweichungen von bis zu 38% bestehen.

e Die von der Beschwerdefiihrerin zur Verfiligung gestellten Daten (IP Adressen) einer
anderen Konzerngesellschaft zeigen, dass es bei der Berechnung der
Bemessungsgrundlage anhand der Registrierungsadresse im Vergleich zur IP-Adresse zu
Abweichungen von bis zu 94% kommen kann.1°

e Es kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob der von Kunden angegebene

Wohnort noch aktuell ist (z.B. aufgrund eines Umzugs ins Ausland) oder falsche
Angaben gemacht werden.

e Dariiber hinaus ist es der Beschwerdefiihrerin unmdéglich festzustellen, ob und welche
Kunden Anonymisierungsdienste verwenden, die es ihnen erlauben ihre (tatsdichliche) IP
Adresse zu verbergen.
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e Die Verwendung der Registrierungsadresse Iéisst aufSer Betracht, dass Kunden
gegebenenfalls wegziehen (vom Inland ins Ausland aber auch vom Ausland ins Inland)
ohne dies der Beschwerdefiihrerin zu melden. Selbst diese aktuelle Wohnsitzadresse
wdre als statisches Merkmal wohl ebenso ungeeignet, wie die bei der Erstanmeldung
urspriinglich bekanntgegebene Registrierungsadresse.

e Entgegen der Annahme der belangten Behérde erfolgt die Gewinnauszahlung nicht
anhand der bekannt gegebenen Adresse. Es ist zwar richtig, dass bei der Registrierung
unter anderem auch die aktuelle Anschrift vom Kunden bekannt zu geben ist. Diese wird
jedoch bei der Auszahlung etwaiger Gewinne nicht lberpriift. Aus der erfolgten
Auszahlung eines Gewinnes kann daher nicht auf die Richtigkeit/Aktualitdt der Daten,
insbesondere der Wohnadresse, und schon gar nicht auf den physischen Aufenthalt
wdhrend einer Wette geschlossen werden.

Zusammengefasst handelt es sich beim Prima-facie-Beweis um eine Methode der mittelbaren
Beweisflihrung. Er erlaubt, gestiitzt auf Erfahrungssdtze, Schliisse von bewiesenen auf zu
beweisende Tatsachen zu ziehen. Die besonderen Umstéinde des jeweiligen Falls treten in der
Gesamtbetrachtung hinter das typische Erscheinungsbild des Geschehens zuriick.*! Es wird
nach der allgemeinen Lebenserfahrung angenommen, dass ein bestimmter Geschehensablauf
vorliegt. Dieser Geschehensablauf "weist nach der Lebenserfahrung auf eine bestimmte
Ursache hin und trégt so sehr das Geprige des Gewéhnlichen und Ublichen, dass die
besonderen individuellen Umsténde in ihrer Bedeutung zuriicktreten.’? Mit anderen Worten
kommt es beim Prima-facie Beweis gerade nicht darauf an, ob man die Umstdénde in jedem
Einzelfall (hier die einzelnen Wettabschliisse) beweisen kann, sondern es wird aufgrund der
typischen/gewdéhnlichen Geschehensabldufe und der Lebenserfahrung auf den Sachverhalt als
Ganzes geschlossen. Wie oben ausfiihrlich dargestellt wurde, ist eben dieser Zusammenhang
im Fall der Ankniipfung an die vom Kunden im Zeitpunkt der Registrierung angegebenen
Wohnadresse (bezogen auf eine "Teilnahme vom Inland aus") aber keineswegs gegeben.
Vielmehr zeigt gerade die Lebenserfahrung, dass sicher nicht jeder Kunde, der im Zeitpunkt der
Registrierung einen Wohnsitz im Inland angibt, im Zeitpunkt des Wettabschlusses auch
tatsdchlich im Inland anwesend ist.

Da sich die ausschliefSliche Ankniipfung an die Registrierungsadresse daher als untauglich
erweist, auch sonst kein geeignetes Indiz vorliegt und die Schdtzung des Grundtatbestandes
unzuléssig ist, hdtte die belangte Behdrde die Geblihr daher mangels erfiillten
Geblihrentatbestandes mit Null bemessen miissen.

In diesem Zusammenhang héitte die Behérde ndmlich auch beriicksichtigen miissen, dass es
unméglich ist, ein Gegenindiz fiir den tatsdchlichen Aufenthalt eines Kunden zu erbringen. Als
Beispiel soll der Fall genannt werden, in dem ein dsterreichischer Kunde (d.h. mit
Registrierungsadresse in Osterreich), mit einem internetfihigen Smartphone wdhrend eines
Spiels von Bayern Miinchen in der Allianz Arena in Miinchen eine Live-Wette abgibt. Verwendet
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er dabei sein Al oder T-Mobile Osterreich Netz, tritt er, obwohl er sich nicht im Inland befindet,
mit einer dsterreichischen IP Adresse auf.”

In der Beschwerde wurde ferner Verfassungswidrigkeit und Europarechtswidrigkeit (siehe die
umfangreichen Ausfiihrungen unter Punkt Ill. und IV.) geltend gemacht.

Vorlage an das Verwaltungsgericht

Mit Bericht vom 04.11.2016 wurde die Beschwerde betreffend 01-12/2012 samt den
Aktenteilen laut Aktenverzeichnis dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Beschwerdeverfahren vor dem Bundefinanzgericht

Betreffend Wettgebulhren fiir den Zeitraum 01-12/2011 war beim Bundesfinanzgericht ein
Beschwerdeverfahren zur GZ. RV/7104387/2015 anhangig. Mit Erkenntnis vom 16.02.2018
wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen wurde Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben. Die Behandlung der
Beschwerde wurde mit Beschluss vom 11.06.2019, ZI. E 1137/2018, abgelehnt und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Weitere Recherchen
haben in der Folge jedoch ergeben, dass der Rechtsweg zum Verwaltungsgerichtshof nicht
beschritten wurde.

Mit Schriftsatz vom 23.06.2023 wurden die Antrdge auf Entscheidung durch den Senat und
Anberaumung einer miindlichen Verhandlung zuriickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die BF ist eine Gesellschaft, die Sportwetten Uber "www.b.com" anbietet. Sie hat ihren
Firmensitz in Malta. Die Bf gehort zur P-Gruppe mit dem Hauptsitz in Ireland. Die Bf ist von der
maltesischen Lotterie- und Wettbehorde (Lizenz-Nr.: LGA/***Nr***/2006) zur Erbringung von
Sportwetten (Buchmacher- und Kombinationswetten) lizenziert.

Sofern Kunden Sportwetten im Zusammenhang mit Ereignissen in Australien oder Neuseeland
platziert haben, wurden diese Sportwetten aus regulatorischen Griinden mit B-Ltd.
abgeschlossen. B-Ltd. ist eine in Australien errichtete Gesellschaft, die von der tasmanischen
Spielbehorde in Australien lizensiert ist und bis zum 12. August 2014 Konzerngesellschaft des b
Konzerns war. Wirtschaftlich erfolgt auch der Abschluss dieser Wetten auf Rechnung der Bf
und hat dies keine Auswirkungen auf die Beziehung mit dsterreichischen Kunden.
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Die Bf kommt, ihrer Verpflichtung zur Entrichtung von Wettgebihren am Sitz der Gesellschaft
und am Ort der Lizenzierung in Malta (und Australien) vollumfanglich nach.

Bevor Kunden das Sportwettenangebot der Bf niitzen kdnnen, miissen sie sich auf der Website
der Beschwerdefiihrerin ,www.b.com" registrieren. Wahrend des Registrierungsprozesses wird
der Kunde unter anderem gebeten, dem Unternehmen seinen Wohnort (Adresse und Land)
bekannt zu geben. Nach erfolgreichem Abschluss der Registrierung kann der Kunde auf die von
der Bf angebotenen Wetten mittels jedes geeigneten technischen Endgerats und jedem
verfligbaren Internetanschluss entweder liber die Website www.b.com oder tiber
Applikationen flir Desktop-Computer und Mobiltelefone (inkl. Smartphones) zugreifen.

Der Kunde kann das Wettangebot auch iber mobile Endgerate, wie Mobiltelefone, Laptops
oder Tablets mit Internetzugang, Gber den Internetzugang am Arbeitsplatz, mittels drahtlosem
Zugang bei einem Dritten oder aber auch an 6ffentlichen Platzen, wie z.B. (iber das WLAN in
Restaurants oder Internetcafes benutzen. Diese Zugriffsmoglichkeiten bestehen gleichermallen
innerhalb Osterreichs wie im Ausland.

Da die angebotenen Wetten teilweise lber konzerneigene und teilweise tGber fremde EDV-
Anlagen abgewickelt werden, verfligt die Bf nicht iber vollstdandige IP-Adressen auf Ebene
einzelner Transaktionen..

Fir die Bf sei es unmoglich - festzustellen, von welchem Ort aus ein registrierter Kunde auf ihr
Angebot zugreift und damit auch, ob das fir die Gebihrenpflicht maRgebliche Kriterium der
"Teilnahme vom Inland aus" erfillt ist. Selbst bei Berlicksichtigung samtlicher verfiigbarer
Indizien, kdnne der physische Aufenthaltsort des jeweiligen Kunden im Zeitpunkt der einzelnen
Wettabschlilisse nicht zuverlassig ermittelt werden.

Auf Grund der allgemeinen Geschaftsbedingungen liegt der Ort des Vertragsabschlusses der
Wettgeschafte am Sitz der Bf in Malta.

Um ihrer (allfalligen) abgabenrechtlichen Verpflichtung nach § 33 TP 17 Abs. 3 GebG (idF
Budgetbegleitgesetz 2011) nachzukommen und nicht zuletzt auch, um finanzstrafrechtliche
Konsequenzen zu vermeiden (vgl. § 2 Abs. 2 FinStrG idF GSpG-Novelle 2008), hat die Bf daher
am 29.09.2014 hinsichtlich der Wettgeblihren iSd § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG eine
Selbstberechnung vorgenommen und diese beim Finanzamt im Rahmen einer Selbstanzeige
offen gelegt. Als Basis fiir die Berechnung und Festsetzung der Wettgebihr wurden die
Wetteinsatze jener Kunden herangezogen, deren Wohnort (nach eigenen Angaben) im
Zeitpunkt der Registrierung in Osterreich lag. Dabei wurden auch alle sog. ,.free bets”, die als
WerbemalRnahme ohne zusatzliches Entgelt die Nutzung des Wettangebotes durch die Kunden
ermoglichen, den Einsatzen hinzugezahlt.
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Abgabenbetrage:
Bemessungsgrundlage Wettgebiihr
Monat/Jaht [ [n Osterreich registrierte 2% Wellgebiihr iSd § 33 TP 17
L Kunden Abs. | Zif. | GebG
01/2012 65.771
0272012 63.805
03/2012 65311
04/2012 55,811
05/2012 73,885
06/2002 §7.751
07/2012 35.727
082012 58.069
09/2012 61.557
10/2012 118,786
11/2012 124,222
o]  e73s4|
T it e

Gleichzeitig mit der Selbstberechnung beantragte die Bf die Festsetzung der Geblihren gemaR

§ 201 BAO (ua) fur den Zeitraum 01/2012 —12/2012.

Mit dem angefochtenen Sammelbescheid setzte das Finanzamt die Wettgebihr gemal § 201
Abs. 2 7.3 BAOiVm § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG fiir den Zeitraum 01/2012 — 12/2012 von den

offen gelegten Bemessungsgrundlagen mit nachstehenden Abgabenbetragen fest:
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Die Wettgebiihr fiir : Jénner 2012 wird festgesetzt mit 1.31543 €
Die Wettgebiihr fiir : Februar 2012 wird festgesetzt mit 1.376,11 €
Die Wettgebiihr fiir : Marz 2012 wird festgesetzt mit 1.306,23 €
Die Wettgebiihr fiir : April 2012 wird festgesetzt mit 1.116,22 €
Die Wettgebihr fir : Mai 2012 wird festgesetzt mit 1.477,30 €
Die Wettgebiihr fiir : Juni 2012 wird festgesetzt mit 1.755,02 €
Die Wettgebiihr fiir : Juli 2012 wird festgesetzt mit 714,54 €
Die Wettgebiihr fiir : August 2012 wird festgesetzt mit 1.161,38 €
Die Wettgebiihr fiir : September 2012  wird festgesetzt mit 1.231,15€
Die Wettgebiihr fiir : Oktober 2012 wird festgesetzt mit 237571 €
Die Wettgeblihr fir ; November 2012  wird festgesetzt mit 2.484,44 €
Die Wettgebiihr fiir : Dezember 2012 wird festgesetzt mit 1.347,09 €
Selbstberechneter BEtrag | .........cccoivvcecececciioniniioesiiene e eeessessesase s J 0,00 €

Auf Grund der festgesetzten Abgabe und des selbstberechneten

Betrages ergibt sich eine | Nachforderung in Héhe von | ..o.oooooeoveoo 1| 17.660,61 €

Der Bescheid enthalt den Zusatz, dass der selbstberechnete Betrag € 0,00 betragt und dass sich
auf Grund der festgesetzten Abgabe eine Nachforderung von € 17.660,61 ergibt.

2. Beweiswiirdigung

Zu den Sachverhaltsfeststellungen gelangte das Bundesfinanzgericht durch die Einsicht in die
vom Finanzamt vorgelegten Aktenteile sowie dem mit den eingesehenen Unterlagen
Ubereinstimmenden Vorbringen der Bf in der Beschwerde (Punkt F) und in der Selbstanzeige

der Bf vom 29.9.2014.

Wenn auch auszuschlieflen ist, dass sich alle mit einer osterreichischen Wohnanschrift
registrierten Spieler stets im Inland befinden, so ist es doch nach der Lebenserfahrung und
nach den statischen Daten der Statistik Austria so, dass sich die meisten Menschen nur wenige
Wochen im Jahr ins Ausland begeben. Das bedeutet, dass es deutlich wahrscheinlicher ist, dass
sich ein Kunde mit (iberwiegendem Aufenthalt in Osterreich (wofiir die Registrierungsadresse
ein geeignetes Indiz darstellt) auch im Zeitpunkt der Teilnahme an einem konkreten

Wettgeschift in Osterreich aufgehalten hat.

Auch wenn die Bf den Aufenthaltsort des jeweiligen Spielteilnehmers aus eigener
Wahrnehmung nicht kennt, so ist sie ndher am maligeblichen Geschehensablauf als die
Abgabenbehorde. Die Bf kennt — im Gegensatz zur Abgabenbehorde — ihre Kunden. Sie kennt
durch den Registrierungsprozess und jahrliche und anlassbezogene Uberpriifungen viele
persénliche Daten ihrer Spielteilnehmer, dh. nicht nur samtliche Namen, sondern auch deren
Wohnort, welche Landervorwahl beim Mobiltelefon verwendet wird, welchem Land die E-
Mailadresse zugeordnet wird, aus welchem Land die Kreditkarte des Spielteilnehmers stammt
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bzw. in welchem Land der Spielteilnehmer eine Bankverbindung hat, welche Wahrung bei
Einzahlungen verwendet wird, etc.

Die Bf hatte nicht nur bereits im Rahmen der AuRenpriifung des Finanzamtes neben dem Indiz
»Registrierungsadresse” weitere Indizien anfihren konnen. Der Bf ware es auch offen
gestanden, im Zuge des Verfahrens andere konkrete Indizien zu nennen und entsprechende
Beweismittel vorzulegen.

Beweisantrage zum Beweis dafiir, dass sich bestimmte, mit einer dsterreichischen Adresse
registrierte Spielteilnehmer im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht in Osterreich
aufgehalten haben, wurden von der Bf nicht gestellt. Die Bf verfligt Gber die Daten ihrer
Kunden und hatte sie es daher in der Hand gehabt, ein entsprechendes Vorbringen zu
erstatten. Das blofRe Vorbringen, es sei faktisch unmaoglich festzustellen, von welchem Ort die
Teilnahme aus erfolgt, kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen (idS BFG vom
16.02.2018, RV/7104387/2015).

Es wird daher im Rahmen der freien Beweiswiirdigung als erwiesen angenommen, dass sich die
mit einer Osterreichischen Adresse registrierten Kunden im Zeitpunkt der Spielteilnahme im
Inland aufgehalten haben.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 1 GebG unterliegen den Gebliihren Schriften und Amthandlungen nach Maligabe der
Bestimmungen im Il. Abschnitt sowie Rechtsgeschafte nach MaRgabe der Bestimmungen im Il
Abschnitt.

GemalR § 15 Abs. 1 GebG sind Rechtsgeschafte nur dann gebihrenpflichtig, wenn liber sie eine
Urkunde errichtet wird, es sei denn, dass in diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes
bestimmt ist.

GemalR § 16 Abs. 5 GebG entsteht die Gebihrenschuld bei Wetten im Sinne des § 33 TP 17
Abs. 1 Z 1 GebG mit der Bezahlung des Wetteinsatzes (GSpG-Novelle 2008, BGBI. 1 2010/54 ab
1.1.2011).

GemaR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG unterliegen der Rechtsgeschaftsgebihr Glicksvertrage,
wodurch die Hoffnung des noch ungewissen Vorteils versprochen und angenommen wird:

“Im Inland abgeschlossene Wetten, die nicht dem GSpG unterliegen, wenn zumindest eine der
am Rechtsgeschdft mitwirkenden Personen Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 GSpG ist, vom
Wetteinsatz und, wenn die Wetteinsdtze verschieden sind, vom héheren Wetteinsatz 2 vH.”
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GemadR § 33 TP 17 Abs. 2 GebG gilt eine Wette auch dann als im Inland abgeschlossen, wenn
sie vom Inland in das Ausland vermittelt (§ 28 Abs. 3) wird oder wenn die Teilnahme an dem
Rechtsgeschaft Wette vom Inland aus erfolgt.

Gemal § 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz GebG sind zur Entrichtung der Gebiihr bei Wetten
im Sinne des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 die Personen, die gewerbsmaRig Wetten abschlieBen oder
vermitteln, zur ungeteilten Hand verpflichtet. Die Gebihr ist von diesen Personen unmittelbar
zu entrichten.

GemaR § 30 GebG haften fir die Gebihr neben den Gebiihrenschuldnern die tGbrigen am
Rechtsgeschift beteiligten Personen sowie bei nicht ordnungsgemaler Gebihrenanzeige alle
sonst gemaR § 31 Abs. 2 zur Geblhrenanzeige verpflichteten Personen.

Das Tatbestandselement , Teilnahme vom Inland aus” findet sich seit 1.1.2011 auch im
Gliicksspielgesetz. GemaR § 57 Abs. 1 GSpG unterliegen Ausspielungen, an denen die
Teilnahme vom Inland aus erfolgt, - vorbehaltlich der folgenden Absétze - einer
Gllcksspielabgabe von 16 vH vom Einsatz. GemaR § 57 Abs. 2 GSpG betragt flr Ausspielungen
gemal § 12a (elektronische Lotterien), an denen die Teilnahme vom Inland aus erfolgt, die
Gliicksspielabgabe 40 vH der Jahresbruttospieleinnahmen.

Das Bundesfinanzgericht hat in seinem Erkenntnis vom 16.02.2018, RV/7104387/2015,
betreffend Wettgeblhren fiir 01-12/2011 ausgefiihrt:

“Zum Tatbestandelement ,, Teilnahme vom Inland aus” liegen bereits mehrere Entscheidungen
des unabhdngigen Finanzsenates und des Bundesfinanzgerichtes sowie ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vor.

Das Tatbestandsmerkmal ,, Teilnahme vom Inland“ ist nach der Judikatur des BFG und des UFS
dann erfiillt, wenn sich der Spielteilnehmer im Zeitpunkt des Abschlusses des Spielvertrages
tatsdchlich, physisch im Inland (als geographisch festlegbarem Ort) befindet. Auf technischen
Gegebenheiten (wie zB Standort des Servers; Einwahlknoten, verwendete IP-Adresse) kommt es
nicht an. Ebenso ist nicht entscheidend, ob der Spielteilnehmer seinen Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hat und welche Staatsangehérigkeit er besitzt (vgl. zur
Wettgebiihr gemdfs § 33 TP 17 GebG: UFS 28.12.2011, RV/3510-W/11; UFS 30.9.2013,
RV/1914-W/13 und BFG 8.5.2017, RV/7100024/2015) und zur Gliicksspielabgabe: UFS
26.8.2013, RV/1509-W/013, UFS 20.11.2013 RV/2388-W/13, BFG 28.6.2015, RV/7104383/2015
und BFG 21.8.2017, RV/7100702/2016).

Die Ansicht der Bf., fiir die Ermittlung des Tatbestandselementes , Teilnahme vom Inland aus”
hdétten sich weder die Ankniipfung an die Registrierungsadresse noch andere Indizien als
tauglich erwiesen, steht im Widerspruch zu dem von ihr mehrfach zitierten Erkenntnis VWGH
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20.11.2014, 2013/16/0085 das unmissverstdndlich zum gegenteiligen Ergebnis kommt. Dem
diesbeziiglichen Einwand kann daher nicht gefolgt werden.”

In der Zwischenzeit hat das Hochstgericht weitere Beschliisse zum Tatbestandselement
“Teilnahme vom Inland aus” gefasst (zB VWGH vom 14.01.2020, Ro 2018/16/0046, vom
28.02.2020, Ra 2019/16/0060, vom 06.07.2020, Ro 2018/17/0005, vom 11.03.2022,

Ro 2019/16/0017).

Im Beschluss vom 11.03.2022, aaO, wurde in der Begriindung festgehalten:
“Rz 8

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, ist die Frage, ob eine Wette im
Inland abgeschlossen wurde oder ob dem gleichkommend (§ 33 TP 17 Abs. 2 GebG) an einer
Wette vom Inland aus teilgenommen wurde, ein als Ergebnis der Beweiswiirdigung
festzustellender Sachverhalt, der den zur Geblihrenpflicht fiihrenden Tatbestand verwirklicht,
und kénnen zu einer solchen Sachverhaltsfeststellung sowohl! die Registrierung des Users mit
einer inléndischen Wohnanschrift als auch die Zuordnung der Wette zu einer inléindischen IP-
Adresse als Indiz dafiir dienen, dass sich der Wettteilnehmer dabei im Inland befunden hat (vgl.
VWGH 6.7.2020, Ro 2018/17/0005; 28.2.2020, Ra 2019/16/0060, mwN).

Rz 9

Der Verwaltungsgerichtshof hat mittlerweile auch zur Frage, ob die Teilnahme vom Inland aus
auf nur ein Indiz (z.B. die Registrierungsadresse) gestiitzt werden kann, klargestellt, dass die
Gewichtung einzelner Indizien und somit auch die Sachverhaltsfeststellung auf ein Indiz zu
stiitzen und ein anderes Indiz im Wege der Beweiswiirdigung zu verwerfen, in seiner Bedeutung
nicht iiber den Einzelfall hinausgeht und damit in der Regel keine Rechtsfrage grundsdtzlicher
Bedeutung darstellt (vgl. nochmals VWGH 6.7.2020, Ro 2018/17/0005; 28.2.2020, Ra
2019/16/0060).“

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass es sich bei den von der Bf angebotenen Wetten um
Gllcksvertrage iSd gesetzlichen Definition des § 33 TP 17 Abs. 1 Z. 1 GebG handelt.

Ebenso unstrittig ist, dass der Ort des Vertragsabschlusses auf Grund der
Geschaftsbedingungen der Bf in Malta liegt.

Dass im gegenstandlichen Besteuerungszeitraum (01/2012 — 12/2012) von der Bf auch Wetten
von Spielern angenommen wurde, die sich im Zeitpunkt des Zustandekommens des
Gliicksvertrages - korperlich - im Inland aufhielten, wird auch von der Bf nicht bestritten. Dass
sich kein Spieler mit einer 6sterreichischen Registrierungsadresse im Zeitpunkt des
Spielabschlusses physisch in Osterreich befunden hat, ist nach der Lebenserfahrung
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auszuschlieRen. Eine Festsetzung der Wettgebulhren flr die Monate 01/2012 -12/2012 mit
€ 0,00 kommt daher nicht in Betracht.

Nach der Rechtsprechung des VWGH betreffend Wettgebiihr handelt es sich beim
Tatbestandsmerkmal ,, Teilnahme aus dem Inland” um eine Tatsache, die als Ergebnis einer
Beweiswirdigung festzustellen ist und sind bei dieser Sachverhaltsfeststellung sowohl die
Registrierung des ,Users” mit einer inlandischen Wohnanschrift als auch die Zuordnung der
Wette zu einer ,inldndischen IP-Adresse” ein Indiz dafir, dass sich der Wettteilnehmer dabei
im Inland befunden hat. Einem solches Indiz kann zwar fiir konkrete Wettfalle durchaus
entgegengetreten werden, doch missen dazu konkrete diesem Beweisergebnis
entgegenstehende Indizien angefiihrt werden (vgl. VWGH 20.11.2014, 2013/16/0085).

Wie die Bf mehrfach vorgebracht hat, verfligt sie nicht (iber die IP-Adressen auf Ebene
einzelner Transaktionen. Sie hat daher dem Finanzamt gegeniiber nur offengelegt, welche
Wettumsatze im Besteuerungszeitraum mit Spielern mit inlandischer Registrierungsadresse
erfolgt sind. Da fiir das zweite vom VWGH angesprochene Indiz der inlandischen IP-Adresse der
Abgabenbehodrde keine Daten bekannt sind, ist bei der bescheidmaRigen Festsetzung des
Wettgebliihr - ebenso wie bei der Selbstberechnung — vom fiir die Feststellung der ,, Teilnahme
vom Inland” geeigneten Indiz ,inléindische Registrierungsadresse” ausgegangen worden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genligt es, im Rahmen der
der Behérde nach § 167 Abs. 2 BAO zukommenden "freien Uberzeugung" von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. ua. VWGH 2009/17/0132).

Angaben eines Abgabepflichtigen, gegen deren Richtigkeit keine begriindeten Zweifel
bestehen, kann die Abgabenbehérde ohne weitere Uberpriifung ihrer Entscheidung
zugrundelegen. Sie verstoSt damit schon deswegen nicht gegen den Grundsatz der
amtswegigen Ermittlungspflicht gemaR § 115 BAO, weil bereits das Entgegennehmen
unbedenklicher Mitteilungen des Abgabepflichtigen, ebenso wie das ErschlieRen anderer
Erkenntnisquellen, in Erflllung der amtswegigen Ermittlungspflicht geschieht (vgl. VWGH
14.11.1990, 86/13/0042). Die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehérden besteht
nur innerhalb der Grenzen ihrer Méglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen
und zumutbaren Aufwandes und findet dort ihre Grenze, wo nach Lage des Falles nur die
Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann (vgl ua. VwWGH 15.12.2009, 2006/13/0136). Die
amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehorde tritt bei Auslandssachverhalten gegeniber
der Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei zurlick. Diesfalls besteht eine erhthte
Mitwirkungspflicht der Partei insbesondere bei der Schaffung und Beschaffung von
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Beweismitteln (vgl. ua. VwGH 19.10.2006, 2006/14/0109; BFG vom 16.02.2018,
RV/7104387/2015).

Der Bf ist bekannt, dass das Finanzamt auf Grund des - nach der oa. Judikatur geeigneten -
Indiz ,, ésterreichische Registrierungsadresse” zur Uberzeugung gelangt ist, dass der
abgabepflichtige Tatbestand verwirklicht ist. Es lage daher an der Bf, ihre gegenteilige
Behauptung durch ein konkretes, substantiiertes Vorbringen zu entkraften.

Die Kundendaten kennt nur die Bf (und nicht die Abgabenbehorde) und befinden sich die
Blcher der Bf und alle sonstigen Geschaftsunterlagen der Bf im Ausland.
Beweisvorsorgemoglichkeiten stehen nur der Abgabenpflichtigen, aber nicht der
Abgabenbehodrde zur Verfligung. Nur die Bf ist am Wettabschluss als Vertragspartei beteiligt
und kénnte daher ihre Vertragspartner fragen, in welchem Land sie sich bei der Spielteilnahme
aufhalten oder die Kunden dariber informieren, dass bei einer Registrierung mit einer
Osterreichischen Adresse grundsatzlich von einer Spielteilnahme vom Inland aus ausgegangen
wird. Es ware dazu nicht erforderlich, den Kunden Auskiinfte Gber ihren genauen
Aufenthaltsort abzuverlangen (vgl. dazu die Ausfiihrungen in Punkt 14 der Begriindung der
Entscheidung des UFS 20.11.2013, RV/2388-W/13; BFG vom 16.02.2018, RV/7104387/2015)

Weiters tritt in Féllen, in denen die Abgabenbehoérde lGber Antrag des Abgabepflichtigen tatig
wird, die amtswegige Ermittlungspflicht des § 115 BAO gegeniiber der Behauptungs- und
Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen in den Hintergrund (vgl. VwGH 20.6.1990,
89/13/0107).

Festsetzung der Selbstbemessungsabgaben

Die Wettgebiihr ist nach der eindeutigen Bestimmung des § 28 Abs. 3 GebG von der
Abgabepflichtigen selbst zu berechnen und wurde das gegenstandliche Verfahren gemaf
§ 201 BAO auf Grund des Antrages der Bf eingeleitet.

§ 201 BAO hat folgenden Wortlaut:

“(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mafigabe des Abs. 2 und muss nach
Mafigabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige
Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er
dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehérde bekannt gibt oder
wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages,
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2. wenn der Antrag auf Festsetzung spdtestens ein Jahr ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemdfSer
Anwendung des § 303 die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen
wiirden,

(Anm.: Z 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009)

5. wenn bei sinngemdfSer Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen fiir eine
Abdnderung vorliegen wiirden.

(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,

1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe des
selbst berechneten Betrages eingebracht ist,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2013)

3. wenn bei sinngemdfSer Anwendung des § 295 die Voraussetzungen fiir eine Anderung
vorliegen wiirden.

(4) Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen."

Die Bf brachte unmittelbar nach der Bekanntgabe des selbst berechneten Betrages (ua) fir die
Besteuerungszeitraume 01/2012 bis 12/2012 einen Antrag auf Festsetzung der Wettgebuhr ein
und waren daher gemal} § 201 Abs. 3 Z. 1 BAO zwingend — vom Finanzamt war keine
Ermessensentscheidung zu treffen - Abgabenbescheide lber die Wettgebdihr fir den
Bemessungszeitraum 01/2012 bis 12/2012 zu erlassen. Die Freebets wurden als
vermogenswerte Leistungen behandelt und bei den Einsatzen berlicksichtigt. Die
Abgabenfestsetzung erfolgte entsprechend der Offenlegung.

Da die Bf fiir die Besteuerungszeitraume 01/2012 - 12/2012 - wenn auch verspatet - jeweils
Selbstberechnungen durchgefiihrt hat, ist beim angefochtenen (Sammel-)Bescheid lediglich
der Hinweis, dass der selbstberechnete Betrag € 0,00 betragt und dass sich auf Grund der
festgesetzten Abgabe eine Nachforderung von € 17.660,61 ergibt, zu streichen (idS BFG vom
16.02.2018, RV/7104387/2015).
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Einwendungen betreffend Verfassungsrecht

Die Bf hat gegen das zum Zeitraum 01-12/2011 ergangene Erkenntnis des BFG vom 16.02.2018,
RV/7104387/2015, Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
11.06.2019, ZI. E 1137/2018, abgelehnt.

Einwendungen betreffend Unionsrecht

In diesem Zusammenhang darf auf den Beschluss vom 11.03.2022, Ro 2019/16/0017,
verwiesen werden. Der VWGH hat dazu folgende Rechtssatze veroffentlicht:

Rechtssatz 3:

“§ 33 TP 17 Abs. 2 GebG 1957, der die Teilnahme an dem Rechtsgeschdft Wette vom Inland aus
dem Wettabschluss im Inland gleichstellt, erfasst unterschiedslos Online-Wetten in- und
ausldndischer Anbieter. § 33 TP 17 Abs. 2 GebG 1957 stellt lediglich auf die Teilnahme vom
Inland aus ab und gilt fiir alle Wettanbieter gleichermafen, die auf dem Gsterreichischen Markt
wirtschaftlich tdtig sind, unabhdéngig von ihrem Ansdssigkeitsort. Eine (allfdllige)
Doppelbesteuerung wdre keine Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit gemdfs Art. 56 AEUV,
sondern nur Folge des Grundsatzes, dass Mitgliedstaaten aus ihrer Steuerhoheit eine
Besteuerungsbefugnis erwdchst (vgl. die Schlussantrége des Generalanwalts 19.1.2017, C-
591/15, The Gibraltar Betting and Gaming Association, Rn. 87, mit Verweis auf EuGH
14.11.2006, C-513/04, Kerckhaert und Morres, Rn. 21).“

Rechtssatz 4:

“Nach § 6 Abs. 1 Z 9 lit. d) sublit. aa) UStG 1994 sind "die mit Wetten gemdf$ § 33 TP 17 Abs. 1
Z 1 GebG 1957 [...] unmittelbar verbundenen Umsditze" von der Umsatzsteuer befreit, sodass
eine Kumulierung der Wettgeblihren gemdfs § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 leg. cit. mit der
Umsatzsteuer ausscheidet. Hinzu kommt, dass Wettgebiihren schon deshalb nicht den
Charakter von Umsatzsteuern haben, weil sie keine allgemeinen Steuern sind, die darauf
abzielen, die Gesamtheit der wirtschaftlichen Vorgdnge in einem Mitgliedstaat zu erfassen und
nicht im Rahmen eines Produktions- und Vertriebsprozesses erhoben werden, bei dem
vorgesehen ist, dass auf jeder Stufe die auf den vorhergehenden Stufen dieses Prozesses bereits
entrichteten Betrdge abgezogen werden kénnen (vgl. etwa EuGH 27.11.2008, C-156/08,
Monika Vollkommer, Rn. 31 ff).“

Die Wettgebiihren verstoRen daher nicht gegen die Dienstleistungsfreiheit und die
Mehrwertsteuersystemrichtlinie.
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AbschlieBend ist daher festzuhalten, dass die angefochtenen Bescheide der Rechtslage
entsprechen, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine ordentliche Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, da sich das
Bundesfinanzgericht bei der Losung der anstehenden Rechtsfragen auf die im Erkenntnis
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (hier v.a. Beschluss vom 11.03.2022,
Ro 2019/16/0017) stiitzen konnte.

Im Revisionsfall liegt somit bereits aus diesem Grund eine klare bzw. geklarte Rechtslage vor.

Der Schwerpunkt des Verfahrens (die Frage, ob eine Wette im Inland abgeschlossen wurde
oder ob dem gleichkommend an einer Wette vom Inland aus teilgenommen wurde) lag zudem
auf der Sachverhaltsebene, die einer Revision nicht zuganglich ist (vgl. etwa VWGH vom
04.12.2019, Ra 2019/16/0194, unter Hinweis auf den Beschluss vom 25.02.2016,

Ra 2016/16/0006, mwN).

Salzburg, am 24. August 2023
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