 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100546/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 15. April 2022 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 15. Marz 2022 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2021,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid erklarungsgemal zur
Einkommensteuer veranlagt. Gegen diesen Bescheid erhob er in weiterer Folge mit Eingabe
vom 15. April 2022 Beschwerde und fiihrte darin aus, dass er es verabsaumt habe, die
Anschaffungskosten fiir sein Hérgerat (Rechnungsdatum 13.9.1921; Eigenleistung 1.758 €)
neben den Kosten fiir eine Fernbedienung (150 €) und fiir Batterien (32,70 €; insgesamt sohin
1.940,70 €) als auRergewdhnliche Belastung mit Behinderung geltend zu machen.

Die Abgabenbehdrde erlieR in weiterer Folge eine abweisende Beschwerdevorentscheidung
und fuhrte darin begriindend aus, dass die als auBergewohnliche Belastungen geltend
gemachten Aufwendungen nicht berlicksichtigt worden seien, da die Ausgaben geringer seien,
als der im Bescheid ausgewiesene Selbstbehalt in Héhe von 4.525,57 €.

In dem in weiterer Folge erhobenen Vorlageantrag wurde vom Beschwerdefiihrer
eingewendet, dass von den geltend gemachten Aufwendungen fiir das Horgerat ein
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Selbstbehalt abgezogen worden sei. Da aber laut Gutachten des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen eine Erwerbsminderung im Ausmalf’ von 80% vorliege, sei kein Selbstbehalt

in Abzug zu bringen.

In einem ergdnzenden Schriftsatz wurde darauf verwiesen, dass aus dem libermittelten
Sachverstandigengutachten eindeutig hervorgehe, dass die Erwerbsminderung wegen des
Hororganes 70 % betrage. Der Kauf und die Benltzung des Horgerdtes seien aus medizinischer
Sicht auf Grund der bereits vor 2021 vorliegenden erheblichen Horschadigung jedenfalls
dringend erforderlich gewesen. Da die tatsachlichen Verhaltnisse bei der Besteuerung zu
bericksichtigen seien und bereits 2021 eine erhebliche Erwerbsminderung wegen der
Schadigung des Hororganes vorgelegen sei, seien die Anschaffungskosten als
auBergewohnliche Belastung zu berticksichtigen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer hatte im Streitjahr fir die Anschaffung des Horgerates
unbestrittenermaBen die geltend gemachten Kosten zu tragen. Weiters liegt laut dem vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachten des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen vom 17. August 2022 eine Behinderung im Ausmal von 80 % vor.
Insbesondere unter anderem wegen Einschrankung des Horvermogens, welche fiir sich einen

Grad der Behinderung von 70 % verursacht.

1. Rechtliche Beurteilung

1.1. Zu SpruchpunktI.

Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen (auBergewohnliche Belastungen) ua durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung, so stehen ihm die in § 34 Abs 6 EStG 1988 und § 35
EStG 1988 vorgesehenen steuerlichen Beglinstigungen nach Maf3gabe der Verordnung des
Bundesministers flir Finanzen Giber auBergewdhnliche Belastungen, BGBI Nr 303/1996 idgF, zu.

Gemal § 34 Abs 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben auRergewohnliche Belastungen abzuziehen.

Die Belastung muss aulRergewdhnlich sein, sie muss zwangslaufig erwachsen und sie muss die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Die Belastung ist nach § 34 Abs 2

2von 6



Seite 3von 6

EStG 1988 auliergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher Vermoégensverhaltnisse
erwachst.

Nach § 34 Abs 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn
er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt nach § 34 Abs 4 EStG 1988 die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
dann wesentlich, soweit sie einen ndaher geregelten Selbstbehalt Gbersteigt.

Nach § 34 Abs 6 EStG 1988 kdnnen ua Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung,
wenn die Voraussetzungen des § 35 Abs 1 EStG 1988 vorliegen, soweit sie die Summe
pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage)
Ubersteigen, ohne Berlicksichtigung des Selbstbehalts abgezogen werden. Der Bundesminister
flr Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Héhe
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag
nach § 35 Abs 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
bericksichtigen sind (§ 34 Abs 6 letzter Satz EStG 1988).

Hat der Steuerpflichtige aulRergewdhnliche Belastungen ua durch eine eigene korperliche oder
geistige Behinderung und erhilt er keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm nach § 35 Abs 1 EStG 1988 ein
Freibetrag (§ 35 Abs 3 EStG 1988) zu.

Nach § 35 Abs 2 EStG 1988 sind sowohl die Tatsache der Behinderung als auch das Ausmal} der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung
der zustandigen Stelle nachzuweisen. Diese ist - abgesehen von im gegenstandlichen Fall nicht
relevanten Ausnahmen - regelmafig das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice). Dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach § 40 ff BBG bzw — "im negativen Fall" — durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen (§ 35 Abs 2 letzter Satz EStG
1988).

Anstelle des Freibetrages nach § 35 Abs 3 EStG 1988 kdnnen nach § 35 Abs 5 EStG 1988 auch
die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs 6
EStG 1988).

Auf der Grundlage der §§ 34 und 35 EStG 1988 ist die Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen Uber auBergewo6hnliche Belastungen, BGBI 303/1996 (in der fiir den Beschwerdefall
maRgeblichen Fassung BGBI |1 430/2010) (im Folgenden: Verordnung) ergangen.

GemaR § 1 Abs 1 der Verordnung sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als auRergewdhnliche Belastungen zu beriicksichtigen, wenn der
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Steuerpflichtige Aufwendungen ua durch eine eigene kdrperliche oder geistige Behinderung
hat.

Eine Behinderung liegt nach § 1 Abs 2 der Verordnung vor, wenn das Ausmalf’ der Minderung
der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25% betragt.

Die Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 der Verordnung sind nicht um eine pflegebedingte
Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach § 35
Abs 3 EStG 1988 zu kiirzen (§ 1 Abs 3 der Verordnung).

Gemal § 4 der Verordnung sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (zB
Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen
Ausmal zu beriicksichtigen.

Voraussetzung fur die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen bzw Kosten iSd § 4 der Verordnung
ist, dass diese in einem ursdchlichen Zusammenhang mit der Behinderung iSd § 1 Abs 2 der
Verordnung stehen (vgl VWGH 23.1.2019, Ro 2016/13/0010, unter Hinweis auf Vorjudikatur;
Peyerl in Jakom, EStG13 § 35 Rz 25; vgl etwa auch BFG 21.4.2020, RV/4100487/2018).

Krankheitskosten sind damit grundsatzlich nach § 34 EStG 1988 zu berlicksichtigen, wenn die in
Absatz 1 leg.cit. genannten Merkmale kumulativ (gemeinsam) erfillt sind. Krankheitskosten
missen u.a. auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wird dann wesentlich beeintrachtigt, wenn die Hohe der
Krankheitskosten den von der Héhe des adaptierten Einkommens abhangigen Selbstbehalt
Ubersteigt. Von Krankheitskosten, die dem § 34 EStG 1988 unterfallen, ist ein Selbstbehalt
abzuziehen.

Eine Krankheit kann aufgrund ihrer Intensitat und/oder ihrer Dauer aber zu einer Behinderung
werden. Insbesondere die langere oder dauerhafte Einkommensbelastung infolge einer
Krankheit, die sich zu einer Behinderung entwickelt hat, sucht das Einkommensteuergesetz
1988 durch seinen § 35 und die darauf aufbauende Verordnung zu begegnen.

Der Nachweis der Behinderung ist dabei materiell-rechtliche Voraussetzung fiir die
Einkommensteuerberechung ohne Selbstbehalt fiir Krankheitskosten/Behinderungskosten.

Die Feststellung, ob und in welchem Ausmal’ eine Person behindert ist, ist nicht von der
Abgabenbehorde, sondern gemal § 35 Abs 2 EStG bindend von einer anderen Stelle zu treffen
und durch eine amtliche Bescheinigung dieser Stelle nachzuweisen. Zustandig ist idR das
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (kurz Sozialministeriumservice). Der amtlichen
Bescheinigung kommt eine feststellende, die Abgabenbehdrde bindende Wirkung zu. Der
Gesetzgeber hat mit dieser Regelung eine bindende Beweisregel geschaffen (VwWGH 1.9.2015,
2012/15/0197; Althuber/Schimmer in Hofstatter/Reichel, EStG62 § 35 Tz 4; Jakom/Peyerl EStG
2022, § 35 Rz 7; Fuchs in Doralt/Kichchmayr/Mayr/Zorn, EStG20 § 35 Tz 7).

4 von 6



Seite 5von 6

Der Entscheidung der Abgabenbehdrde sind daher die jeweils vorliegenden Daten zugrunde zu
legen (VWGH 21.12.99, 99/14/0262). Der Nachweis gemaR § 35 Abs 2 EStG 1988 misste sich
im Streitfall daher auf das Jahr der Veranlagung 2021 beziehen. Aus der Sicht der im Jahr 2021
erfolgten Antragstellung auf Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung misste die
Bescheinigung riickwirkend ausgestellt werden. Weder das Allgemeine Verfahrensgesetz (AVG)
noch das Bundesbehindertengesetz (BBG) als zu vollziehendes Materiengesetz sehen eine
rickwirkende Antragstellung vor.

Laut herrschender Lehre (u.a. Peyerl in Jakom EStG, 15. Aufl. (2022), § 35 Tz 11) und
Rechtsprechung des unabhangigen Finanzsenates und des Bundesfinanzgerichts ist die
rickwirkende Ausstellung eines Behindertenpasses grundsatzlich nicht moglich. Eine
rickwirkende Beriicksichtigung der Pauschbetrage nach § 35 Abs 3 EStG und der Betrage nach
der Verordnung BGBI 303/1986, die vor dem in der Bescheinigung nach § 35 Abs 2 EStG
angegebenen Zeitraum liegen, etwa mit dem Hinweis, die Behinderung habe schon friher
bestanden, ist wegen der Bindungswirkung daher nicht moglich.

Da das vorliegende Gutachten aus dem Jahr 2022 dadiert und dariiberhinaus keine
riickwirkenden Feststellungen liber eine Behinderung des Beschwerdefiihrers in der
Vergangenheit enthielt, war eine Berlicksichtigung einer Behinderung des Beschwerdefiihrers
fiir das Jahr 2021 daher rechtlich wegen der Bindungswirkung der amtlichen Bescheinigung
nicht moglich.

Eine Berlicksichtigung der Anschaffungskosten des Horgerates als auRergewohnliche Belastung
ohne Selbstbehalt aus dem Titel der Behinderung kommt somit nicht in Betracht.

Es ist daher das Vorliegen einer auRergewdhnlichen Belastung nach den allgemeinen
Voraussetzungen des § 34 EStG 1988 zu priifen. Gemal} § 34 Abs 1 EStG 1988 muss die
Belastung ua die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit beeintrachtigen, weshalb die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Aufwendungen damit auch nur mit Selbstbehalt
berlicksichtigt werden kénnen.

Da die Aufwendungen den Selbstbehalt nicht Gbersteigen, war spruchgemal zu entscheiden.

1.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine
ordentliche Revision ist daher nicht zuzulassen.

Innsbruck, am 25. September 2023
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