 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100314/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Feichtenschlager in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr*** vertreten durch Dr. Glinter Geusau,
Rechtsanwalt, Kaiser-Josef-Platz 48, 4600 Wels, tiber die Beschwerde vom 23. Juni 2020 gegen
den Haftungsbescheid des Finanzamtes Osterreich vom 26. Februar 2020, Steuernummer
***¥BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Vorweg wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdesache mit Verfligung des Geschaftsver-
teilungsausschusses vom 24. August 2023 der bislang zustandigen Gerichtsabteilung wegen
Versetzung der Richterin in den Ruhestand abgenommen und zum Stichtag 1. September 2023

der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt wurde.

Mit Bescheid vom 26.02.2020 machte das Finanzamt die Haftung gegeniber dem Beschwerde-
flhrer, Herrn ***Bf1*** fiir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Firma ***PS*** GmbH
im Ausmald von 1,626.402,97 € geltend.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtlichen Vertreter mit
Schriftsatz vom 23.06.2020, beim Finanzamt eingelangt am 26.06.2020, das Rechtsmittel der
Beschwerde ein.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.02.2023 wies das Finanzamt die Beschwerde als

verspatet zurlick. Begriindend wurde Folgendes ausgefiihrt:
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»Die am 26.06.2020 eingebrachte und hier gegenstdndliche Beschwerde richtet sich gegen den
Haftungsbescheid vom 26.02.2020. Die Beschwerdefrist betréigt gemdfs § 245 BAO grund-
sdtzlich einen Monat.

Gemdfs § 323c BAO ,,Sonderregelungen aufgrund der Mafsnahmen zur Bekdmpfung von COVID
19" wurden alle im ordentlichen Rechtsmittelverfahren vorgesehen Fristen, deren fristaus-
I6sendes Ereignis in die Zeit nach dem 16. Mdrz 2020 fillt, sowie Fristen die bis zum 16. Mdrz
noch nicht abgelaufen waren, bis zum Ablauf des 30. April 2020 unterbrochen. Diese Fristen
begannen am 1. Mai 2020 neu zu laufen.

Da die Rechtsmittelfrist betreffend den gegenstdndlichen Haftungsbescheid bis zum 16. Mdrz
noch nicht abgelaufen war, wurde diese unterbrochen und begann am 1. Mai neu zu laufen.
Der letztmégliche Tag zur Einbringung einer Beschwerde war somit der 1. Juni 2020.

Gemdfs § 260 Abs. 1 lit b BAO ist eine Beschwerde mit Beschluss zuriickzuweisen, wenn sie nicht
zuldssig ist oder nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerde, dass die Rechtsmittelfrist mittels E-Mail vom
17.04.2020 durch die Behérde verldngert wurde, ist Folgendes festzuhalten:

Einer E-Mail (hier: Fristverldngerungsantrag) kommt im Anwendungsbereich der BAO nicht die
Eigenschaft einer Eingabe zu, wobei es sich nicht einmal um eine einem Formgebrechen
unterliegende, der Mdngelbehebung gemdf3 § 85 BAO zugdngliche Eingabe handelt. Ein mit E-
Mail eingebrachtes Anbringen l6st weder eine Entscheidungspflicht der Behérde aus, noch
berechtigt es die Behérde, eine bescheidmdifiige Entscheidung zu fdllen, die von einem
Anbringen abhdingig ist, etwa eine Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu fdillen,
die von einem Rechtsmittel abhéngig ist. Die Abgabenbehérde ist nicht einmal befugt, das
"Anbringen" als unzuldssig zuriickzuweisen, weil es sich bei einer solchen E-Mail eben nicht um
eine Eingabe an die Behérde handelt (VWGH 27.04.2017, Ra 2015/15/0007, unter Hinweis auf
die vorangegangene Rechtsprechung).

Da der Fristverldngerungsantrag des Beschwerdefiihrers mittels E-Mail an die belangte
Behoérde libermittelt wurde, war er unwirksam.

Da die zum Zwecke der Verldngerung der Rechtsmittelfrist erlassene Erledigung mittels E-Mail
mitgeteilt ist fiir den Beschwerdefiihrerin beziiglich der Fristverldngerung keine
rechtsgestaltende Bescheidwirkung eingetreten.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Entstehung, Inhalt und
Erléschen der Abgabenschuld einschliefSlich des diesbeziiglichen Verfahrens und der
diesbeziiglichen Rechtsformen hoheitlichen Handelns ausschliefSlich durch das Gesetz -
entsprechend dem Grundsatz der GesetzmdfSigkeit der Abgabenverwaltung - geregelt (vgl. zB
VwWGH 15.12.2016, Ra 2014/17/0015). Eine vom Gesetz abweichende Vereinbarung zwischen
Abgabenbehérde und Partei (iber die Anwendbarkeit von Verfahrensvorschriften, wie hier
behauptet hinsichtlich der Einreichung von Anbringen (§ 85 BAO) bzw. der Erlassung von
Erledigungen als Bescheide durch Bekanntgabe durch Zustellung oder telegraphische oder
fernschriftliche Mitteilung (§ 97 BAO), ist daher unwirksam. (BFG RV/2100901/2017)“
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Mit Schriftsatz vom 13.03.2023, beim Finanzamt eingelangt am 15.03.2023, wurde gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 14.02.2023 Vorlageantrag eingebracht.

Zur Einhaltung der Rechtsmittelfrist wurde Folgendes ausgefiihrt:

Am Montag, den 16.03.2020, habe der coronabedingte Lockdown begonnen. Ein
Parteienverkehr bei den Finanzamtern sei daher nicht mehr moglich gewesen. Am Mittwoch,
den 18.03.2020, habe der Beschwerdefiihrer beim Teamleiter, Herrn ***TL***, ein
Beschwerdeeinbringen zum Haftungsbescheid eingebracht. Als Beweis daflir sei auch das E-
Mail von Frau ***SB*** an ihn vom 19.03.2020 zu sehen, welches liber Veranlassung des
Teamleiters erfolgt sei. Zweifelsfrei habe der Beschwerdefiihrer im Telefongesprach mit Herrn
*¥EXTL*** mindlich ,,Einspruch” gegen den Haftungsbescheid erhoben. Die falsche
Bezeichnung des Rechtsmittels sei unerheblich.

GemalR § 85 Abs. 3 lit. b BAO habe die Abgabenbehérde auch miindliche Anbringen
entgegenzunehmen, wenn dies flr die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmaRig sei.
Infolge der coronabedingten (und auch noch nie dagewesenen) Umstdande ware die Annahme
des miindlichen Anbringens durchaus zweckmaRig gewesen. Zugleich mit der Erhebung der
mundlichen Beschwerde sei auch das miindliche Anbringen auf Verlangerung der
Beschwerdefrist erfolgt. Selbst wenn sich ergeben wiirde, dass die Beschwerde nicht
ordnungsgemald eingebracht worden sei, so sei zumindest noch innerhalb der durch die
Coronaregeln ohnehin noch offenen Beschwerdefrist bis 01.06.2020 Kontakt durch die Kanzlei
des steuerlichen Vertreters mit dem Finanzamt gefiihrt worden (E-Mail vom 16.04.2020). Aus
diesem Schriftverkehr gehe unmissverstandlich die Erérterung des bereits am 18.03.2020
mundlich eingebrachten und in der Folge angenommenen Antrages auf Verlangerung der
Rechtsmittelfrist hervor. Es gabe auch eine ,schriftliche Bestatigung” der
Rechtsmittelfristverlangerung bis 30.06.2020 durch Frau ***SB*** (E-Mail vom 17.04.2020).
Gemal § 245 Abs. 3 BAO werde durch einen Antrag auf Fristverlangerung der Lauf der
Beschwerdefrist gchemmt.

Insofern die schriftliche Bestatigung der Rechtsmittelfristverlangerung durch Frau ***SB*** an
die Kanzlei des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers als Erledigung iSd §§ 94ff BAO
angesehen wiirde, hatte die Erledigung Gber die Rechtsmittelfristverlangerung durch die
Finanzbehdrde gemal §§ 92ff BAO durch Bescheid zu erfolgen.

Da insofern weder eine Erledigung gemal §§ 94 ff noch nach §§ 92ff BAO erfolgt sei, ware der
Lauf der Beschwerdefrist ohnehin gehemmt.

Es stelle sich letztendlich die Frage der Verfristung nicht. Der Beschwerdefiihrer habe
fristgerecht ein Rechtsmittel gegen den Haftungsbescheid erhoben, sodass die Einspruchsfrist
jedenfalls gewahrt ware. Ab diesem Zeitpunkt sei die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit
jedenfalls gehemmt gewesen. Dieses Rechtsmittel sei vom Finanzamt formell angenommen
worden. Es sei weder eine Zuriickweisung noch ein Verbesserungsauftrag erfolgt.

Bei der nunmebhr als verfristet angesehenen Beschwerde vom 23.06.2020 handle es sich nur
um die inhaltliche Ausflihrung des bereits rechtzeitig eingebrachten Rechtsmittels innerhalb
der vom Finanzamt gesetzten Frist 30.06.2020. Ginge man davon aus, dass die per E-Mail
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eingerdaumte Fristverlangerung als nichtig anzusehen sei, so sei weiters davon auszugehen,
dass die Rechtsmittelfrist bis zum heutigen Tag noch offen sei. Unter diesem Gesichtspunkt
ware dann die Einbringung der Beschwerde am 3.06.2020 jedenfalls rechtmaRig und zulassig.
Durch die tatsachliche Ausfiihrung des Rechtsmittels sei jeglicher Mangel bzw. jegliche
Verfahrenswidrigkeit als saniert anzusehen.

Zum Grundsatz von Treu und Glauben wurde Folgendes vorgebracht:

Auf die Richtlinie zum Grundsatz von Treu und Glauben (Erlass des BMF vom 06.04.2006)
werde grundsatzlich verwiesen.

Aufgrund des Schriftverkehrs mit der Finanzbehorde habe fiir den Abgabepflichtigen zu keinem
Zeitpunkt ein Zweifel bestanden, dass — wenn nicht schon die Beschwerde selbst — so
zumindest der Antrag auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist durch die Finanzbehoérde
angenommen worden sei.

Insbesondere auch aus dem E-Mail von Frau ***SB*** an die Kanzlei des steuerlichen
Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 17.04.2020 Uber die ,schriftliche Bestatigung” der
Rechtsmittelfristverlangerung bis 30.03.2020 durfte der Steuerpflichtige — insbesondere auch
in der schwierigen Zeit der Pandemie — darauf vertrauen, dass die Beschwerdefrist bis
30.06.2020 erstreckt werde. Hatte man nicht auf die Zusagen der Finanzbehorde vertraut,
ware die Einbringung einer Beschwerde samt Ausfiihrungen zwischen 17.04.2020 und
01.06.2020 moglich gewesen.

Es sei jedenfalls davon auszugehen, dass den Beschwerdefiihrer kein Verschulden an einer
allenfalls verspateten Einbringung des Rechtsmittels gegen den Haftungsbescheid treffen
wirde —wenn man der Rechtsansicht in der Beschwerdevorentscheidung folgen sollte -, da im
Vertrauen auf das E-Mail des Finanzamtes vom 19.03.2020, welche eine ausdriickliche
Verlangerung des Rechtsmittelfrist bis 30.06.2020 zum Inhalt gehabt hatte, die Beschwerde als
rechtzeitig eingebracht anzusehen sei.

Mit Bericht vom 05.05.2023 wurde die Beschwerdesache dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 18.03.2020 richtete der Beschwerdefiihrer folgende E-Mail an Frau ***SB***:

»Einspruch:

[...]

Der Form halber erhebe ich in offener Frist Einspruch zum oben angefiihrten Haftungsbescheid.
Eine ausfiihrliche Stellungnahme folgt zur gegebenen Zeit.

In diesen schwierigen Tagen wegen Corona Virus ist mir kein Parteienverkehr in der
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Rechtsanwaltskanzlei méglich.

Wie soeben mit Herrn ***TL*** telefonisch besprochen, ersuche ich Sie um Aufschieben der
Frist fiir den Haftungsbescheid vom 26.02.2020 auf den von der Regierung beginnenden
Zeitraum. Dieser ist laut Ministerium 01. Mai 2020 fiir nicht abgelaufenen Bescheide.

Herr ***TL*** hat mich diesbeziiglich an Sie verwiesen und ich bitte um kurze schriftliche
Bestdtigung, da laut Herrn ***TL*** kein neuer Bescheid erstellt wird.

Ich bedanke mich fiir ihre Miihe.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme und Umsetzung. [...]“

Am 19.03.2020 richtete Frau ***SB*** folgende E-Mail an den Beschwerdefiihrer:

.Sehr geehrter Herr ***Bf1***

ich habe Ihre vorerst formlose Beschwerde vermerkt, um die Rechtsmittelfrist zu wahren.
Sobald sich die Situation veréindert hat — ich gehe davon aus, dass das noch im ersten Halbjahr
passieren wird — ersuche ich Sie um eine Zusendung der tatsdchlichen Beschwerde mit
Unterlagen in schriftlicher Form.”

Am 16.04.2020 richtete der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers folgende E-Mail an
Frau ***SB***;

»,Sehr geehrte Frau ***SB***,

in Vertretung vom ***Bf1*** nehme ich Bezug auf Ihr E-Mail vom 25.03.2020 (offenbar
gemeint: 19.03.2020) an meinen Mandanten, wonach die Beschwerdefrist in Folge der
formlosen Beschwerde meines Mandanten verléngert wurde. Generell gilt die Verldngerung der
Beschwerdefrist aufgrund des einschlédgigen Corona-Erlasses.

Ihrem E-Mail entnehme ich, dass Sie im ersten Halbjahr 2020 mit der schriftlichen Einbringung
der Beschwerde rechnen. Ich ersuche um Mitteilung, binnen welcher Frist ich die Beschwerde
einzubringen habe, nachdem die urspriingliche Beschwerdefrist 27.03.2020 aufgrund des
Corona-Erlasses gegenstandslos wurde.

Grundsdtzlich hdtte ich die Beschwerde bis ldngstens 30.06.2020 eingebracht.”

Am 17.04.2020 richtet Frau ***SB*** folgende E-Mail an den steuerlichen Vertreter des
Beschwerdefihrers:

,Sehr geehrter Herr Dr. ¥**RA1***,

meine E-Mail vom 19.03.2020 an Ihren Mandanten Herrn [...] erfolgte auf Ersuchen meines
Teamleiters, Herrn RR ***TL***, der bereits mit ihm (iber die Beschwerdeméglichkeiten
gesprochen hat.

Um weitere Unklarheiten zu vermeiden, erfolgt hiermit eine schriftliche Bestditigung der
Rechtsmittelfristverldngerung bis 30.06.2020 zwecks Einbringung einer Beschwerde gegen den
Haftungsbescheid vom 26.02.2020.

Sollte lhnen diese E-Mail ungentigend erscheinen, ersuche ich Sie um eine kurze Mitteilung.
Dann erhalten Sie ndchste Woche eine Bestdtigung mittels Formular Verf 72.“
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Am 26.06.2020 langte die Beschwerde vom 23.06.2020 gegen den Haftungsbescheid vom
26.02.2020 beim Finanzamt ein, die vom Finanzamt als verspatet zuriickgewiesen wurde.

2. Beweiswiirdigung

Strittig ist, ob der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 18.03.2020 eine Beschwerde oder einen
Fristverlangerungsantrag eingebringen wollte bzw. ob er eine Beschwerde miindlich
eingebracht hat.

Er schreibt zwar zunachst, dass er Einspruch erheben wiirde, aber im ndachsten Absatz verweist
er auf die durch den Corona-Erlass verlangerte Rechtsmittelfrist.

In der Antwort-Mail von Frau ***SB*** wird festgehalten, dass eine formlose Beschwerde
vermerkt werde, um die Rechtsmittelfrist zu wahren. Gleichzeitig wird jedoch ersucht, eine
tatsachliche Beschwerde mit Unterlagen in schriftlicher Form vorzulegen.

Der steuerliche Vertreter geht in der E-Mail vom 16.04.2020 davon aus, dass die
Beschwerdefrist in Form einer formlosen Beschwerde verlangert worden sei und ersucht um
Bekanntgabe, binnen welcher Frist die Beschwerde einzubringen sei.

Frau ***SB*** versucht eine Klarstellung mit E-Mail vom 17.04.2020, indem sie eine
Rechtsmittelfristverlangerung bis 30.06.2020 bestatigt.

SchlieBlich geht der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers im Vorlageantrag vom
13.03.2023 davon aus, dass zugleich mit der miindlichen Beschwerde auch das miindliche
Anbringen auf Verlangerung der Beschwerdefrist erfolgt ist.

Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des § 85 BAO lauten:

(1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung von Verpflichtungen
(insbesondere Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel)
sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen (Eingaben).

(3) Die Abgabenbehdrde hat miindliche Anbringen der im Abs. 1 bezeichneten Art
entgegenzunehmen,

a) wenn dies die Abgabenvorschriften vorsehen, oder

b) wenn dies fiir die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmaRig ist, oder

c) wenn die Schriftform dem Einschreiter nach seinen personlichen Verhaltnissen nicht
zugemutet werden kann.

Zur Entgegennahme miindlicher Anbringen ist die Abgabenbehdrde nur wahrend der fiir den
Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden verpflichtet, die bei der Abgabenbehdérde durch
Anschlag kundzumachen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 31.03.2005, 2004/15/0089, Folgendes
ausgesprochen: , Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei einem
derartigen Antrag (Antrag auf Mitteilung einer fehlenden Bescheidbegriindung) um ein
Anbringen zur Geltendmachung von Rechten im Sinne des § 85 Abs. 1 BAO handelt. Diese
Bestimmung sieht telefonische Anbringen nicht vor (Ritz, BAO, § 85, Tz 9). § 89 BAO legt fest,
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dass fernmindliche Mitteilungen in einem Aktenvermerk kurz festzuhalten sind. Die BAO
unterscheidet daher zwischen schriftlichen und miindlichen Anbringen sowie telefonischen
Mitteilungen. Telefonische Mitteilungen sind keine "mindlichen" Anbringen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 1. September 1999, 99/16/0097; Ritz, BAO-Kommentar, 2. Auflage, § 85 Tz. 9,
m.w.N.). Die Auffassung der belangten Behorde, das Telefonat vom 19. Mérz 2002 sei kein
fristhemmendes Anbringen im Sinne des § 245 Abs. 2 BAO gewesen, ist daher nicht
rechtswidrig.”

Diese Ansicht vertrat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
01.09.1999, 99/16/0097: , Telefonische Anbringen sind keine MUNDLICHEN Anbringen;
telefonische Anbringen sind nur zulassig, wenn sie ausdriicklich gesetzlich vorgesehen sind.
Dies schlieBt nicht aus, telefonische Mitteilungen, die in Aktenvermerken festzuhalten sind, in
freier Beweiswiirdigung zu beriicksichtigen (Hinweis Ritz, BAO Kommentar2, Rz 9 zu § 85
BAO).”

Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren | BAO3 (2021) § 85 Tz 14,
verweist mit Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.09.2011,
2008/13/0070, ebenfalls darauf, dass telefonische Mitteilungen keine mindlichen Anbringen
iSd § 85 Abs. 3 BAO sind.

Aus dem Gesetzestext, der Judikatur und der Literatur ergibt sich somit eindeutig, dass das
Telefonat des Beschwerdefiihrers mit dem Teamleiter am 18.03.2020 kein rechtlich relevantes
miindliches Anbringen darstellt. Im Rahmen dieses Gespraches wurde weder eine Rechts-
mittelfristverlangerung noch eine Beschwerde giiltig eingebracht.

Das bedeutet, dass in weiterer Folge zu priifen ist, ob in der Folge per E-Mail vom 18.03.2020
bzw. vom 16.04.2020 vom Beschwerdefiihrer eine Rechtsmittelfristverlangerung erreicht oder
eine Beschwerde eingebracht werden wollte. Diese Frage kann nicht beantwortet werden, da
jeweils beides vorgebracht wurde (,ich erhebe Einspruch......ersuche in Sie um Aufschieben der
Frist fir den Haftungsbescheid”; ,wonach die Beschwerdefrist in Folge der formlosen
Beschwerde des Mandanten verlangert wurde®). Auch im Vorlageantrag wurde vorgebracht,
dass mit der Erhebung der miindlichen Beschwerde vom 18.03.2020 unzweifelhaft auch das
mundliche Anbringen auf Verlangerung der Beschwerdefrist erfolgt sei. Diese Argumentation
ist ein Widerspruch in sich. Wenn eine Beschwerde (fristgerecht) eingebracht wird, ist
naturgemal ein Fristverlangerungsansuchen gar nicht notwendig. Ist die Beschwerdefrist
abgelaufen, andert auch ein Fristverlangerungsansuchen daran nichts.

Auch die E-Mail von Frau ***SB*** kann die Unklarheit nicht beseitigen. Sie halt fest, dass sie

eine formlose Beschwerde angemerkt habe, um die Rechtsmittelfrist zu wahren.
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In weiterer Folge wird dargelegt werden, dass es fiir das gegenstandliche Verfahren ohnehin
irrelevant ist, ob mit dem E-Mail ein Antrag auf Rechtsmittelfristverlangerung oder eine
Beschwerde eingebracht hatte werden sollen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.
Grundsatzlich betragt die Beschwerdefrist gemaRk § 245 Abs. 1 BAO einen Monat.

Im 2. COVID-19-Gesetz (neuer § 323c und 323d BAO) wurden alle im ordentliche
Rechtsmittelverfahren vorgesehenen Fristen, deren fristauslosendes Ereignis in die Zeit nach
dem 16.03.2020 fallt, sowie Fristen, die bis 16.03.2020 noch nicht abgelaufen sind, bis zum
30.4.2020 unterbrochen und beginnen mit 01.05.2020 neu zu laufen.

Die Rechtsmittelfrist in Zusammenhang mit dem nunmehr angefochtenen Haftungsbescheid
vom 26.02.2020 war am 16.03.2020 noch nicht abgelaufen. Entsprechend der dargelegten
Bestimmung wurde die Rechtsmittelfrist unterbrochen, begann am 01.05.2020 neu zu laufen
und endete am 01.06.2020.

Flr den gegenstandlichen Fall ist somit entscheidungsrelevant, ob bis (spatestens) 01.06.2020
eine Beschwerde oder ein Antrag auf Rechtsmittelfristverlangerung eingebracht worden ist.

§ 86a BAO lautet:

(1) Anbringen, fur die Abgabenvorschriften Schriftlichkeit vorsehen oder gestatten, kdnnen
auch telegraphisch, fernschriftlich oder, soweit es durch Verordnung des Bundesministers fir
Finanzen zugelassen wird, im Wege automationsunterstitzter Datenlibertragung oder in jeder
anderen technisch moglichen Weise eingereicht werden. Durch Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen kann zugelassen werden, dafd sich der Einschreiter einer
bestimmten geeigneten 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle
bedienen darf. Die fir schriftliche Anbringen geltenden Bestimmungen sind auch in diesen
Fallen mit der Maligabe anzuwenden, dal das Fehlen einer Unterschrift keinen Mangel
darstellt. Die Abgabenbehorde und das Verwaltungsgericht kdnnen jedoch, wenn es die
Wichtigkeit des Anbringens zweckmaRig erscheinen 1aRt, dem Einschreiter die unterschriebene
Bestatigung des Anbringens mit dem Hinweis auftragen, dal8 dieses nach fruchtlosem Ablauf
einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurlickgenommen gilt.

(2) Der Bundesminister fur Finanzen kann durch Verordnung im Sinn des Abs. 1 erster Satz
bestimmen,

a) unter welchen Voraussetzungen welche Arten der Datenlibertragung an Abgabenbehdérden
und an Verwaltungsgerichte zugelassen sind,

b) dass fir bestimmte Arten von Anbringen bestimmte Arten der Datenlibertragung
ausgeschlossen sind und
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c) welche Unterlagen wie lange vom Einschreiter im Zusammenhang mit bestimmten Arten der
Datenilibertragung aufzubewahren sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Rechtsatz zum Erkenntnis vom 27.9.2012, 2012/16/0082
festgelegt:

»Da § 85 und § 86a BAO und die auf Grund § 86a BAO ergangenen beiden Verordnungen BGBI.
[ Nr. 494/1991 und BGBI. Il Nr. 97/2006 die Einbringung von Anbringen mittels E-Mail nicht
vorsehen, kommt einer E-Mail nicht die Eigenschaft einer Eingabe zu, wobei es sich nicht
einmal um eine einem Formgebrechen unterliegende, der Mangelbehebung zugangliche
Eingabe handelt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2006, 2005/14/0126, VwSlg 8102
F/2006, das zur insoweit vergleichbaren Steiermarkischen Landesabgabenordnung ergangene
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2009/16/0031 und den hg. Beschluss vom 29. September
2011, 2011/16/0143). Ein mit einer E-Mail eingebrachtes Anbringen 16st weder eine
Entscheidungspflicht der Behdrde aus, noch berechtigt es die Behorde, eine bescheidmalige
Entscheidung zu fillen, die von einem Anbringen (Eingabe) abhangig ist, etwa eine
Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu fallen, die von einem Rechtmittel (im
Beschwerdefall Administrativbeschwerde) abhdngt. Die Abgabenbehdrde ist nicht einmal
befugt, das "Anbringen" als unzulassig zuriickzuweisen, weil es sich bei einer solchen E-Mail
eben nicht um eine Eingabe an die Behérde handelt. Die zitierten Bestimmungen stellen nicht
darauf ab, in welcher Form letztlich bei der Behorde ein Schriftstlick darstellendes Papier
vorliegt, sondern dass der Weg der Einreichung einer Eingabe gesetzlich vorgegeben ist. Eine
andere Einbringung als eine schriftliche Eingabe, die etwa personlich oder durch einen
Postdienst bei der Behdrde abgegeben wird, ist abgesehen von den Fallen der FOnV 2006 und
der Verordnung BGBI. Nr. 494/1991 nur flur im Wege eines Telefaxgerates (unter Verwendung
eines Telekopierers) eingebrachte Anbringen zugelassen.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom VwGH 11.06.2021, Ra
2019/13/0112, Folgendes wiederholt: ,,Ein mit E-Mail eingebrachtes Anbringen |6st weder eine
Entscheidungspflicht der Behorde aus, noch berechtigt es die Behorde, eine bescheidmalige
Entscheidung zu fédllen, die von einem Anbringen abhangig ist, etwa eine Entscheidung der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu fallen, die von einem Rechtsmittel abhangig ist. Die
Abgabenbehorde ist nicht einmal befugt, das ,Anbringen” als unzulassig zurlickzuweisen, weil
es sich bei einer solchen E-Mail eben nicht um eine Eingabe an die Behorde handelt.”

Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof im Rechtssatz zu seinem Erkenntnis vom VwGH
17.4.2023, Ra 2023/16/0016, seiner Meinung, dass eine E-Mail kein Anbringen iSd § 85 BAO
darstellt, Ausdruck verliehen:

»Eine andere Einbringung als eine schriftliche Eingabe, die etwa persoénlich oder durch einen
Postdienst bei der Behdrde abgegeben wird, ist abgesehen von den Féllen der FOnV 2006,
BGBI. Il Nr. 97/2006, nur gemaR § 1 der TelekopieV BMF 1991, BGBI. Nr. 494/1991, flr im
Wege eines Telefaxgerates (unter Verwendung eines Telekopierers) eingebrachte Anbringen
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zugelassen. Einer E-Mail kommt die Eigenschaft eines Anbringens oder einer Eingabe nicht zu
(vgl. in stRsp VWGH 21.11.2017, Ra 2017/16/0141; 27.4.2017, Ra 2015/15/0007; VWGH
12.8.2015, Ra 2015/16/0065, und VWGH 27.9.2012, 2012/16/0082). Der Gesetzgeber hat nicht
auf das Erscheinungsbild des letztlich vorliegenden Schriftstlickes (etwa in Form eines einer E-
Mail angehangten PDF-Dokuments) abgestellt, sondern auf den Weg der Einreichung (vgl.
VwGH 27.9.2012, 2012/16/0082, 21.11.2017, Ra 2017/16/0141).“

Flr den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass samtliche E-Mails, die der Beschwerdefiihrer
bzw. sein rechtlicher Vertreter an das Finanzamt geschickt hat, keine Anbringen oder Eingaben
sind, sie sind praktisch rechtlich nicht existent. Das ist letztendlich auch der Grund, warum es
fur das gegenstandliche Verfahren irrelevant ist, ob mit dem E-Mails ein Antrag auf
Rechtsmittelfristverlangerung oder eine Beschwerde eingebracht hatte werden sollen.

GemaiR § 86a BAO gilt nach Fischerlehner/Brennsteiner (Abgabenverfahren Kommentar3, § 86a
Anm. 7) ein Anbringen, das auf einem nicht zugelassenen Weg der Abgabenbehdrde zugeleitet
wird, als nicht eingebracht und kann daher auch keine Entscheidungspflicht auslésen (VWGH
28.05.2009, 2009/16/0031; VWGH 03.09.2019, Ra 2019/15/0081).

Ein auf unzuldassigem Weg eingebrachtes und daher unbeachtliches Anbringen wird auch nicht
dadurch zu einem beachtlichen Anbringen und geheilt, weil es die Abgabenbehoérde in
Bearbeitung genommen hat (VWGH 3.9.2019, Ra 2019/15/0081 zu Anbringen mittels Email).

Das heiRt, auch der Umstand, dass das Finanzamt auf die beschwerdegegenstandlichen E-Mails
reagiert bzw geantwortet und die Einbringung einer Beschwerde bzw. die Gewahrung einer
Fristverlangerung in den Raum gestellt hat, macht diese nicht zu beachtlichen Anbringen. Sie
bleiben rechtlich nicht existent.

Gemal § 260 Abs. 1 lit b BAO ist eine Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung
zurlickzuweisen, wenn sie nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Wie bereits dargelegt wurde, ist vor dem 26.06.2020 weder ein giiltiger Antrag auf
Verldangerung der Rechtsmittelfrist noch eine rechtswirksame Beschwerde eingebracht
worden. Die Rechtsmittelfrist fiir den gegenstandlichen Haftungsbescheid vom 26.02.2020 ist
entsprechend dem 2. COVID-19-Gesetz am 01.06.2020 abgelaufen. Sohin war das Finanzamt
gemaRk § 260 Abs. 1 lit. b BAO verpflichtet, die am 26.06.2020 eingebrachte Beschwerde vom
23.06.2020 als verspatet zurilickzuweisen.

SchlieBlich beruft sich die beschwerdefiihrende Partei auf den Grundsatz von Treu und
Glauben. Aufgrund des Schriftverkehrs mit dem Finanzamt habe fiir den Beschwerdefiihrer
kein Zweifel bestanden, dass zumindest der Antrag auf Fristverlangerung durch die
Finanzbeh6rde angenommen worden sei. Vor allem in Hinblick auf die Nachricht von Frau
**¥*XSB*** yvom 17.04.2020 an die Kanzlei der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers
Uber die schriftliche Bestatigung der Rechtsmittelfristverlangerung hatte der
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Beschwerdefiihrer darauf vertraut, dass die Beschwerdefrist bis 30.06.2020 erstreckt worden
sei. Ansonsten ware die Einbringung der Beschwerde zwischen 17.04.2020 und 01.06.2020
moglich gewesen.

Nach der im Abgabenrecht zu beachtenden ungeschriebenen Rechtsmaxime des Grundsatzes
von Treu und Glauben hat jeder, der am Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Verhalten zu stehen
und darf sich nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen, was er friiher vertreten
hat und worauf andere vertraut haben. Der Grundsatz von Treu und Glauben ist sowohl bei
Ermessensentscheidungen als auch bei der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe zu
beachten und setzt einen Vollzugsspielraum voraus. Der Vollzugsspielraum kann bei der
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe einen Auslegungsspielraum und bei der
Ermessensiibung einen Rechtsanwendungsspielraum umfassen.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist aber das im Art. 18 B-VG verankerte
Legalitatsprinzip grundsatzlich starker als jedes andere Prinzip, insbesondere jenes von Treu
und Glauben. Das bedeutet, dass die Gesetzesbindung des Behdérdenhandelns Vorrang vor
anderen, allgemeinen Rechtsgrundsatzen, wie eben auch Treu und Glauben, hat. Es besteht
daher keine Verpflichtung zur Verwaltungshandlung contra legem. Das Treu-und-Glaubens-
Prinzip kann nicht ergebnishaft rechtsfreies Handeln legitimieren.

In einem Rechtssatz zum Beschluss vom 27.04.2017, Ra 2015/15/0007, hat der
Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgesprochen: ,Der Grundsatz von Treu und Glauben
schiitzt nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit
einer allenfalls auch unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit. Die
Behorde ist vielmehr verpflichtet, von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsiibung
abzugehen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeitigt der
Grundsatz von Treu und Glauben nur insoweit Auswirkungen, als das Gesetz der Vollziehung
einen Vollzugsspielraum einraumt (vgl Zorn, Schutz des Abgabepflichtigen durch den Grundsatz
von Treu und Glauben, in Lang/Schuch/Staringer, Soft Law in der Praxis, Wien 2005, Seite 89).
Der Umstand, dass eine in der Vergangenheit erfolgte Uberpriifung durch die Behdrde eine
bestimmte Vorgangsweise des Abgabepflichtigen unbeanstandet gelassen hat, hindert die
Behorde nicht, diese Vorgangsweise als rechtswidrig zu beurteilen (vgl das hg Erkenntnis vom
21. Dezember 2005, 2002/14/0148, mwN).“

Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren | BAO® (2021), fiihrt zum
Grundsatz von Treu und Glauben aus, dass nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgaben-
pflichtigen auf die Rechtsbestdndigkeit einer allenfalls auch unrichtigen abgabenrechtlichen
Beurteilung fir die Vergangenheit geschiitzt ist. Es miissen besondere Umstande vorliegen, die
ein Abgehen von der bisherigen Rechtsauffassung durch die Abgabenbehorde unbillig
erscheinen lassen. Der Grundsatz von Treu und Glauben kann nur Insoweit Auswirkungen
zeigen, als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum einrdumt.
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Die Regelungen des § 85 BAO und des § 86a BAO gewdhren der Behdrde keinen
Ermessensspielraum. Nur Anbringen, die so eingebracht wurden, wie es in diesen
Bestimmungen bzw. in der dazu ergangenen Verordnung festgelegt ist, entfalten eine
rechtliche Wirkung.

Auch der § 260 Abs. 1 lit b BAO, wonach eine nicht fristgerechte Beschwerde zurlickzuweisen
ist, gibt keinen Vollzugsspielraum.

Wie bereits ausfiihrlich dargelegt wurde, wurde gegenstandlich bis zum Ablauf der
Rechtsmittelfrist (01.06.2020) weder ein Antrag auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist noch
eine Beschwerde eingebracht. Im Zuge der Erledigung der verspatet eingebrachten
Beschwerde vom 23.06.2020 erkannte das Finanzamt offensichtlich, dass ein per E-Mail
eingebrachtes Anbringen weder eine Entscheidungspflicht der Behdrde auslost noch die
Behorde berechtigt, eine bescheidmalige Entscheidung zu fallen, die von einem Anbringen
abhangig ist, sodass es verpflichtet war, die Beschwerde vom 23.06.2020 zuriickzuweisen,
obwohl zuvor (per E-Mail) eine Rechtsmittelfristverlangerung (unzuldssigerweise) zugesagt
worden war.

Der Vollstandigkeit halber sei auf folgenden Umstand hingewiesen:

Mag. [...] wurde im Schuldenregulierungsverfahren des ***Bf1*** als Masseverwalter bestellt.
Durch Eroffnung des Konkurses (iber das Vermogen eines Steuerpflichtigen wird das gesamte
der Exekution unterworfene Vermoégen, das dem Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehort oder
das er wahrend des Konkurses erlangt (Konkursmasse), dessen freier Verfligung entzogen. Der
Masseverwalter ist fir die Zeit seiner Bestellung betreffend die Konkursmasse - soweit die
Befugnisse des Gemeinschuldners beschrankt sind - gesetzlicher Vertreter des
Gemeinschuldners im Sinn des § 80 BAO. Auch in einem Abgabenverfahren tritt nach der
Konkursertéffnung der Masseverwalter an die Stelle des Gemeinschuldners, soweit es sich um
Aktiv- oder Passivbestandteile der Konkursmasse handelt.

Der Schuldner ist demnach nicht berechtigt, ohne Zustimmung des Masseverwalters
Beschwerde gegen einen Bescheid, der das zur Konkursmasse gehoérige Vermogen betrifft, zu
erheben (vgl VWGH 21.12.2004, 2004/17/0145; VwGH 15.07.1998, 97/13/0090; VWGH
21.02.1996, 96/14/0007).

Aus den vorgelegten Unterlagen ist nicht ersichtlich, ob der Masseverwalter die von ***Bf1***
bzw. dessen steuerlichen Vertreters gesetzten Prozesshandlungen (va Einbringung der
Beschwerde vom 23.06.2020, Einbringung des Vorlageantrages vom 13.03.2023) genehmigt
hatte.

Auf schriftliche Anfrage der Richterin gab der Masseverwalter mit Schreiben vom 28.09.2023
bekannt, dass er seine Zustimmung zu den gesetzten Prozesshandlungen erteilt.

Liegt eine Zustimmung des Masseverwalters zu der vom Schuldner erhobenen Beschwerde vor,
ist der Schuldner als Bevollméachtigter des Masseverwalters anzusehen und die erhobene
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Beschwerde dementsprechend dem zur Beschwerdefiihrung legitimierten Masseverwalter
zuzurechnen (vgl VWGH 14.03.1995, 94/07/0095).

Die gegenstandliche, verspatet eingebrachte Beschwerde vom 23.06.2020 und der
Vorlageantrag vom 13.03.2023 sind demnach dem Masseverwalter Mag. ***MV***
zuzurechnen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dieses Erkenntnis findet Deckung in der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes bzw. ergibt sich die Zurlickweisung eines nicht fristgerecht eingebrachten Rechtsmittels
direkt aus § 260 Abs. 1 lit b BAO, sodass eine ordentliche Revision nicht zulassig ist.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemalR zu entscheiden.

Linz, am 5. Oktober 2023
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