 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101466/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer in der Beschwerdesache
rAREBfL*HR* *EXBf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 28. Februar 2023 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Osterreich vom 24. Februar 2023 betreffend 1. Gebiihren und 2.
Gebuhrenerhohung zu ErfNr***1*** Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Amtlicher Befund

Die Datenschutzbehorde (kurz DSB) hat mit Schriftsatz vom 15.07.2022 dem Finanzamt
Osterreich (kurz FAO) mitgeteilt, dass Herr ***Bf1*** (der nunmehrige Beschwerdefiihrer,
kurz Bf.) am 21.6.2022 gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 03.06.2022, GZ

KX RARE (RxkDxx*) Beschwerde gemals Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erhoben habe. Mit Schreiben
vom 29.06.2022 sei der Bf. dariiber informiert worden, dass flir Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht gemal BuLVwG-Eingabengebiihrenverordnung eine Gebihr in
Hohe von € 30,00 zur entrichten ist. Der Bf. sei aufgefordert worden, innerhalb einer Frist von
zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens einen entsprechenden Zahlungsnachweis der
Datenschutzbehorde zu tibermitteln. Das Schreiben habe ferner eine ausfihrliche Information
enthalten, wie die Entrichtung der Gebihr zu erfolgen hat, widrigenfalls die
Datenschutzbehorde verpflichtet ist, eine Meldung an das zustandige Finanzamt zu erstatten.
Der Bf. sei dieser Aufforderung nicht nachgekommen. Es liege der Datenschutzbehérde kein
Nachweis liber den Erlag der Eingabengebiihr in Hohe von € 30,00 vor.
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Dem beim FAO am 01.08.2022 eingelangten Befund waren die Beschwerde gemaR Art 130 Abs.
1Z 1 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht vom 21.6.2022 sowie das Schreiben an den Bf.
vom 29.06.2022 angeschlossen.

Gebiihrenbescheid und Bescheid liber eine Gebiihrenerhohung

Auf Grund des amtlichen Befundes setzte das FAO am 24.2.2022 zu ErfNr***1*** gegeniiber
dem Bf. gemals § 2 Abs. 1 BVwWG-EGebV eine Gebihr in Hohe von € 30,00 fiir die oben
angefiihrte Beschwerde fest. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Festsetzung erfolge,
weil die Gebuhr nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden sei.

Weiteres setzte das FAQO eine Gebiihrenerhhung gemiR § 9 Abs. 1 GebG im AusmaR von 50%
der nicht entrichteten Geblihr, sohin in Hohe von € 15,00 fest. Die Geblihrenerh6hung wurde
wie folgt begriindet:

"Wird eine feste Gebliihr, die nicht vorschriftsmdflig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Geblihrenerh6hung im Ausmayf3 von 50 vH der verkiirzten Gebiihr zu erheben."

Beschwerde

In der am 28.2.2022 eingebrachten Beschwerde wandte der Bf. unter Hinweis auf Judikatur des
VWGH ein, dass das Privatinteresse fiir den Eingabenbegriff ein essenzielles Element sei. Das
Tatbestandsmerkmal des Privatinteresses bestimme den Begriff der geblhrenpflichtigen
Eingabe iSd § 14 TP 6 Abs 1 GebG. Die Gebiihr sei rechtswidrig vorgeschrieben worden, da
ausschlieBlich 6ffentliches Interesse an dieser Beschwerde bestehe. Er sei Journalist und
betreibe ***xxx***. Im Erkenntnis ***3*** BVwG sei o6ffentliches Interesse an seiner Tatigkeit
festgestellt worden. Zum Zeitpunkt der Beschwerde sei er noch Betreiber dieser Website
gewesen, welche anschlieBend von der Website ***yyy*** (ibernommen worden sei, wo er
auch weiterhin journalistisch tatig sei. Derzeit flihre die Volksanwaltschaft gegen das Treiben
der Datenschutzbehorde ein Prifverfahren durch, da die Datenschutzbehérde rechtswidrig
den gesetzlich vorgeschriebenen persénlichen Parteienverkehr verweigere. Auch das Treiben
der Datenschutzbehdérde im gegenstandlichen Bescheid zu ***4*** errege 6ffentliches
Interesse. Aus all den obigen Griinden beantrage er die Aufhebung des Bescheides.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.03.2023 wies das FAO die Beschwerde des Bf.
betreffend Geblhr und Geblihrenerh6hung mit folgender Begriindung ab:

L»AUf Grund der Eingabegebiihrenverordnung (BGBI. Nr. 387 v. 29.12.2014) i.V. mit dem
Geblihrengesetz 1957 in der geltenden Fassung unterliegen Eingaben (Beschwerden,
Antrdge auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) gem. § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV,
der Geblihr von € 30,00. Die Gebliihrenschuld fiir Eingaben einschliefilich allfdlliger
Beilagen entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe. Die Geblihr ist unter
Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des
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Finanzamtes Osterreich, Dienststelle Sonderzustdndigkeiten zu entrichten. Die
Entrichtung der Geblihr ist durch einen von einer Post-Geschdiftsstelle oder einem
Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der
Eingabe anzuschliefSen. Die Einlaufstelle der Behérde oder des Gerichtes, bei der die
Eingabe eingebracht wird, hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf
Verlangen zurtickzustellen zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen und
auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestdtigen, dass die
Gebiihrenentrichtung durch Vorlage des Beleges nachgewiesen wurde. Fiir jede Eingabe
ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich, Rechtsanwdilte, Steuerberater
oder Wirtschaftspriifer kénnen die Entrichtung der Gebliihr auch durch einen
schriftlichen Beleg des spdtestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift
bestdtigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

In der Folge hat das Finanzamt die Gebiihr i.H. von € 30,00 auf Grund der
Bestimmungen des § 203 Bundesabgabenordnung mit Bescheid festgesetzt.

Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist gemdfs § 9 Abs. 1 GebG eine Geblihrenerhéhung im Ausmayf3 von 50 %
der verkiirzten Gebiihr zu erheben. Die Gebiihrenerhéhung wird im § 9 Abs. 1 GebG als
objektive Rechtsfolge einer nicht vorschriftsmdfigen Entrichtung von Gebiihren in einer
im § 3 Abs. 2 GebG vorgesehenen Weise zwingend angeordnet.

Da die Entrichtung der Gebiihr trotz Aufforderung, innerhalb einer Frist von 14 Tagen,
der Datenschutzbehérde vom 29.6.2022, nicht nachgewiesen wurde, handelt es sich um
eine nicht vorschriftsmdfige Entrichtung nach § 203 BAO, sodass der angefochtene
Geblihrenbescheid zu erlassen war.”

Vorlageantrag

Im fristgerecht eingebrachten Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das BFG brachte der Bf.
erganzend vor, dass ihm das BVwG die Gebiihren zugesprochen habe und der Rechnungshof
ihm mitgeteilt habe, dass er die Gebihren vom Finanzamt zurtickerhalte. Der Grund dafr
bestehe am 6ffentlichen Interesse, aufgrund seiner Tatigkeit als Journalist. Uber seinen Antrag
beim Finanzamt auf Refundierung der von ihm bezahlten Gebiihren, welche jedoch ihm
zugesprochen worden seien, habe er bis heute keine Entscheidung erhalten. Auch bei der
gegenstandlichen Beschwerde gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde bestehe
offentliches Interesse, da auf der Webseite ***yyy*** eine Veroffentlichung liber diese
Datenschutzbeschwerde erfolge. Er schreibe auf ***yyy*** vormals ***xxx***, Artikel Gber
Missstande. Als Journalist (ibe er daher die Funktion eines Watchdog aus. Der
Beschwerdevorentscheidung kdnne er keinen Grund entnehmen, warum das offentliche
Interesse plotzlich aberkannt werde. Daher kdnne er dazu auch keine Stellungnahme abgeben.

Vorlage der Beschwerde ans BFG

Am 17.05.2023 legte das FAO die Beschwerde zur Entscheidung vor. Im Vorlagebericht — eine
Ausfertigung davon wurde auch dem Bf. Gibermittelt — gab das FAO eine Stellungnahme mit
folgendem Inhalt ab:
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Gegenstdndlich ist strittig, ob die Eingabe ausschliefSlich éffentlichen Interessen betrifft
und daher nicht der Geblihr unterliegt.

Das Privatinteresse ist fiir den Eingabenbegriff ein essenzielles Element (VwGH vom 29.
April 1985, 84/15/0044). Das Tatbestandsmerkmal des Privatinteresses bestimmt den
Begriff der gebiihrenpflichtigen Eingabe iSd § 14 TP 6 Abs. 1 GebG (VwWGH vom 5. Méirz
1990, 89/15/0061, und vom 19. September 2001, 2001/16/0174).

Der Inhalt des Privatinteresses ergibt sich aus der Abgrenzung vom déffentlichen
Interesse bzw. dem Interesse fiir die Allgemeinheit. Privates Interesse ist anzunehmen,
wenn der Einschreiter bei Erfiillung des gestellten Begehrens irgendeinen ideellen oder
materiellen Vorteil erreicht oder zu erreichen hofft, wobei es fiir die Erhebung der
Eingabengebiihr unerheblich ist, ob mit der (iberreichten Eingabe wissentlich oder
unwissentlich auch éffentliche Interessen beriihrt werden bzw. neben einem teilweisen
Privatinteresse auch ein 6ffentliches Interesse an der mit der Eingabe verfolgten
Angelegenheit besteht (vgl. VWGH vom 12. Februar 1962, 2134/61, vom 2. Februar
1967, 1040/66, vom 6. Mdrz 1989, 88/15/0041, vom 5. Mdrz 1990, 89/15/0061, vom
26. Seite 5 von 5 November 1990, 90/15/0157, vom 8. April 1991, 91/15/0023, und vom
6. Oktober 1994, 92/16/0191, vom 27. Februar 1997, 97/16/0003, vom 19. Mdrz 1997,
97/16/0035, vom 18. Dezember 1997, 97/16/0323, vom 21. Jinner 1998, 97/16/0446,
vom 5. Juli 1999, 96/16/0165-0168, und vom 23. November 2006, 2006/16/0132; vg|.
Fellner, Gebiihren und Verkehrsteuern, Band I, § 14 TP 6 GebG, Rz 35).

Ein blofs teilweises Privatinteresse genligt zur Erfiillung des Tatbestandes nach § 14 TP 6
GebG (vgl. insbesondere VwGH vom 18. April 1966,1187/65, vom 2. Februar
1967,1040/66, vom 6. Mdrz 1989, 88/15/0041, vom 31. Mai 1995, 95/16/0129, vom 20.
August 1996, 96/16/0160, vom 5. Juli 1999, 96/16/0165-0168, vom 13. Mai 2004,
2003/16/0060, und vom 23. November 2006, 2006/16/0132). Selbst das Vorliegen
Offentlicher Interessen in Konkurrenz mit Privatinteressen schlief3t die Gebiihrenpflicht
nicht aus (VWGH vom 6. Mdrz 1989, 88/15/0041).

Das Privatinteresse ist nicht schon deshalb in Abrede zu stellen, weil daneben auch ein
Offentliches Interesse besteht (vgl. VWGH vom 12. Februar 1962, 2134/61, vom 26. April
1977, 2395/76, und vom 14. Jénner 1991, 90/15/0086).

Auch dann, wenn eine Eingabe nur zum Teil die Privatinteressen des Einschreiters, zum
anderen Teil aber 6ffentliche Interessen betrifft, besteht grundsdtzlich die
Gebiihrenpflicht (VwGH vom 1. Dezember 1976, 288, 289/75; vgl. Fellner, Gebiihren und
Verkehrsteuern, Band I, § 14 TP 6 GebG, Rz39).

Eine Eingabe betrifft selbst dann die Interessen des Einschreiters, wenn das
Privatinteresse nicht unmittelbar Gegenstand der Eingabe ist, sondern das
Privatinteresse lediglich aus den Begleitumstdnden der Einbringung der Eingabe oder
aus nachtréglichen Erkldrungen des Einschreiters geschlossen werden kann (VWGH vom
01.12.1976, 288, 289/75).

Selbst wenn eine Eingabe von einem , (iberwiegend” éffentlichen Interesse ist, kann dies
nicht das Vorliegen eines teilweisen Privatinteresses in Zweifel ziehen (VWGH vom
13.05.2004, 2003/16/0060).

Im gegenstdndlichen Fall hat der Bf. am 25.03.2022 eine Datenschutzbeschwerde
erhoben.
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Diese Beschwerde wurde von der Datenschutzbehérde mit Bescheid vom 03.06.2022, GZ
*rE]*** abgewiesen.

Dagegen wurde vom Bf. Beschwerde gemdf$ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde die unverschliisselte Weitergabe des
Vermégensbekenntnisses zur Beantragung der Verfahrenshilfe durch ***X*** moniert.
Beim Vermdgensbekenntnis handle es sich um personenbezogene Daten, welche
besonders schiitzenswert sind.

Dem Einwand des Bf. die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wiirde
ausschliefSlich im &ffentlichen Interesse erfolgen, kommt keine Berechtigung zu. Der Bf.
hat gegen den nur an ihn gerichteten Verwaltungsakt (Bescheid der
Datenschutzbehérde zur Weitergabe des - persénliche Daten enthaltenden -
Vermégensbekenntnisses) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.
Damit ist aber eindeutig ein persénliches und privates Interesse gegeben.

Auch wenn das Verfahren teilweise von éffentlichem Interesse 'sein sollte’, so ist auf die
einschldgige oben dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach blofs teilweises Privatinteresse, das zweifelsfrei vorliegt, zur Erfiillung
des Eingabentatbestandes genligt.

Das Finanzamt beantragt das Bundesfinanzgericht mége die Beschwerde als
unbegriindet abweisen”

AuRerung Bf. vom 24.05.223

Am 24.05.20023 brachte der Bf. beim BFG eine AuRerung zum Vorlagebericht mit folgendem
Inhalt ein:

LAls ***Mitarbeiter*** im ***Y*** sqh jch mich trotzdem als steuerzahlender Biirger
und auch dem Steuerzahler gegeniiber verpflichtet. Um ***Z*** yor
Fehlentscheidungen und den Steuerzahler vor Steuergeldverschwendung zu schiitzen,
deckte ich Steuergeldverschwendung von mehreren zig- Millionen Euro und Missstdnde
in der ***Y***_EDV auf. AnschliefSend wurde ich dafiir gemobbt und schliefSlich
entlassen.

Zwischenzeitig wurde ich als Journalist in einer Watchdog-Funktion tdtig und
veréffentlichte zundchst auf ***xxx*** und nun auf ***yyy***,

Vor Gericht muss mich das ***Y*** von meiner Verschwiegenheitspflicht entbinden.
Uber meine 6ffentlichen Aussagen vor Gericht gelangen somit meine dienstlichen
Wahrnehmungen iiber Missstédnde an die Offentlichkeit, welche anschliefend auf
**Exxx*** und nun auf ***yyy*** verdffentlicht werden.

Zwischenzeitig recherchiere ich auch liber Missstéinde des Rechnungshofes und der
Datenschutzbehdérde. Denn dem Rechnungshof ist die Steuergeldverschwendung im
**xy*¥* bekannt und wird aber kein Priifauftrag erlassen und die Datenschutzbehérde
schaut bei Datenschutzverletzungen des ***Y*** weg.

Daher sammle ich Misssténde iiber den Rechnungshof und die Datenschutzbehérde, um
Artikel dariiber zu verfassen und zu verdffentlichen.

Das Finanzamt behauptet nun ein Vorliegen eines Privatinteresses, was aber nicht
zutrifft. Denn ich veréffentliche nicht nur diese Missstédnde auf ***yyy***, sondern
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berichten sémtliche weitere Medien liber die von mir aufgedeckten und verdffentlichten
Misssténde.

Die Datenschutzverletzung betrifft die unverschliisselte Versendung meiner besonders
schiitzenswiirdigen persénlichen Daten meines Verfahrenshilfeantrages (iber das
Internet und privater E-Mailadresse eines Anwaltes an den Streithelfer
(Nebenintervenient), ***XX*** nach vorangegangener Absprache.

Somit sind der Anwalt und ***XX*** die sichere Verbindung lber den ERV
(elektronischer Rechtsverkehr) umgangen. Dazu bestand kein Grund. Beide haben den
ERV-Zugang.

Auch Eingaben an das BFG liber E-Mail sind unzuléissig.
https://www.bfg.gv.at/public/faq.htm|

,,Die Beschwerde muss schriftlich oder mittels Fax beim zustdndigen Finanzamt oder
Zollamt eingebracht werden, sowie ferner im Wege von , Finanzonline”. Eine
Beschwerde per Mail ist dagegen nicht zuléssig und wird nicht behandelt!”

Die Datenschutzbehérde hat die Beschwerde reflexartig zuriickgewiesen, weswegen die
Justiz nun dariiber zu entscheiden hat. Denn dem Leser, die Offentlichkeit, interessiert
natiirlich die Aufarbeitung der Justiz.

Fiir diesen Artikel (iber die Datenschutzbehérde benétige ich daher auch das Ergebnis
der Justiz.

Die Datenschutzbehérde schiitzt die héchst persénlichen Daten nicht.

Jedoch wurde, unter anderem auch mit meinem Steuergeld, extra eine
Datenschutzbehérde gegriindet, welche dafiir zu sorgen hat, dass héchst persénliche
Daten geschiitzt werden. Dies kommt die Datenschutzbehérde aber nur einseitig nach.
Geht es ndmlich um eine Datenschutzanzeige durch eine Behérde, wird sofort eine
Datenschutzverletzung festgestellt.

Ich méchte jetzt dem Artikel nicht weiter vorgreifen.

Fakt ist, dass ich nur eine Beschwerde dort einbringen kann, wo ich auch
Parteienstellung habe.

Somit kann niemals ein rein éffentliches Interesse vorliegen. Denn dabei héitte ich keine
Parteienstellung.

Somit muss ein persénlicher Bezug bestehen.

Und bei meinem persénlichen Bezug handelt es sich um ein Interesse der Offentlichkeit
aufgrund meiner journalistischen Tdtig als Watchdog.

Und genau fiir solche Félle besteht die Ausnahme von der Geblihrenpflicht.

Dazu verweise ich auf ein bereits liber meine journalistische Tditigkeit ergangenes
Erkenntnis ***3*** des BVWG:

Spruch:

II. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids wird
stattgegeben und der Ausspruch iiber die Entrichtung einer Verwaltungsabgabe
ersatzlos behoben.”

Begriindung:

,Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung der
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Frage, ob und allenfalls in wessen Privatinteresse eine Amtshandlung lag, die einzelne
Amtshandlung nicht isoliert, sondern im Gesamtzusammenhang jenes Verfahrens zu
sehen, dessen Teil sie bildet. Dabei ist auf das jeweilige Verfahrensziel abzustellen (vgl
VWGH 01.09.2017 Ra 2016/03/0055, mwN).

Im gegenstdndlichen Fall bezieht sich das Auskunftsbegehren des Beschwerdefiihrers
auf kein Privatinteresse, sondern u.a. auf seine Aktivitdten auf seiner Homepage, mit
denen ein Forum fiir eine 6ffentliche Debatte geschaffen werden soll.”

Ich stelle daher den
Antrag
das BFG mége den Bescheid ***5*** yom 24 02 2023 ersatzlos aufheben.”

Stellungnahme FAO 25.5.2023

Diese AuBerung wurde vom BFG dem FAO mit der Gelegenheit zur Abgabe einer
Stellungnahme Gbermittelt.

Die Stellungnahme des FAO hat folgenden Inhalt:

»Ein blof3 teilweises Privatinteresse genligt zur Erfiillung des Tatbestandes nach § 14 TP
6 GebG (vgl. insbesondere VwGH vom 18. April 1966,1187/65, vom 2. Februar
1967,1040/66, vom 6. Mdrz 1989, 88/15/0041, vom 31. Mai 1995, 95/16/0129, vom 20.
August 1996, 96/16/0160, vom 5. Juli 1999, 96/16/0165-0168, vom 13. Mai 2004,
2003/16/0060, und vom 23. November 2006, 2006/16/0132). Selbst das Vorliegen
Offentlicher Interessen in Konkurrenz mit Privatinteressen schlief3t die Gebiihrenpflicht
nicht aus (VWGH vom 6. Mdrz 1989, 88/15/0041).

Das Privatinteresse ist nicht schon deshalb in Abrede zu stellen, weil daneben auch ein
Offentliches Interesse besteht (vgl. VWGH vom 12. Februar 1962, 2134/61, vom 26. April
1977, 2395/76, und vom 14. Jénner 1991, 90/15/0086).

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in seiner AufSerung vom 24.05.2023 selbst aus, dass kein
ausschlieflliches offentliches Interesse vorliegt: , Fakt ist, dass ich nur eine Beschwerde
dort einbringen kann, wo ich auch Parteienstellung habe. Somit kann niemals ein rein
Offentliches Interesse vorliegen. Denn dabei hdtte ich keine Parteienstellung. Somit muss
ein persénlicher Bezug bestehen. Und bei meinem persénlichen Bezug handelt es sich
um ein Interesse der Offentlichkeit aufgrund meiner journalistischen Tétig als
Watchdog.”

Beweiserhebung durch das BFG

Vom Bundesfinanzgericht wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die vom Finanzamt
elektronisch vorgelegten Teile des Bemessungsaktes ErfNr***1*** und ergibt sich daraus der
oben dargestellte Verfahrensablauf.

Weiters wurden noch Abfragen im Rechtsinformationssystem des Bundes durchgefiihrt und
Einsicht in die anonymisiert veroffentlichten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes
vom ***DATUM***, Gz ***3*** sowie vom ***DATUM6E***, Gz. ***6*** genommen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Herr ***Bf1*** (kurz Bf.) ist als Journalist tatig und veroffentlicht er seine Artikel Gber die
Aufdeckung von Missstanden auf diversen Webseiten.

Am 21.06.2022 hat er mittels Email bei der Datenschutzbehdrde eine Bescheidbeschwerde
gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG gegen den an ihn adressierten Bescheid der
Datenschutzbehorde vom 03.06.2022, GZ ***1*** mit dem seine Datenschutzbeschwerde
vom 25.03.2022 abgewiesen worden war, eingebracht. In der Datenschutzbeschwerde machte
der Bf. eine Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung seiner hochstpersénlichen Daten
geltend. Die Datenschutzverletzung erblickte der Bf darin, dass seine in einem
Verfahrenshilfeantrag enthaltenen besonders schutzwiirdigen personlichen Daten
unverschllsselt Gber das Internet und Uber privater E-Mailadresse eines Anwaltes an den
Nebenintervenienten versandt wurden. Der Beschwerdeschriftsatz vom 21.6.2022 enthalt
keinen Hinweis darauf, dass der Bf. eine Veroffentlichung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes beabsichtigt.

Die Bescheidbeschwerde des Bf. wurde von der Datenschutzbehdrde am 29.06.2022 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Gleichzeitig forderte die
Datenschutzbehorde den Bf - unter Hinweis auf die Rechtsfolgen - auf, die Eingabengebiihr in
Hohe von € 30,00 binnen einer Frist von 2 Wochen zu entrichten.

Vor Erlassung des nunmehr angefochtenen Geblihrenbescheides vom 24.02.2023 wurde die
Geblhr fur die Beschwerde vom 21.06.2022 vom Bf. nicht entrichtet.

Mit Erkenntnis vom ***DATUMG***, Gz. ***6*** wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde des Bf. gegen den Bescheid der Datenschutzbehorde vom 03.06.2022, GZ ***1***
gemal § 28 Abs. 2 VwGVG ab. Das Bundesverwaltungsgericht traf dabei ua folgende
Sachverhaltsfeststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Kldger in einem zivilgerichtlichen Verfahren ....

Mit Schriftsatz vom 25.02.2021 verkiindete der Beklagte, vertreten durch den
Mitbeteiligten, seinem Dienstgeber (...) den Streit ...

Vor der miindlichen Streitverhandlung brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Verfahrenshilfe samt ausgefiilltem Vermégensbekenntnis ein.

In der Tagsatzung am 15.03.2022 fiihrte der Nebenintervenient aus, dass aufgrund des
Zivilprozesses Riickersatzanspriiche des Beklagten gegen seinen Dienstgeber denkbar
wdren. Der Nebenintervenient habe ein rechtliches Interesse, den Beklagten in diesem
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Rechtsstreit zu unterstiitzen, um Regressanspriiche des Beklagten gegen den
Nebenintervenienten zu vermeiden.

Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Schriftsatz vom 09.03.2022 und in der
Tagsatzung am 15.03.2022 die Zuriickweisung der Nebenintervention.

Am 15.03.2022 iibermittelte der Mitbeteiligte dem Nebenintervenienten das
Vermdgensbekenntnis des Beschwerdefiihrers.“

Bei der Beweiswiirdigung fihrte das Bundesverwaltungsgericht dazu ua aus, dass
Verfahrensgegenstand im vorliegenden Fall (lediglich) die (am 15.03.2022 erfolgte) Weitergabe
(Ubermittlung) des Verfahrenshilfeantrags an den Nebenintervenienten ist.

In der rechtlichen Beurteilung hielt das Bundesverwaltungsgericht ua fest, dass im
vorliegenden Fall unstrittig ist, dass es sich bei den im Vermégensbekenntnis enthaltenen
Daten des Beschwerdefiihrers um personenbezogene Daten im Sinne des Art. 4 Z 1 DSGVO
handelt. Ebenso ist unstrittig, dass der Mitbeteiligte als Verantwortlicher gemalR Art. 477
DSGVO diese personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers an den Nebenintervenienten
Ubermittelt — somit iSd Art. 4 Z 2 DSGVO verarbeitet — hat.

Weiters heilRt es im Erkenntnis:

,Es ist der belangten Behérde zuzustimmen, wenn sie ausfiihrt, dass im (gerichtlichen)
Verfahren eine wechselseitige Information (iber den prozessgegenstéindlichen
Sachverhalt erforderlich und gerechtfertigt ist, da eine erfolgreiche Prozessfiihrung bzw.
Rechtsdurchsetzung oder- verteidigung ansonsten schwer méglich wéire und es in der
Natur der Sache liegt, dass zur effektiven und zielfiihrenden Prozessfiihrung Daten der
Gegenpartei verarbeitet werden. Zudem sind die im Vermégensbekenntnis enthaltenen
Daten auch weder besonders missbrauchsanfdillig (wie etwa Kontodaten) noch — laut
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers - unrichtig, weshalb ihnen Aussagekraft
zukommt (Buchner/Petri in Kiihling/Buchner, DS-GVO, Art. 6 Rz 150f.). Ein blofles
Tangieren der Rechte der betroffenen Person macht die Datenverarbeitung jedoch nicht
unzuldssig (Schulz in Gola, DS-GVO, Art. 6 Rz 58). Die verfahrensgegenstdindliche
Dateniibermittlung verstiefs daher nicht gegen das Grundrecht auf Geheimhaltung
gemdf3 § 1 DSG des Beschwerdefiihrers.”

Das vom Bf. angesprochene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom ***DATUM™***,
Gz ***3*** mit dem das Bundesverwaltungsgericht eine dem Bf. vorgeschriebene
Bundesverwaltungsabgabe iHv € 6,50 aufgehoben hat, steht im Zusammenhang mit einem
Auskunftsersuchen des Bf. nach dem Auskunftspflichtgesetz.
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2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf die Unterlagen im elektronisch vorgelegten
Bemessungsakt sowie die Abfragen im RIS und das damit im Einklang befindliche Vorbringen
des Bf. in seinen Schriftsatzen.

Der Inhalt der Beschwerdeschrift ist aktenkundig und ergibt sich daraus eindeutig, dass der Bf.
eine Bescheidbeschwerde iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht
erheben wollte. Auch die Tatsache, dass die gegenstandliche Bescheidbeschwerde des Bf. am
21.06.2022 bei der Datenschutzbehorde eingelangt ist, wird nicht bestritten. Aus den
eingesehenen Unterlagen ergibt sich weiters zweifelsfrei, dass der Bf. im Verfahren vor der
Datenschutzbehorde der Antragsteller war und wurde auch vom Bundeverwaltungsgericht die
Parteistellung des Bf. nicht in Frage gestellt. Der Bf. betonte in seinen Eingaben mehrfach, dass
es im Verfahren vor der Datenschutzbehdrde um den Schutz seiner eigenen
hochstpersonlichen Daten ging.

Auch die Tatsache der Nichtentrichtung der Gebihr vor der Erlassung des Gebihrenbeschedes

wird vom Bf. nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Rechtslage

GemaR § 14 Tarifpost 6 (TP 6) des Gebiihrengesetzes 1957 (GebG) unterliegen Eingaben von
Privatpersonen (natirlichen und juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften
in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der

Einschreiter betreffen, einer festen Gebhr.

Nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 GebG unterliegen Eingaben an die Gerichte nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen nicht der Eingabengeblihr:

"a) Eingaben in Justizverwaltungsangelegenheiten sind nur dann von der
Eingabengebiihr befreit, wenn hiefiir eine Justizverwaltungsgebiihr vorgesehen ist;

b) von der Befreiung ausgenommen sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der
Ldnder, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art.
129 B-VG; der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, fiir Eingaben einschlieflich
Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht sowie an die Verwaltungsgerichte der
Ldnder kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebiihren festzulegen,
sowie den Zeitpunkt des Entstehens der Gebiihrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebiihren zu regeln.”
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§ 9 Abs. 1 GebG lautet:

"(1) Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmdflig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblihrenerhéhung im Ausmaf8 von 50 vH der verkiirzten Geblihr
zu erheben."”

GemaR § 13 Abs.1 Z. 1 GebG sind bei Eingaben sind zur Entrichtung von Stempelgebihren
verpflichtet:

derjenige, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht wird.

§ 34 Abs. 1 GebG lautet:

"Die Organe der Gebietskérperschaften verpflichtet, die bei ihnen anfallenden
Schriftenund Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften des GebG zu
liberpriifen. Stellensie hiebei eine Verletzung der Gebiihrenvorschriften fest, so haben sie
hieriiber einenBefund aufzunehmen und diesen dem Finanzamt fiir Gebliihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspielzu iibersenden. Die ndheren Bestimmungen (iber die
Befundaufnahme werden durch Verordnung getroffen."

Die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Gebuhr fir Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-
Eingabengebiihrenverordnung - BULVWG-EGebV) vom 29. Dezember 2014, BGBI. Il Nr.
387/2014, wirksam ab 1. Februar 2015, bestimmt fuir Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht und an die Verwaltungsgerichte der Lander Folgendes:

"§ 1. (1) Eingaben und Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht oder an ein
Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden, Antrdge auf Wiedereinsetzung, auf
Wiederaufnahme oder gesonderte Antridge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, Vorlageantréige) sind gebtihrenpflichtig, soweit nicht
gesetzlich Gebliihrenfreiheitvorgesehen ist.

(2) Die Gebiihrenschuld fiir die Eingaben und Beilagen entsteht im Zeitpunkt der
Einbringung der Eingabe; erfolgt die Einbringung jedoch im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs, entsteht die Gebiihrenschuld, wenn ihre Daten zur Génze bei der
BundesrechenzentrumGmbH eingelangt sind. Mit dem Entstehen der Gebiihrenschuld
wird die Gebiihr fdllig.

(3) Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein Konto des Finanzamtes
fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten. Die Entrichtung der Geblihr
ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck (iber die erfolgte Erteilung einer
Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliefsen. Die
Einlaufstelle der Behérde oder des Gerichtes, bei der (bei dem) die Eingabe (samt
Beilagen) eingebracht wird, hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf
Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen und
auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestdtigen, dass die
Gebiihrenentrichtung durch Vorlage des Beleges nachgewiesen wurde. Fiir jede Eingabe
ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwdilte, Steuerberater
oder Wirtschaftspriifer kénnen die Entrichtung der Gebliihr auch durch einen
schriftlichen Beleg des spditestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
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Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift
bestdtigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

(4) Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, ist die
Gebiihr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. In der Eingabe ist das Konto,
von dem die Gebiihr einzuziehen ist, oder der Anschriftcode (§ 21 Abs. 3 des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung),
unter dem ein Konto gespeichert ist, von dem die Gebliihr eingezogen werden soll,
anzugeben.

(5) Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend
vergebliihrt wurde, hat gemdf8 § 34 Abs. 1 des Gebiihrengesetzes 1957 das Finanzamt
flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel dariiber in Kenntnis zusetzen.

§ 2. (1) Die H6éhe der Pauschalgebiihr fiir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrége und

Wiederaufnahmeantrége (samt Beilagen) betrdgt 30 Euro, fiir Vorlageantrége 15 Euro.

n

GemaR § 203 BAO ist bei Abgaben, die in Wertzeichen (Stempelmarken) zu entrichten sind, ein
Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht vorschriftsmaRig
entrichtet worden ist.

Die Datenschutz-Grundverordnung (Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG, kurz DSGVO) enthilt ua folgende Bestimmungen:

Artikel 57 der DSGVO, der die Uberschrift ,Aufgaben” triagt, lautet auszugsweise:

»1) Unbeschadet anderer in dieser Verordnung dargelegter Aufgaben muss jede
Aufsichtsbehérde in ihrem Hoheitsgebiet

f) sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder Beschwerden einer Stelle, einer
Organisation oder eines Verbandes gemdfs Artikel 80 befassen, den Gegenstand der
Beschwerde in angemessenem Umfang untersuchen und den Beschwerdefiihrer
innerhalb einer angemessenen Frist iiber den Fortgang und das Ergebnis der
Untersuchung unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere Untersuchung oder
Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehérde notwendig ist; ...

(3) Die Erfiillung der Aufgaben jeder Aufsichtsbehérde ist fiir die betroffene Person und
gegebenenfalls fiir den Datenschutzbeauftragten unentgeltlich.

(4) Bei offenkundig unbegriindeten oder — insbesondere im Fall von hdufiger
Wiederholung — exzessiven Anfragen kann die Aufsichtsbehérde eine angemessene
Gebiihr auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen oder sich weigern,
aufgrund der Anfrage tdtig zu werden. In diesem Fall tréigt die Aufsichtsbehérde die
Beweislast fiir den offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Charakter der Anfrage.“
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Artikel 77 der DSGVO, der die Uberschrift ,,Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde”
tragt, lautet:

»(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen
verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei
einer Aufsichtsbehérde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres gewdéhnlichen
Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmaflichen VerstofSes, wenn
die betroffene Person der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstofst.

(2) Die Aufsichtsbehérde, bei der die Beschwerde eingereicht wurde, unterrichtet den
Beschwerdefiihrer (iber den Stand und die Ergebnisse der Beschwerde einschlieflich der
Modglichkeit eines gerichtlichen Rechtsbehelfs nach Artikel 78.

Artikel 78 der DSGVO, der die Uberschrift ,Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf
gegen eine Aufsichtsbehorde” tragt, lautet auszugsweise:

»(1) Jede natiirliche oder juristische Person hat unbeschadet eines anderweitigen
verwaltungsrechtlichen oder aufSergerichtlichen Rechtsbehelfs das Recht auf einen
wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen einen sie betreffenden rechtsverbindlichen
Beschluss einer Aufsichtsbehérde.

Das Datenschutzgesetz, BGBI. | Nr. 165/1999 idgF (DSG) bestimmt ua Folgendes:

§ 1 DSG — Grundrecht auf Datenschutz

(1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen
Daten, soweit ein schutzwiirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen
Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfiigbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Riickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen
Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschréinkungen des
Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung (iberwiegender berechtigter Interessen
eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden
notwendig sind. Derartige Gesetze diirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach
besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger 6ffentlicher Interessen
vorsehen und miissen gleichzeitig angemessene Garantien fiir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuléissiger
Beschrinkungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum
Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.

(3 Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
automationsunterstiitzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne
Automationsunterstiitzung gefiihrten Dateien bestimmt sind, nach Mafsgabe
gesetzlicher Bestimmungen
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1. das Recht auf Auskunft dartiber, wer welche Daten (iber ihn verarbeitet, woher die
Daten stammen, und wozu sie verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie
libermittelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf L6schung
unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.

(4) Beschrénkungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten
Voraussetzungen zuldssig.

§ 18 Abs 1 DSG

»(1) Die Datenschutzbehérde wird als nationale Aufsichtsbehérde gemdfs Art. 51 DSGVO
eingerichtet.”

§ 24 DSG Beschwerde an die Datenschutzbehorde

»(1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdérde,
wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 DSG oder Artikel 2 1. Hauptstiick des DSG
verstofst.

“

§ 27 DSG Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

»(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Senat liber Beschwerden gegen
Bescheide, wegen der Verletzung der Unterrichtungspflicht gemdf3 § 24 Abs. 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde.

o”

§ 69 Abs. 6 DSG

,,Die Eingaben der betroffenen Personen nach § 24 sind von den Verwaltungsabgaben
des Bundes befreit.

Vorliegen einer Eingabe im Sinne des § 14 TP 6 GebG iVm § 1 BuLVwG-EGebV

Bei der fir eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu entrichtenden Gebihr
handelt es sich nach dem klaren Wortlaut um eine Eingabengebihr nach § 14 TP 6 GebG.
Damit sind eindeutig fir diese Eingabengebiihr nach § 14 TP 6 GebG grundsatzlich die anderen
Bestimmungen des GebG anzuwenden. Der in der Prédambel der Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Gebuhr fiir Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-EGebV)
genannte § 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 lit. b GebG enthalt die Verordnungsermachtigung, auf Grund
welcher der Bundesminister fiir Finanzen fiir bestimmte Eingaben an Verwaltungsgerichte u.a.
die Hohe der Gebiihr und den Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld mit der BuLVwG-
EGebV geregelt hat (vgl. VWGH 22.10.2018, Ra 2018/16/0172).
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Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Schrift als Eingabe im Sinne des § 14 TP 6 GebG
anzusehen ist, ist davon auszugehen, dass das Urkundenprinzip, von dem das Gebulhrenrecht
beherrscht ist, insbesondere im Il. Abschnitt des Gesetzes voll zur Anwendung zu kommen hat.
Fiir die Bemessung der Stempelgeblihr ist somit der Inhalt der Schrift malRgebend; der wahre,
allenfalls vom Urkundeninhalt abweichende Wille der Parteien ist demgegeniber nicht zu
erforschen (vgl. VWGH 16.11.1995, 94/16/0057; VWGH 6.10.1994, 92/16/0191).

Das im Geblihrengesetz 1957 herrschende Urkundenprinzip ist auch hinsichtlich der
Anwendung von Befreiungsbestimmungen anzuwenden. Die fir eine Geblihrenbegiinstigung
oder Gebiihren-befreiung maRgebenden Umstdnde miissen daher aus der Schrift selbst
ersichtlich sein (vgl VWGH 16.11.1995, 94/16/0057).

Das Tatbestandsmerkmal des Privatinteresses bestimmt den Begriff der gebihrenpflichtigen
Eingabe iSd § 14 TP 6 Abs. 1 GebG (VwWGH 5.3.1990, 89/15/0061; VwWGH 19.9.2001,
2001/16/0174). Der Inhalt des Privatinteresses ergibt sich aus der Abgrenzung vom
offentlichen Interesse bzw. dem Interesse fiir die Allgemeinheit. Privates Interesse ist
anzunehmen, wenn der Einschreiter bei Erflillung des gestellten Begehrens irgendeinen
ideellen oder materiellen Vorteil erreicht oder zu erreichen hofft, wobei es fiir die Erhebung
der Eingabengebiihr unerheblich ist, ob mit der lGiberreichten Eingabe wissentlich oder
unwissentlich auch 6ffentliche Interessen beriihrt werden bzw. neben einem teilweisen
Privatinteresse auch ein 6ffentliches Interesse an der mit der Eingabe verfolgten Angelegenheit
besteht (vgl. Fellner, Gebihren und Verkehrsteuern, Band |, § 14 TP 6 GebG, Rz 35 mit
zahlreichen Judikaturhinweisen).

Ein blol teilweises Privatinteresse gentigt zur Erflllung des Tatbestandes nach § 14 TP 6 GebG.
Selbst das Vorliegen 6ffentlicher Interessen in Konkurrenz mit Privatinteressen schliet die
Gebuhrenpflicht nicht aus. Das Privatinteresse ist nicht schon deshalb in Abrede zu stellen, weil
daneben auch ein offentliches Interesse besteht. Auch dann, wenn eine Eingabe nur zum Teil
die Privatinteressen des Einschreiters, zum anderen Teil aber 6ffentliche Interessen betrifft,
besteht grundsatzlich die Gebuhrenpflicht (vgl. Fellner, Gebiihren und Verkehrsteuern, Band |,
§ 14 TP 6 GebG, Rz 39).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegen Eingaben eines Zeitungsverlages an
Verwaltungsbehoérden in von den Zeitungslesern an den Verlag herangetragenen konkreten
Verwaltungsrechtssachen jedenfalls dann im Geschéftsinteresse und damit im Privatinteresse
iSd § 14 TP 6 Abs 1 GebG des Verlages, wenn letzterer in der von ihm herausgegebenen
Zeitung liber den Erfolg seiner Behordeninterventionen zu berichten pflegt (vgl. VWGH
19.12.1986, 85/15/0238).

Nach Rz 294 der — fiir das Bundesfinanzgericht nicht bindenden - Gebihrenrichtlinien 2019
(Erlass des BMF vom 12.02.2019, BMF-010206/0094-1V/9/2018) ist kein Privatinteresse
anzunehmen bei:
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»Eingaben nach § 86 StVO 1960 (Versammlungen unter freiem Himmel), weil diese der
StrafSenpolizei die Méglichkeit gibt, rechtzeitig Vorkehrungen zu treffen (VfGH
21.3.1979, B 203/78)

Eingaben, in denen zum Vorteil der Allgemeinheit tatsdchliche oder vermeintliche
Unzukémmlichkeiten in der Verwaltung aufgezeigt werden und deren Beseitigung
angeregt wird; dies gilt selbst dann, wenn der Anlass der Eingabe eine die
Privatinteressen des Einschreiters beriihrende Angelegenheit betrifft

positiven Anregungen der Biirger. Demnach sind mangels eines konkreten
Privatinteresses auch Eingaben gebiihrenfrei, in denen nur allgemeine Anregungen oder
Vorschldge fiir Mafsnahmen zu Verbesserung der Gesetzeslage oder der Verwaltung
unterbreitet werden

Eingaben von Journalisten und "social watchdogs" (zu diesem Begriff siehe zB VWGH
29.05.2018, Ra 2017/03/0083, mit Verweis auf EGMR (Grofie Kammer) 8.11.2016,
Magyar Helsinki Bizottsag, 18030/11, insbesondere Z 131 und 156 ff), aus denen klar
erkennbar ist,

dass ein Offentliches Interesse auf Berichterstattung, Information, Kenntnis der
Faktenlage, Recherche, Datenanalyse und dergleichen vorliegt und

dass diesem éffentlichen Interesse durch Publikation in einem der Offentlichkeit
zugdnglichen Medium nachgekommen werden soll;

Erfolgt eine derartige Eingabe zur Ermittlung von Daten usw., die (ausschliefSlich oder
unter anderem) an Dritte weiterverkauft werden, unterliegt die Eingabe der
Geblihrenpflicht.”

In der vom BMF zitierten Entscheidung VWGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083 hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt wie folgt:

»Nach der Rechtsprechung des EGMR ist Art. 10 Abs. 1 MRK dahingehend auszulegen,
dass dieser - unter bestimmten weiteren Voraussetzungen - ein Recht auf Zugang zu
Informationen mit einschliefSt (vgl. dazu und zum Folgenden EGMR (Grofse Kammer)
8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag, 18030/11, insbesondere Z 131 und 156 ff). Ein
solches durch Art. 10 MRK geschiitztes Recht auf Zugang zu Informationen hat der
EGMR unter anderem dann anerkannt, wenn der Betroffene nach nationalem Recht
einen Anspruch auf Erhalt von Informationen hat (wie dies durch das in Art. 20 Abs. 4 B-
VG grundgelegte, einfachgesetzlich einzurdumende Recht auf Auskunft in Osterreich der
Fall ist), insbesondere wenn dieser Anspruch gerichtlich bestétigt wurde. Ein Recht auf
Zugang zu Informationen steht auch dann im Raum, wenn der Zugang zur Information
fiir die Ausiibung des Rechts auf freie MeinungsdufSerung, vor allem die Freiheit zum
Empfang und zum Mitteilen von Nachrichten oder Ideen, instrumentell ist und die
Verweigerung des Zugangs einen Eingriff in dieses Recht darstellt. Der EGMR nennt fiir
diesen Fall im Wesentlichen folgende Kriterien, die fiir die Ermittlung der Reichweite
eines Rechts auf Zugang zu Informationen nach Art. 10 MRK relevant sind: den Zweck
und das Ziel des Informationsansuchens (ist das Sammeln von Informationen ein
relevanter Vorbereitungsschritt fiir journalistische oder andere Aktivitdten, mit denen
ein Forum fiir eine éffentliche Debatte geschaffen werden soll oder die ein essentielles
Element einer solchen darstellen?), die tatséchliche Notwendigkeit des
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Informationsbegehrens fiir die Ausiibung der Meinungsfreiheit, den Charakter der
begehrten Informationen (die Informationen, Daten oder Dokumente, hinsichtlich derer
ein Zugang begehrt wird, miissen generell den Test, ob sie im éffentlichen Interesse
liegen, bestehen; die Notwendigkeit einer Offenlegung kann dann bestehen, wenn die
Offenlegung unter anderem fiir Transparenz (iber die Art und Weise der Fiihrung von
Amtsgeschdften und liber Angelegenheiten sorgt, die fiir die Gesellschaft als Ganzes
interessant sind), die Rolle des Zugangswerbers (als Journalist bzw. als "social
watchdog" (gesellschaftlicher Wachhund) oder Nichtregierungsorganisation, deren
Aktivitdten sich auf Angelegenheiten des 6ffentlichen Interesses bezogen), und
schliefdlich die Existenz von bereiten und verfiigbaren Informationen.”

Das vom Bf. angesprochene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom ***DATUM***,
Gz ***3*** stand im Zusammenhang mit einem Auskunftsersuchen des Bf. nach dem
Auskunftspflichtgesetz und wurde die Bundesverwaltungsabgabe iHv € 6,50 vom BVwWG unter
Hinweis auf die Entscheidung VWGH 1.9.2017, Ra 2016/03/0055 aufgehoben. In dieser
Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Beurteilung der
Frage, ob und allenfalls in wessen Privatinteresse eine Amtshandlung lag, die einzelne
Amtshandlung nicht isoliert, sondern im Gesamtzusammenhang jenes Verfahrens zu sehen,
dessen Teil sie bildet. Dabei ist auf das jeweilige Verfahrensziel abzustellen. In der genannten
Entscheidung war jedoch nicht die Eingabengebhr fir Bescheidbeschwerden nach der
BuLVwG-EGebV gegenstandlich.

Der hier zu beurteilende Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom
21.6.2022 war kein Begehren des Bf. auf Auskunft vorangegangen, sondern eine
Datenschutzbeschwerde iSd § 24 DSG. Nach § 24 DSG hat jede betroffene Person das Recht auf
Beschwerde bei der Datenschutzbehoérde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der
sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 DSG oder Artikel
2 1. Hauptstlick des DSG verstoRt. Fiir ein Privatinteresse des Bf. spricht daher hier die
Parteistellung des Bf. sowohl im Verfahren vor der Datenschutzbehérde als auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, zumal nach Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG kann nur derjenige
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben
kann, der durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Vom Bf. wurde
mehrfach betont, dass es um den Schutz seiner eigenen hochstpersénlichen Daten (Grundrecht
auf Geheimhaltung gemaR § 1 DSG) ging.

Uberdies ist aus dem Inhalt der Eingabe nicht ersichtlich, dass Ziel der Bescheidbeschwerde
eine Berichterstattung und eine Information der Offentlichkeit sein sollte. Wie bereits oben
ausgefihrt ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein vom Urkundeninhalt
allenfalls abweichende Wille der Parteien nicht zu erforschen. Es ist daher fir die
Gebihrenpflicht der Bescheidbeschwerde ohne Relevanz, dass der Bf. Journalist ist und dass er
eine Berichterstattung liber das seine eigenen Rechte betreffende Verfahren vor der
Datenschutzbehorde beabsichtigt hat.
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Die Bescheidbeschwerde des Bf. vom 21.6.2022 erfiillt daher die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 1 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 der BuLVwG-EGebV.

(Keine) Befreiung von der Eingabengebiihr fiir Bescheidbeschwerden in
Dateschutzangelegenheiten

Die am 24.5.2018 aulier Kraft getretene Bestimmung des Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000)
enthielt in § 53 Abs 1 DSG 2000 eine sachliche Geblihrenbefreiung mit folgendem Wortlaut:

,Die durch dieses Bundesgesetz unmittelbar veranlafsten Eingaben der Betroffenen zur
Wahrung ihrer Interessen sowie die Eingaben im Registrierungsverfahren und die
gemdfs § 21 Abs. 3 zu erstellenden Registerausziige sind von den Stempelgebiihren und
von den Verwaltungsabgaben des Bundes befreit.“

Als unmittelbar durch ein bestimmtes Gesetz veranlasst sind nur im erstinstanzlichen
Verfahren eingebrachte Eingaben anzusehen (vgl. dazu VWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/0041;
VwWGH 7.9.2006, 2006/16/0044), weshalb diese Befreiungsbestimmung keine Befreiung von der
Eingabengebiihr fiir Bescheidbeschwerden an das Bundesverwaltungsgericht bewirkte.

Das nunmehr geltende Fassung des Datenschutzgesetzes (kurz DSG) enthalt in § 69 Abs. 6 DSG
ausdriicklich nur mehr eine Befreiung von den Verwaltungsabgaben des Bundes wie folgt:

,Die Eingaben der betroffenen Personen nach § 24 sind von den Verwaltungsabgaben
des Bundes befreit.”

Der Bundesgesetzgeber unterscheidet, wenn Befreiungen von Gebihren- und Abgaben
eintreten sollen, zwischen Stempel- und Rechtsgebiihren einerseits und
Bundesverwaltungsabgaben andererseits (vgl. dazu VWGH 27.4.2004, 2003/05/0082). Die
Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz werden in § 69 Abs. 6 DSG nicht genannt. Uberdiese
stellt diese Befreiung auf Beschwerden an die Datenschutzbehorde nach § 24 DSG ab.
Rechtsmittle an das Bundesverwaltungsgericht sind weiterhin gebihrenpflichtig (vgl. dazu
Thiele/Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG)? § 69 (Stand 1.2.2022, rdb.at).

Die Datenschutz-Grundverordnung (Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG, kurz DSGVO) enthilt in Art 57 - mit der Uberschrift ,, Aufgaben” - folgende
Bestimmungen Uber Kosten:

Art 57 Abs 3 DSGVO:

Die Erfiillung der Aufgaben jeder Aufsichtsbehérde ist fiir die betroffene Person und
gegebenenfalls fiir den Datenschutzbeauftragten unentgeltlich.

Art 57 Abs. 4 DSGVO
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»Bei offenkundig unbegriindeten oder — insbesondere im Fall von héufiger Wiederholung
— exzessiven Anfragen kann die Aufsichtsbehérde eine angemessene Geblihr auf der
Grundlage der Verwaltungskosten verlangen oder sich weigern, aufgrund der Anfrage
tdtig zu werden. In diesem Fall trégt die Aufsichtsbehérde die Beweislast fiir den
offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Charakter der Anfrage.“

Auf Grund der Bestimmung des Art 57 Abs 3 DSGVO ist das Beschwerdeverfahren vor der
Datenschutzbehorde kostenfrei. Auch im Fall einer Ab- oder Zuriickweisung der Beschwerde
entstehen fur den Beschwerdefiihrer keine Kosten. Eine Ausnahme besteht nur in Fallen der
offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Beschwerdeerhebung nach Art 57 Abs 4 DSGVO;
in diesen Fallen kann die DSB eine angemessene Gebihr verlangen oder sich weigern, die
Beschwerde zu behandeln. Insbesondere ist in diesen Fallen nicht vorgesehen, dass Kosten der
Gegenseite - wie bspw Anwaltskosten - zu ersetzen sind (vgl. Matthias Schmidl, Der
doppelgleisige Rechtsschutz in Datenschutzsachen, VbR 2020/104 (162).

Die in Art 57 Abs. 4 DSGVO vorgesehene Ausnahme von der Kostenfreiheit ist nicht die
Grundlage fir die gegenstandliche Geblhrenfestsetzung. Die Beschwerde des Bf. an die
Datenschutzbehdrde war nach Art 57 Abs. 3 DSGVO gebiihrenfrei. Uberdies hat die
Datenschutzbehorde die Behandlung der Datenschutzbeschwerde des Bf. nicht abgelehnt,
sondern wurde inhaltlich darliber abgesprochen, dass keine Datenschutzverletzung vorliegt.
Nur der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass derzeit zur Auslegung der Bestimmung des
Art 57 Abs. 4 DSGVO auf Grund des Beschlusses VWGH 27.6.2023, Ra 2023/04/0002 beim EuGH
ein Vorabentscheidungsersuchen anhéangig ist.

Die Folgeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bzw vor den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts sind mit gesetzlich genau determinierten Kosten verbunden (iW
Eingabengebiihren - Eingabegeblihr fiir Beschwerden an das BVwG dzt. Euro 30,- gem § 1 Abs 3
BuLVwG-EGebV; die Eingabebegihr flir Revision an den VWGH bzw Beschwerden an den VfGH
dzt Euro 240,- gem § 24aZ 1 VWGG bzw § 17a Z 1 VfGG). Auch fiir den Fall des Obsiegens der
Gegenseite ist keine Verpflichtung zur vollen Kostentragung vorgesehen, sondern allenfalls nur
ein pauschalierter Aufwandersatz (vgl dazu die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 - VWGH-
AufwErsV BGBI 11 2013/518.FN 25; vgl. auch dazu Matthias Schmidl aa0).

Wie Matthias Schmidl in, Der doppelgleisige Rechtsschutz in Datenschutzsachen, VbR
2020/104 (162) ausfiihrte, war zum damaligen Zeitpunkt die Frage, ob auch die an ein
Beschwerdeverfahren anschlieBenden Rechtsmittelverfahren nach Art 78 DSGVO fiir einen
Beschwerdefiihrer kostenfrei zu sein haben, Gegenstand eines Verfahrens vor dem EFTA-
Gerichtshof (E-11/19, Adpublisher AG v J, Ersuchen um Erstattung eines Gutachtens der
Beschwerdekommission fiir Verwaltungsangelegenheiten (Liechtenstein), abrufbar unter
https://eftacourt.int/cases/case-e-1119).

19 von 23



Seite 20 von 23

In der Zwischenzeit hat der EFTA-Gerichtshof mit Urteil vom 10.12.2020, in den Rechtssachen
E-11/19 und E-12/19 die Vorlagefrage der liechtensteinischen Beschwerdekommission fir
Verwaltungsangelegenheiten

»Muss ein Mitgliedstaat in seinem nationalen Verfahrensrecht sicherstellen, dass in
einem Beschwerdeverfahren gemdf Art. 77 DSGVO alle weiteren nationalen
Rechtsmittelinstanzen fiir die betroffene Person unentgeltlich sind und dass der
betroffenen Person auch kein Kostenersatz auferlegt werden darf?

wie folgt beantwortet:

»Aus Artikel 77 Absatz 1 und Artikel 57 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 geht
hervor, dass einer betroffenen Person, die Partei eines Verfahrens nach Artikel 78 Absatz
1 wird, weil ein Verantwortlicher Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung der
Aufsichtsbehérde eingelegt hat und ihr dieser Status nach nationalem Recht
automatisch zugewiesen wird, keinerlei Kosten im Zusammenhang mit diesem

Verfahren auferlegt werden diirfen.”

In der Begriindung hat der EFTA Gerichtshof dazu ua. in den Rz 58 ff ausgefiihrt:

,58 Wiihrend sich Artikel 57 Absatz 3 der DSGVO ausschliesslich auf die Erfiillung der
Aufgaben der Aufsichtsbehérde bezieht, enthdlt keine andere Bestimmung der DSGVO
eine ausdriickliche Rechtskostenregelung. Insbesondere sind die Kosten im
Zusammenhang mit Verfahren nach Artikel 78 Absatz 1 der DSGVO nicht geregelt. Der
Gerichtshof hdlt fest, dass Artikel 58 Absatz 4 und Artikel 78 der DSGVO der
Verwirklichung des Rechts auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf dienen. Im
Rahmen des Grundsatzes der Verfahrensautonomie wird die Umsetzung des
gerichtlichen Rechtsbehelfs der nationalen Rechtsordnung liberlassen, sofern die
Grundsdtze der Aquivalenz und Effektivitéit eingehalten werden.

61 Unter Umstdnden, in denen eine betroffene Person kein Verfahren nach Artikel 78
Absatz 1 der DSGVO einleitet, aber trotzdem der Status einer Beklagten in diesem
Verfahren zugewiesen wird, wiirde sich die potenzielle Auferlegung von Kostenersatz so
auswirken, als wiirde eine Geblihr fiir die Aufgaben der Aufsichtsbehérde verlangt.

62 Eine solche Kostenersatzpflicht steht dem Recht auf eine unentgeltliche Beschwerde
nach Artikel 77 Absatz 1 und Artikel 57 Absatz 3 der DSGVO entgegen und widerspricht
zudem dem Zweck der DSGVO, einen klar durchsetzbaren Rechtsrahmen zu schaffen und
betroffenen Personen in rechtlicher und praktischer Hinsicht mehr Sicherheit zu bieten
(vgl. Erwdgungsgrund 7 der DSGVO). Die Aussicht auf die Auferlegung einer
Kostenersatzpflicht wirkt abschreckend in Bezug auf die Einreichung einer Beschwerde
bei einer Aufsichtsbehdrde. Entsprechend gelangt der Gerichtshof zu der
Schlussfolgerung, dass eine solche Regelung dem durch die oben genannten
Bestimmungen der DSGVO gewdhrten Geltungsbereich des Schutzes zuwiderlduft und
die Ausiibung der durch das EWR-Recht verliehenen Rechte entgegen diesen
Bestimmungen der DSGVO iibermdssig erschweren wiirde.”

Im gegenstandlichen Fall wurde der Bf. nicht ,, automatisch” Partei im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, weil Jemand anderer einen Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung
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der Aufsichtsbehérde (Datenschutzbehorde) eingelegt hat. Sowohl das Verfahren vor der
Datenschutzbehorde — das nach Artikel 57 Abs. 3 DSGVO gebiihrenfrei ist - als auch das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (Rechtsbehelfsverfahren iSd Artikel
78 Abs 1 DSGVO) wurden vom Bf. initiiert. Wie in der RZ 58 der oben zitierten Entscheidung
festgehalten, sind die Kosten im Zusammenhang mit dem Rechtsbehelfsverfahren (hier:
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht) in der DSGVO nicht geregelt und ist die
Umsetzung des gerichtlichen Rechtsbehelfs der nationalen Rechtsordnung tberlassen, sofern
die Grundsitze der Aquivalenz und Effektivitat eingehalten werden.

Die nationale Rechtsordnung sieht flir Bescheidbeschwerden eine Eingabengebiihr in Hohe von
€ 30,00 vor. Diese Gebiihr verletzt den Grundsatz der Aquivalenz und Effektivitit insbesondere
deshalb nicht, weil das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) seit 1.1.2017 auf Grund
der Novellierung durch BGBI. | Nr. 24/2017 in § 8a VWGVG eine Regelung tiber die
Verfahrenshilfe enthalt (vgl. dazu VWGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004 und 0013). Selbst eine
Gebuhr in Hohe von € 240,00 ist nicht als unangemessen zu bezeichnenden und stellt keine
Hirde iSd Art 25 und 26 EMRK dar, zumal Beschwerdefiihrer, die auBerstande sind, die Kosten
des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, gemaRk §§ 63
ff ZPO iVm § 61 VwWGG von ihrer Verpflichtung zur Entrichtung dieser Geblihr befreit werden
koénnen (vgl. dazu Fellner, Geblhren und Verkehrsteuern, Band I, Rz 156 zu § 14 TP 6 GebG
unter Hinweis auf VWGH 26.1.1999, 97/02/0519).

Die Durchsetzbarkeit eines Anspruches wird durch die Gebiihrenpflicht in Anbetracht dessen,
dass die Nichtentrichtung der Geblihr nach § 34 GebG lediglich zu einer Anzeigepflicht der
Behorde an das zustandige Finanzamt flhrt, fiir den Ausgang des der Rechtsverfolgung
dienenden Verwaltungsverfahrens aber keinerlei Konsequenzen haben darf, nicht geschmalert.
Von einem Hindernis, welches die Rechtsverfolgung unverhaltnismaliig erschweren bzw. mit
hohem finanziellem Risiko belasten wiirde, kann bei einer Gebiihr von € 30,00 nicht
gesprochen werden (vgl. VWGH 20.12.2001, 2000/16/0734 zu einer Gebihr von damals S 180,-
bzw. S 270,-).

Auch im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht trotz Nichtentrichtung der
Gebuhr eine inhaltliche Prifung dariiber, ob der Bf. in seinem Grundrecht auf Geheimhaltung
gemaR § 1 DSG verletzt wurde, vorgenommen und zeigt sich daran, dass die Geblihr keine
Konsequenz fiir den Ausgang des Rechtsbehelfsverfahrens hat. Die in der
Datenschutzangelegenheit vom Bf. nach Art 130 Abs. 1 B-VG eingebrachte
Bescheidbeschwerde ist somit nicht nach Art 57 Abs 3 DSGVO von der Eingabengebiihr befreit.

Nur der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass alleine die Einbringung eines
Verfahrenshilfeantrages das Entstehen der Geblihrenschuld nicht verhindert hatte, da § 64
Abs. 3 ZPO auf die bewilligte, nicht auf die beantragte Verfahrenshilfe abstellt (vgl. VwGH
21.11.2013,2011/16/0132). Im vorliegenden Beschwerdefall wurde vom Bf. nicht einmal
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geltend gemacht, dass ein Verfahrenshilfeantrag eingebracht worden ware und liegt auch
sonst kein Hinweis dafiir vor, dass das fir ein etwaiges Verfahrenshilfeverfahren zustandige
Gericht (hier Bundesverwaltungsgericht) eine die Eingabengebihr umfassende Verfahrenshilfe
bewilligt hatte.

Keine Entrichtung zum Filligkeitszeitpunkt

GemaR § 1 Abs. 2 BULVWG-EGebV entsteht die Gebiihrenschuld im Zeitpunkt der Einbringung
der Beschwerde und wird in diesem Zeitpunkt auch fallig.

Die Pauschalgebiihr iHv € 30,00 wurde hier am 21.6.2022 im Zeitpunkt des Einlangens bei der
Datenschutzbehorde als jener Stelle, bei der sie nach den Verfahrensvorschriften einzubringen
ist (vgl. VWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/0041) fallig und kommt es nicht darauf an, ob und wie
die Beschwerde in der Folge vom Bundesverwaltungsgericht erledigt wurde.

Wird eine Abgabe nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet, sondern erst spater, so
ist die Abgabe nicht vorschriftsmaRig entrichtet (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Dieses Erkenntnis baut auf der friiheren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf,
wonach die Nichtentrichtung von Stempelgebiihren zum urspriinglichen Falligkeitszeitpunkt
nicht mehr aus der Welt zu schaffen ist und sie die Voraussetzung fiir die Erlassung eines
Abgabenbescheides nach § 203 BAO, als einen Akt der Abgabenbemessung, bildet (vgl. VWGH
18.10.1977, 501/77 ua.). Der Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides gemaR § 203 BAO hat
keinen Einfluss auf die Zahlungspflicht des Gebilihrenschuldners (vgl. VWGH 26.2.1979, 1057,
1058/78 und 1337, 1338/78).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt allein das Unterlassen des
Nachweises der Entrichtung der Eingabengebiihr durch Vorlage des Beleges nicht, dass die
Eingabengebihr nicht vorschriftsgemaR entrichtet wurde (vgl. VwGH 21.11.2013,
2011/16/0097).

In der hier gegenstandlichen Rechtssache ist keine vorschriftsmalige Entrichtung der
Gebuhren zum Falligkeitszeitpunkt erfolgt und liegen damit die Voraussetzung fir die Erlassung
eines Abgabenbescheides nach § 203 BAO als einen Akt der Abgabenbemessung vor (vgl.
VwGH 18.10.1977, 501/77 ua.).

Die Beschwerde gegen den Geblihrenbescheid ist daher als unbegriindet abzuweisen.
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Gebiihrenerhohung gemaR § 9 Abs. 1 GebG

Nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 ist eine Geblihrenerhohung im Ausmalfd von 50 % der verkiirzten
Gebuhr zu erheben, wenn eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit
Bescheid festgesetzt wird.

Ist die Gebihr im Sinne des § 203 BAO bescheidmalig vorzuschreiben, so tritt die
Gebuhrenerhéhung akzessorisch dazu.

Zufolge der Ausgestaltung der Gebiihrenerh6hung nach § 9 Abs. 1 GebG als objektive
Saumnisfolge bleibt fir die Berlicksichtigung von Billigkeitsgriinden kein Raum. Auf die
Erkennbarkeit der Gebuhrenpflicht durch den Abgabepflichtigen kommt es nicht an (vgl. VWGH
26.6.1996, 93/16/0082).

Wie oben ausgefiihrt ist es im vorliegenden Fall zu Recht zur Festsetzung der Eingabengebihr
gekommen. Als zwingende Folge der bescheidmaRigen Festsetzung der festen Geblhr hat
daher das Finanzamt zu Recht mit dem angefochtenen Bescheid eine Gebiihrenerh6hung im
Ausmal’ von 50 vH (ds € 15,00) gemaR § 9 Abs. 1 GebG vorschrieben.

Es ist daher auch die Beschwerde gegen den Bescheid liber eine Geblihrenerhéhung als
unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist im vorliegenden Fall zuldssig, weil sich die
malgebliche Rechtslage unmittelbar und klar aus dem Gesetz und der Verordnung ableiten
lasst und sich die getroffene Entscheidung auch auf die oben zitierte standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen konnte.

Wien, am 4. September 2023
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