 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5102148/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, vertreten durch Mag. Kai Herbst, Steinkliiftstrale 12, 5340 St. Gilgen, Uber die
Beschwerden vom 14., 19. und 22. Juli 2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes ***FA***
vom 25. Juni 2015, Steuernummer ***BfStNr1***, betreffend Einkommensteuer 2011 bis 2013
und Umsatzsteuer 2010 bis 2013 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

l. Die Beschwerde betreffend Umsatzsteuer 2010 wird gemaR § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2011 bis 2013
und Umsatzsteuer 2011 bis 2013 wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

1. Die belangte Behorde ersuchte die Finanzpolizei mit Schreiben vom 18.01.2013 unter
Bezugnahme auf das Impressum der Homepage ***HP*** um Erhebungen beziglich des
Mietobjektes ,***BfAdr***“, weil (It. Auszug aus dem Zentralen Gewerberegister vom
03.01.2013) seit einiger Zeit Gewerbeanmeldungen von ausldandischen Pflegerinnen mit
diesem Gewerbestandort beim Finanzamt einlangen wirden. Erhebungen hatten ergeben,
dass an dieser Adresse seit 01.11.2011 ***Bf*** ynd ***1*** ein Einfamilienhaus gemietet
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hatten. Dieses Mietobjekt werde laut Mietvertrag fir Wohnzwecke und fiir das Biro

, xxQ**R* 4 ganutzt. Der der belangten Behdrde nach Auskunftsersuchen vom 03.01.2013
vorgelegte Mietvertrag vom 13.11.2011 fiihre als Mieter den Beschwerdefiihrer (in der Folge
kurz: Bf.) sowie ***1*** gn,

Im Zuge einer Nachschau gem. § 144 BAO wurde der Bf. am 06.02.2013 von Organen der
Finanzpolizei niederschriftlich einvernommen. Das Protokoll der Aussage dazu lautet:

,Frage: Sie haben laut Mietvertrag vom 13.11.2011 mit Frau ***1*** geb. [...] eine Wohnung
und Biiro fiir , ***2***“ gemietet. Wie funktioniert dieses Geschdft?

Antw: Wir vermitteln Personenbetreuerinnen (rumdn. StA.) an Familien.
F: Wie erfolgt die Kontaktaufnahme bzw. Geschdftsanbahnung?

A: Wir betreiben eine Internetseite, aber auch liber Mundpropaganda. Die Interessenten rufen
an und wir vermitteln die Betreuerin.

F: Wie kommen die Betreuerinnen zu den einzelnen Kundschaften?
A: Sie werden mit einem rumdnischen Kleinbus zu den zu betreuenden Personen gebracht.
F: Wer bezahlt die rumdn. Betreuerinnen?

A.: Die zu betreuende Person bezahlt direkt an die Betreuerin. Dafiir wird ein Werkvertrag
abgeschlossen. (siehe Beispiel)

F: Welche Einnahmen erzielen Sie daraus?

A: Ich verlange von den Betreuerinnen ein Vermittlungshonorar. (Siehe zwei Rechnungen) Das
ist ein Jahreshonorar, egal wie oft die Betreuerin vermittelt wurde. Die Betrdge sind fiir alle
Betreuerinnen gleich.

F: Kénnen Sie uns die Unterlagen fiir die letzten 3 Monate vorlegen?

A: Nein, weil ich von der Firmeninhaberin ***1*** (Lebensgefdhrtin) seit April 2012 getrennt
lebe und ich wegen der Auflésung und Trennung des Hausstandes sdmtliche Unterlagen (E/A
Rechnungen, Mitarbeiterinnenunterlagen usw.) seit diesem Zeitraum an den Rechtsanwalt
*¥*%35*** (glaublich in Ried) abgeben musste. Ich habe bis zum 3. Quartal 2012 die Einnahmen
Ausgabenrechnung verfasst, ob Frau ***1*** dje Erklérung auch dem Finanzamt abgegeben
hat, weifs ich nicht. Fiir das heurige Jahr liegen sémtliche Rechnungen im ho. Biiro.

F: Kénnen Sie uns eine Saldenliste im Computer zeigen?
A: Nein, die Rechnung wurden im Computer geschrieben, ausgedruckt und abgelegt.
F: Wie wurden die Provisionen kassiert?

A: Die Provisionen der Damen wurden immer auf ein Bankkonto bei der ***
eingezahlt. (Siehe Bankdaten auf der Rechnung)

F: Haben Sie jetzt eine eigene Gewerbeanmeldung?

A: Nein, die Vermittlung Ilduft noch auf Frau ***1***; wir streiten noch um die Firmenrechte.”
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3. Mit Auskunftsersuchen vom 08.02.2013 und 05.04.2013 richtete das Finanzamt an mehrere
betreute Personen sowie an deren Bezugspersonen und Pflegerinnen die folgenden
Auskunftsersuchen und erhielt jeweils die dazu angefiihrten Antworten:

3.1. Auskunftsersuchen an ***3*** yom 08.02.2013

HIhr Vater ***4*** () wird von rumdnischen Pflegerinnen betreut.

1. Seit wann wird lhr Vater von Pflegerinnen betreut?

2. Wie sind Sie auf diese Pflegerin (/-innen) gestofsen? Wer hat diese vermittelt?

3. Haben Sie bzw. Ihr Vater einen Betreuungsvertrag abgeschlossen?

4. Wenn ja: Bitte um Ubermittlung einer Kopie dieses Vertrages bzw. dieser Vertrige

5. Wie oft wechseln diese Pflegerinnen?

6. Welche Kosten fallen fiir die Pflege an?

7. An wen sind diese Kosten zu bezahlen?

8. Bitte um Ubermittlung von Kopien der Zahlungs- bzw. Uberweisungsbelege"

Am 07.03.2013 Ubermittelte ***3*** im Zuge lhres Antwortschreibens den Werkvertrag

betreffend die Betreuung ihres Vaters sowie Belege (iber die Bezahlung der Pflegerinnen und
gab an:

»1. Mein Vater wird seit August 2011 von rumdnischen Pflegerinnen betreut.

2. Durch eine Zeitungsanzeige

3. Es wurde ein Werkvertrag abgeschossen

4. Kopie des Vertrages wird beigelegt

5. Ca. alle 3 Monate

6.€1.190,--

7. An die Agentur Mag. ***Bf*** ****xx«
Der Buchungstext eines beigefiigten Beleges lber einen Lastschrifteinzug vom 05.02.2013
Uber € 1.502,96 lautet ,Gehalt fir Fr. ***5*** 7422538 Mag. ***Bf*** ***xx*4" Gehalt flr

Fr. ***5*** yom 08.12.2012-16.01.2013“. Als Empfanger scheint ,Mag. ***Bf*** *x*xp*¥:*u
auf.

Auf einem Uberweisungsbeleg vom 18.02.2013 iiber eine Zahlung von € 1.190,00 scheinen
als Verwendungszweck ,,Gehalt fiir Fr. ***6*** f{ir Personenbetreuung” und als Empfanger
der Bf., ¥***KtoBf*** auf.

In der vorgelegten Kopie des Werkvertrages vom 16.01.2013 sind als Auftraggeber und
Vertragspartner der zu betreuende ***4*** sowie ***3*** 3|s Angehorige einerseits und
*¥*kEkGE** als Auftragnehmerin andererseits angefiihrt. Vertragsgegenstand waren
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haushaltsnahe Dienstleistungen, Unterstitzung bei der Lebensfiihrung,
Gesellschafterfunktion und sonstige Dienstleistungen wie Unterstiitzung bei der Nahrungs-
und Arzneimittelaufnahme, der Kérperpflege, An- und Auskleiden, der Beniitzung von Toilette
oder Leibstuhl, beim Aufstehen, Niederlegen, -setzen oder Gehen. Das Vertragsverhaltnis
begann mit 16.01.2013 und wurde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Das Entgelt in Hohe
von € 1.190,00 inkl. MwSt pro Monat war auf das Konto ***KtoBf*** |lautend auf ,,Mag.

KAIKBfRKK KARAD XXX 70 Uberweisen.
3.2. Auskunftsersuchen an ***7*** yom 08.02.2013

Dieses Auskunftsersuchen betreffend ***8*** entspricht dem unter 4.1. angefiihrten
Auskunftsersuchen. Es wurde nicht beantwortet.

3.3. Auskunftsersuchen an ***8*** yvom 08.02.2013

Ein entsprechendes Auskunftsersuchen wurde auch an die zu betreuende Person, ***8%**,
direkt gesandt. Diese lUibermittelte im Zuge lhres Antwortschreibens den Werkvertrag
betreffend die Betreuung sowie eine Rechnung lber eine von der Pflegerin zu entrichtenden
Vermittlungsprovision und gab an:

,2ul) seit 17.04.2012

zu 2) Die Pflegerinnen werden/wurden von der Agentur ***2*** ***BfAdr¥*** yermittelt.

zu3) Ja

zu 4) Vertragskopien in der Anlage

zu'5) alle 2 Monate

zu 6) monatlich 1.190,00 Euro

zu 7) An die Betreuerin.

zu 8) siehe Anlage"
Aus der vorgelegten Kopie des Werkvertrages vom 17.04.2012 sind als Auftraggeber und
Vertragspartner die zu betreuende ***8*** und als Auftragnehmerin ***65*** andererseits
angefiihrt. Der Beginn des Vertragsverhaltnisses wurde mit 17.04.2012 und die Dauer auf

unbestimmte Zeit festgelegt. Das Entgelts von € 1.190,00 pro Monat inkl. MwSt war auf ein

Konto lautend auf ***65*** zu (iberweisen.

Weiters liegt eine an ,***9*** (pej ***8***)“ gerichtete Rechnung Nr. 2013-0006 von

kA EEX Qt, *FEBfAr*** vom 22.01.2013 Gber € 410,00 inkl. 20% MwSt. ,fiir die erfolgreiche
Vermittlung eines Werkvertrages gem. § 159 GewO / Arbeitsplatzes” vor, auf welcher unter
»Bankverbindung” der Name des Bf. samt seinen Kontodaten angegeben ist.

[...]
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3.4. Auskunftsersuchen an ***10*** vom 08.02.2013

»Sie waren im Mai und Juni 2012 iiber die Fa. ***2*** at in ***BfAdr*** als Pflegerin in
Salzburg tdtig.

1. Wie haben Sie von dieser Firma erfahren?
2. Haben Sie mit dieser Agentur einen Vertrag abgeschlossen?

3. War der Vertragspartner ***Bf*** oder eine andere Person? Falls vorhanden wird um
Ubermittlung einer Kopie des Vertrages ersucht.

4. Haben Sie an den Auftraggeber Vermittlungsgebiihren oder andere Kosten bezahlt? Wenn ja:

In welcher Héhe?

5. Wie hoch war Ihr Honorar fiir die Pflegetditigkeit pro Monat?

6. Wie erfolgte die Bezahlung (bar oder Uberweisung)?

7. Wer hat Ihr Honorar bezahlt?

8. Auf welches Konto wurde gegebenenfalls das Honorar jeweils liberwiesen?
9. Bitte um Ubermittlung von Kopien der Zahlungs- bzw. Uberweisungsbelege
10. Wann und warum wurde das Auftragsverhdiltnis beendet?"

Als Antwort langte ein ausgefiilltes Auskunftsersuchen samt Vermittlungsvertrag und
Werkvertrag jeweils vom 25.04.2012 ein:

zu 1) ,Andere Betreuern in Rumenien”

zu2),Ja”

zu 3) (mittig unterhalb des Namens ,, ***Bf***“): Ja“

zud) ,Ja, € 400“

zu5) € 1190

zu 6) ,Durch Uberweisung auf Konto*

zu7) ,Frau ***11%**“

zu 8) , ***10*** BIC *** IBAN [...]“

zu 9) ,Nicht vorhanden”

zu 10) ,[...] Juni 2012, andere Betreuerin kom zuruk” [Anm.: Rest unleserlich]

In der vorgelegten Kopie des Vertrages zur Vermittlung von Personenbetreuern vom
25.04.2012 sind als Auftraggeber die Pflegerin ***10*** einerseits und als Vermittler
*EXQ*EE at (mit u.a. folgenden Daten: ,Inh. ¥**12*** GF: Mag. ***Bf***
***XBfAdr***“) andererseits angefiihrt. Der Beginn des Vertragsverhaltnisses wurde mit

Vertragsunterzeichnung (25.04.2012) und die Dauer auf unbestimmte Zeit festgelegt. Unter
Punkt ,,2. Leistung des Vermittlers” ist unter anderem angefihrt:
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»2.2 Nach Ankunft des Auftraggebers wird sich dieser, sofern erforderlich, umgehend beim
Meldeamt, beim Griinderservice der WKO und ggf. beim Gewerbeamt anmelden. Bei diesen
Behdrdengdngen wird der Auftraggeber im Raum Salzburg immer vom Vermittler, sonst vom
Arbeitgeber begleitet und unterstiitzt. Eventuell erforderliche Ruhendmeldungen eines
Gewerbes des Auftraggebers an die WKO und Abmeldungen beim Meldeamt erfolgen liber den
Vermittler in Schriftform / per Email. Ruhendmeldungen und insbesondere die Zuriicklegung des
Gewerbes Personenbetreuer an die WKO bzw. das Gewerbeamt, Wohnsitzabmeldungen,
Meldungen an Finanzamt oder SVA, etc. haben IMMER in Absprache mit dem Auftraggeber
UND dem Vermittler zu erfolgen. Auf keinen Fall darf dies vom Auftraggeber alleine gemacht
werden, auch wenn er zu diesem Zweck eine Blanko-Vollmacht z.B. der WKO erhalten sollte. Im
Falle der Zuwiderhandlung gelten Euro 500,00 (in Worten: Euro flinfhundert) als
Konventionalstrafe als vereinbart, zu zahlen vom Auftraggeber an den Vermittler.”

Punkt ,3. Vergiltung” des Vermittlungsvertrages lautet auszugsweise:

,3.1 Der Vermittler erhdlt eine Bearbeitungsgebiihr in Héhe von EURO 15,00 zuziiglich derzeit
20% gesetzlicher Mehrwertsteuer. Die Bearbeitungsgeblihr ist bei Abschluss des
Vermittlungsvertrages fdllig. Sie wird im Falle einer erfolgreichen Vermittlung auf das
Vermittlungshonorar gemdf3 Nr. 3.2 angerechnet.

3.2 Schliefst der Auftraggeber mit einem vom Vermittler vorgestellten Arbeitgeber innerhalb
von einem Jahr einen Werkvertrag oder Arbeitsvertrag, so erhdlt der Vermittler, unabhdéngig
von der Beschdftigungsdauer, ein Vermittlungshonorar in Héhe von Euro 400,00 inkl. derzeit
20% gesetzlicher Mehrwertsteuer fiir 12 Monate.

3.3 Das Honorar ist jéhrlich immer im Voraus zahlbar, erneut also nach Ablauf von 12, 24, 36,
etc., Monaten Dauer der Beschdftigung.”

Aus der vorgelegten Kopie des Werkvertrages vom 25.04.2012, der analog zu den bisher
genannten Werkvertragen gestaltet ist, geht hervor, dass das Entgelt von EUR 1.190,00 pro
Monat inkl. MwsSt auf ein Konto lautend auf ***10*** zu Gberweisen war.

3.5. Auskunftsersuchen an ***13*** yom 08.02.2013

,Sie waren lber die Fa. ***2*** gt in ***BfAdr*** als Pflegerin tdtig.
1. Wie haben Sie von dieser Firma erfahren?
2. Haben Sie mit dieser Agentur einen Vertrag abgeschlossen?

3. War der Vertragspartner ***Bf*** oder eine andere Person? Falls vorhanden wird um
Ubermittlung einer Kopie des Vertrages ersucht.

4. Haben Sie an den Auftraggeber Vermittlungsgebiihren oder andere Kosten bezahlt? Wenn ja:
In welcher Héhe?

5. Wie hoch war Ihr Honorar fiir die Pflegetdtigkeit pro Monat?
6. Wie erfolgte die Bezahlung (bar oder Uberweisung)?
7. Wer bezahlte Ihr Honorar?

8. Auf welches Konto wurde gegebenenfalls das Honorar jeweils (iberwiesen?
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9. Bitte um Ubermittlung von Kopien der Zahlungs- bzw. Uberweisungsbelege
10. Wurde das Auftragsverhdltnis zur Fa. ***2*** at inzwischen beendet?

11. Wenn ja: Warum wurde es beendet?"

**kE13*** (lbermittelte im Zuge Ihres Antwortschreibens den Vermittlungsvertrag, den
Werkvertrag sowie Uberweisungsbestatigungen betreffend ihr Entgelt und von ihr an den Bf.
geleistete Zahlungen fir Sozialversicherungsbeitrage und gab an:

,Zu 1) Internet

zu2)Ja

zu 3) Siehe Beilage

zu 4) Ja, 400,00 Euro fiir ein Jahr

zu 5) Frau ***8*** jn Salzburg 1.190.- Euro/Monat, jetzt bei Herr ***14*** 1.490.-
Euro/Monat

zu 6) Uberweisung

zu 7) Frau ***8*** ynd Herr ***14***

zu 8) auf mein Konto bei Bank ***

zu 9) siehe Beilage

zu 10) nein, ich bin sehr zufrieden, ich habe immer gute Familien bekommen

zu11)-"

In der vorgelegten Kopie des Vertrages zur Vermittlung von Personenbetreuern vom
20.06.2012, der analog zu dem o.a. Vermittlungsvertrag mit ***10*** gestaltet ist, sind als
Auftraggeber die Pflegerin ***13*** einerseits und als Vermittler wiederum ***2*** at (mit
u.a. folgenden Daten: ,Inh. ¥**12*** GF: Mag. ***Bf*** ***BfAdr***“) andererseits

angefiihrt.

Laut der vorgelegten Kopie des Werkvertrages vom 22.08.2012, der analog zu den bisher
genannten Werkvertragen gestaltet ist, hatte die Leistung des Entgelts von € 1.190,00 inkl. 20%
MwsSt pro Monat auf ein Konto lautend auf ***13*** zu erfolgen.

Aus den vorgelegten Bankbelegen geht unter anderem hervor, dass

e auf das Konto von ***13*** am 28.05.2013 und am 04.07.2013 jeweils einen Betrag von
€ 1.490,00 mit dem Zahlungszweck ,,Betrag fiir 24-h Pflege vom 01.05.13 - 31.05.13 Kosten
fir 1 Monat. fiir Monat MAI 2013" bzw. ,,Entlohnung fiir 24 Stunden Pflege Zeitraum vom
01.06.2013-30.06.2013“ von ***14*** (jberwiesen wurde und

o K¥X]3I¥** 3m 03.06.2013 und am 05.07.2013 jeweils € 151,68 mit dem Zahlungszweck ,fiir
Sozialversicherung” an den Bf. (iberwiesen hat.

Weiters liegt eine Rechnung Nr. 2012-03 von ,,Personenbetreuung ***13%**% ***BfAdr***,
an ***8*** yom 06.10.2012 liber € 528,12 fiir Kosten der Betreuung vor. Es ist keine
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Umsatzsteuer ausgewiesen und wird diesbezlglich auf die Kleinunternehmerbefreiung ,,analog
§ 6 UStG” verwiesen. Auf der Rechnung findet sich ein Vermerk, wonach die Pflegerin den
Betrag am 06.10.2012 in bar erhalten habe.

3.6. Auskunftsersuchen an ***6*** vom 08.02.2013

Das Auskunftsersuchen an ***6*** entsprach den Fragen 1-9 des Auskunftsersuchens an
*¥*13%** (5. 3.5.).

**kxp*** die bei der Beantwortung des Auskunftsersuchens von ***3*** ynterstitzt wurde,
gab an:

,1. Uber Internet

2. Vertrag wurde abgeschlossen

3. Hr. Mag. ***Bf***

4. € 400,- Kommission

5.€1.190,-

6. Uberweisung

7. Fiir Pflegerin: Hr. ***4***_F(ir Fa. ***2*** at: Pflegerin

8. Auf das Konto der Fa. ***2*** gt,

9. Siehe Beilage Kontoauszug Bank ***“

*HEIXEE (bermittelte am 22.07.2013 folgende ausfihrlichere Antworten per E-Mail:
,4) Jahrliche Kommission in Héhe von € 400 wurde bezahlt

6) Person die gepflegt wird (Hr. ***4***) (iberweist monatlich auf das Konto von Hr. Mag.
*EXBf*** € 1.190,-- und dieser (iberweist an die Pflegerin weiter.

7) Honorar an die Fa. ***2*** gt. wird von der Pflegerin bezahlt.

8) Honorar wird vom Gehalt der Pflegerin der von Hr. ***4*** pezahlt wird von der Fa.
x*xQ*E* gbgezogen und der Restbetrag wird an die Pflegerin von der Fa. ***2*** gt

weiteriiberwiesen."

Am 22.07.2013 ersuchte die Abgabenbehorde weiters um Auskunft, wie hoch der Betrag sei,
der der Pflegerin von den EUR 1.190,- pro Monat von der Fa. ¥**2*** at weiterliberwiesen
werde. ***3*** erk|arte diesbezlglich: ,€ 1.190,- ist der Gehalt fiir die Pflegerin den mein
Vater an die Fa. ***2*** pro Monat liberweisen muss. Von Hr. ***Bf*** werden von den €
1.190,- € 151,21 fiir die Sozialversicherung abgezogen.”
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Aus dem Ubermittelten Kontoauszug vom 05.04.2013 geht hervor, dass auf dem Konto von
*E*G*** am 26.03.2013 € 638,32 eingingen. Der dazugehodrige Buchungstext lautet:
,Gutschrift a/***Bf*** Werklohn 16.01.13-15.02.13 1.190,00 Euro - 400,00 Comision -151,68
Euro SVA Beitrag 02/2013“

*EEGX*X |egte eine an ,*¥**6*** (bei *¥**4***)“ gerichtete Rechnung Nr. 2013-0010 von
*E*XHP*** yom 16.01.2013 (iber € 400,00 inkl. 20% MwSt flr die erfolgreiche Vermittlung
eines Werkvertrages gem. § 159 GewO / Arbeitsplatzes” vor, auf welcher unter
»Bankverbindung” der Name des Bf. samt seiner IBAN: ***KtoBf*** und der UID-Nr.

***¥38*** angegeben ist.
3.7. Auskunftsersuchen an ***15*** yom 08.02.2013
Das Auskunftsersuchen an ***15*** entsprach dem Auskunftsersuchen an ***13*** (s, 3.5.).

Als Antwort langte das ausgefiillte Auskunftsersuchen samt Vermittlungsvertrag vom
01.04.2012, Werkvertrag vom 20.06.2012 sowie eine Auftragsbestatigung tiber eine
Uberweisung in Héhe von € 1.190,00 an ***15*** mit dem Verwendungszweck , Werklohn
fir Personenbetreuung” vom 10.08.2012 ein. Am Auskunftsersuchen wurde Folgendes
vermerkt:

zu 1), Uber Internet”

zu2),Ja”

zu 3)

zu 4) ,Fiir 6 Monate 400 €“

zu5),1.190,- €

zu 6) ,Uberweisung auf Konto”

zu 7) ,Die Familie der pflegebediirftigen Person”

ZU 8) , *** Bank *** ***Kto]5*** B|7: *¥**x«

zu 9) ,Leider nicht vorhanden”

zu 10) ,6. Dez. 2012“

zu 11) ,,Neue Pflegetitigkeit wurde in Graz begonnen”

In der vorgelegten Kopie des Vertrages zur Vermittlung von Personenbetreuern vom
01.04.2012, der analog zu dem o.a. Vermittlungsvertrag mit ***10*** gestaltet ist, sind als
Auftraggeber die Pflegerin ***15*** einerseits und als Vermittler wiederum , ***2%** at“

(mit u.a. folgenden Daten: ,Inh. ¥**12*** GF: Mag. ***Bf*** ***BfAdr***“) andererseits

angefihrt.
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Laut der vorgelegten Kopie des Werkvertrages vom 20.06.2012, der ebenfalls analog zu den
0.a. Werkvertragen gestaltet ist, hatte die Leistung des Entgelts von € 1.190,00 inkl. 20%
MwsSt pro Monat auf ein Konto lautend auf ***15*** zu erfolgen.

3.8. Auskunftsersuchen an ***16*** vom 05.04.2013

,Sie wurden von der rumdnischen Pflegerin ***17*** petreut.

1. Wie sind Sie auf diese Pflegerin gestofsen? Wer hat diese vermittelt?

3. Haben Sie einen Betreuungsvertrag abgeschlossen?

4. Wenn ja: Bitte um Ubermittlung einer Kopie dieses Vertrages bzw. dieser Vertrige
6. Welche Kosten sind fiir die Pflege angefallen?

7. An wen waren diese Kosten zu bezahlen?

8. Bitte um Ubermittlung von Kopien der Zahlungs- bzw. Uberweisungsbelege"

*¥**16%*** Gbermittelte im Zuge Ihres Antwortschreibens den Vermittlungsvertrag, den
Werkvertrag sowie Uberweisungsbestitigungen der Zahlungen an ***17*** und gab an:

,2U 1) Agentur ***2*** qus ***BfAdr1***
zu 3) Ja

zu 4) anbei

zu 6) 1190.- pro Monat

zu 7) an Frau ***17%%**

zu 8) anbei was ich noch gefunden habe”

In der vorgelegten Kopie des Vertrages zur Vermittlung von Personenbetreuern vom
13.10.2011, der dhnlich zu dem o.a. Vermittlungsvertrag mit ***10*** gestaltet ist, sind als
Auftraggeber der zu pflegende ***20*** einerseits und als Vermittler ,***2*** at“ (mit u.a.
folgenden Daten: , Inh. ***1*** GF: Mag. ***Bf*** ***BfAdr1***“) andererseits angefihrt.
Laut Punkt 7.1 ist das Entgelt auf das Konto ***KtoBf*** |[autend auf den Bf. zu (iberweisen.

Punkt 3.2 des Vermittlungsvertrages betreffend die Vergiitung lautet auszugsweise:

»Schliefst der Auftraggeber mit einem vom Vermittler vorgestellten Arbeitgeber innerhalb von
einem Jahr einen Werkvertrag, so erhdlt der Vermittler, unabhéngig von der
Beschdiftigungsdauer, ein Vermittlungshonorar in Héhe von Euro 498,00 inkl. derzeit 20%
gesetzlicher Mehrwertsteuer fiir 12 Monate.”

Laut der vorgelegten Kopie des Werkvertrages vom 01.02.2012, der analog zu den bisher
genannten Werkvertrdgen gestaltet ist, hatte die Leistung des Entgelts von € 1.190,00 inkl.
20% MwsSt pro Monat auf ein Konto lautend auf ***17*** zu erfolgen.

In einer ebenfalls vorgelegten Kopie des Vertrages zur Vermittlung von Personenbetreuern
vom 11.08.2012, der dhnlich zu dem bereits erwdhnten Vermittlungsvertrag mit ***10***
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gestaltet ist, sind als Auftraggeber die Pflegerin ***17*** einerseits und als Vermittler

, FHEQEXX Jt” (mit u.a. folgenden Daten: ,Inh. ***12%*** GF: Mag. ***Bf*** ***BfAdr***“)
andererseits angefiihrt. Laut Punkt 7.1 des Vertrages war das Entgelt auf das Konto IBAN:
*E*XKtol2*** lautend auf ***12*** zu (iberweisen.

Aus einer Auftragsbestitigung vom 23.02.2012 geht hervor, dass eine Uberweisung von

€ 595,00 an ***17*** mit dem Verwendungszweck ,,Werklohn 02/2012 2. Hilfte 24
Stundenpflege” in Auftrag gegeben wurde. Eine Auftragsbestatigung vom 22.03.2012 lber
einen Betrag von € 1.190,00 mit dem Verwendungszweck ,Werklohn 03/2012 24
Stundenpflege” wurde ebenso wie weitere Auftragsbestatigungen tber Zahlungen in Hohe
von jeweils € 1.190,00 an ***17*** vom April 2012, Februar 2013 und Marz 2013 vorgelegt.

Da Internetrecherchen der belangten Behorde Hinweise auf eine selbststandige
Erwerbstatigkeit in Deutschland ergaben, wurde am 29.07.2013 ein ,,Auskunftsersuchen zur
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung” an das deutsche
Bundesministerium fiir Finanzen mit der Bitte um weitere Informationen gerichtet, das wie
folgt beantwortet wurde: , Der Steuerpflichtige ***Bf*** hat den Gewerbebetrieb zum
12.10.2009 abgemeldet. Zustellungen an Herrn ***Bf*** sind nicht moglich, die Post kommt
als unzustellbar zurlick. Steuererklarungen wurden nie abgegeben. Nach den Ermittlungen der
Vollstreckungsstelle besteht keine Moglichkeit der Beitreibung. Der Steuerfall wurde zum
01.01.2010 geloscht.”

Mit Erganzungsersuchen vom 19.11.2013 wurde der Bf. zur Abgabe von Erklarungen
betreffend die Umsatz- und Einkommensteuer 2011 und 2012 aufgefordert.

Mangels Erklarungsabgabe wurde der Bf. von der belangten Behorde fiir 28.01.2014
vorgeladen. Am 28.01.2014 wurde ihm ein Nachschauauftrag gemal § 144
Bundesabgabenordnung (BAO) vom 24.01.2014 betreffend Einkommensteuer fir Janner 2011
bis Dezember 2013 zur Kenntnis gebracht und der Bf. einvernommen. Der Niederschrift ist

Folgendes zu entnehmen:

,Es wurde angefordert:

* Honorarabrechnungen -> nicht vorgelegt

* Bankausziige (Konto ***KtoBf***) -> nicht vorgelegt
* Vertrédge mit EUR 400,- Provision -> nicht vorgelegt
UND WERDEN AUCH NICHT VORGELEGT!

Bankausziige ab 2013 werden vielleicht noch vorgelegt.

1) Wer fiihrt(e) wann wo und wie den Gewerbebetrieb seit 2011? Oftmaliger Wechsel in 3
Jahren, nur Sie bleiben als GF?

*¥¥*1***:10/2011 — 04/2012 (Lebensgefdhrtin bis April 2012)
*¥*¥12%*%*.05/2012 — 12/2012
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*¥*¥*Bf¥**:01/2013 — 07/2013 (Nachtrégliche Recherchen ergeben, dass Hr. ***Bf*** keine
Gewerbeberechtigung hat)
*AEQ1***: Seit 08/2013
2) Welche Rolle spielen Sie in diesem Gewerbebetrieb?
2 a) Geschdiftsfiihrer in einem Einzelunternehmen?!
Sachbearbeiter im Angestelltenverhdiltnis — EK nsA

Arbeitsvertrag wurde vorgelegt. Dieser wurde mit Fr. ***1*** abgeschlossen und jeweils von
den neuen Besitzerinnen iibernommen. Neuer Arbeitsvertrag mit Fr. ***21*** st bereits
vorhanden.

Lohnzettel konnten keine vorgelegt werden. Nicht mehr vorhanden.

(Lt. SV-Auszug ist Hr. ***Bf*** pei keiner der 3 Inhaberinnen bis dato angemeldet. Es wurden
auch keine Lohnzettel ans Finanzamt iibermittelt)

zu 2a) Falsch in Vertrdge tituliert! NUR Angestellter
3) Was bekommen Sie als Geschdiftsfiihrer?

Kein GF nur Angestellter. Gehalt (It. Arbeitsvertrag € 1.248.- netto) wird nur teilweise (ca.
€ 800.-) iiberwiesen. Rest wird bar entnommen oder spditer (iberwiesen.

4) Wie wird die Bezahlung an Sie abgehandelt? (Werkvertrag) Lebenshaltungskosten: Wie
finanzieren Sie sich selbst?

(Gehalt € 1.248.- und Miete 950.-)

Bis April 2012 bezahlte Fr. ***1*** mit Ihrem guten Einkommen, den Lebensunterhalt von Hr.
*¥*EBf*** Mit ca. € 350.- kommt man aus. (Gehalt - Miete)

Ab April 2012 wurde fiir den betrieblichen Teil eine Pachtzahlung liber € 750.- erhalten. 70 %
betrieblich! Es schlafen manchmal Pflegerinnen im Haus.

Firmen-PKW!

5) Wie wird die Bezahlung an die Pflegerin abgehandelt? (Werkvertrag)
Monatlich direkt von der Familie

6) Wann und wieviel zahlt der Auftraggeber direkt an Sie fiir die Vermittlung?

Auftraggeber: Pflegebediirftige und Pflegerin
(Vertrag ***17*** € 15,- 498,-)

Pflegebediirftige:
€ 498.- (Alter Vertrag)
€ 579.- (Neuer Vertrag seit Fr. ***12%**)

Uberweisung an Fr. ***12***_(Es wurden Bankausziige von 05/2012 - 10/2012 von Fr.
*¥*%12*** yorgelegt.)

Pflegerin: Vermittlungshonorar von € 400,- -> nur an Inhaberinnen. Keine Uberweisung an Hr.
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Bei Vorlage der Belege (Beilage), dass an Hr. ***Bf*** Provision fiir die Vermittlung
iiberwiesen wurde:

Erst ab 2013 (Inhaber 01/2013 — 07/2013) Provisionen wurden an Inhaberinnen
weiteriiberwiesen.

7) Homepage:

Fr. ***1*** jst noch als fiihrende Inhaberin eingetragen?! Unter der Telefonnummer der
Homepage sind Sie erreichbar und nicht Fr. ***1**%*?]

Die Homepage kann nicht gedindert werden, da Fr. ***1*** noch die Zugangsdaten hat und
diese nicht rausriickt. Die Telefonnummer ist die Betriebstelefonnummer und Fr ***21*** jst
derzeit in Rumdnien.”

Mit Schreiben der ***Bank vom 25.03.2014 wurde dem Finanzamt als Finanzstrafbehorde
unter Bezugnahme auf Schreiben vom 30.01.2014 und 20.03.2014 Umsatzlisten des seit
27.07.2011 bestehenden Kontos des Bf. mit der Kontonummer ***KtoBf*** f{ir die Jahre
2011 bis 2013 tibermittelt. Daraus sind beispielsweise folgende Uberweisungen ersichtlich:
e 35 Zahlungseingange betreffend Vermittlungshonorare von Pflegerinnen in Hohe von
€ 400 bzw. € 410
e Zahlungseingdnge betreffend Vermittlungsgebiihren von zu pflegenden Personen bzw.
deren Angehorigen
e Zahlungsein- und -ausgange betreffend Werkl6hne fiir Pflegerinnen

. Am 26.05.2014 wurde eine Betriebspriifung nach § 99 FinStrG fir die Zeitraume 2011 bis
2014 begonnen und eine Hausdurchsuchung vom Landeskriminalamt Linz durchgefiihrt. Im
Bliro des Wohnhauses des Bf. befindliche Belege wurden vom Landeskriminalamt
beschlagnahmt.

. Am 20.06.2014 langte bei der Finanzpolizei eine Anzeige von ***22*** ein, wonach der Bf.
tiber ihr Konto, das zu Beginn ihrer Tatigkeit als Pflegerin in Osterreich eréffnet worden
sei, verfligt habe und sie vom Bf. um Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von € 650,00
betrogen worden sei. Der Bf. habe ihr diese Summe zwar vom Gehalt abgezogen, die
Sozialversicherungsbeitrage aber nicht abgefiihrt. Die Anzeige lautet auszugsweise:

»Im Monat August 2013 habe ich auf dem Internet einen Arbeitsplatz gesucht und stiefs auf die
Anzeige von Herr ***Bf*** welcher Frauen suchte fiir Alterspflegerin am Wohnsitz, in
Osterreich. Ich habe ihm einen E-mail geschrieben, wonach Herr ***Bf** mich telefonisch
kontaktierte, mir miindlich die Reisebedingungen und die Bedingungen vom Arbeitsplatz
vorstellte, mit welchen ich einverstanden war, so dass ich einige Tage spéter nach Osterreich
fuhr. Jener Herr organisierte damals den Transport durch eine rumdnische
Transportgesellschaft und ich habe selbst den Transport auch hin und auch zuriick bezahlt, das
kostete 160 EUR.

In Osterreich, gelangte ich an der Anschrift ***BfAdr***, zu Herr ***Bf***, Dort unterschrieb
ich einen Vermittlungsvertrag zwischen Herr ***Bf*** und mir, wodurch ich mich
verpflichtete, ihm 400 EUR fiir die Vermittlung und 10 EUR fiir eine Telefonkarte Vectone zu
zahlen. Der Vertrag wurde mir samt einer Ubersetzung in ruménischer Sprache vorgelegt, aber
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aus der Ubersetzung fehlten manche Punkte. Zugleich hat Herr ***Bf*** mir gesagt, dass er
sich um das Verschaffen der mir notwendigen Unterlagen sich auf dem Gebiet Osterreichs
kiimmern wird, das er mir Gewerbeanmeldung machen wird, Bankkonto und alles notwendige,
damit ich ordnungsgemdf3 arbeiten kann. Ich unterschrieb ihm eine Vollmacht fiir das
Erledigen aller Urkunden in meinem Namen und einschliefSlich fiir das Eréffnen eines
Bankkontos, bei einer Bank auserwdhlt von Herr ***Bf***_|ch war fiirs erste mal auf dem
Gebiet des Osterreichischen Staates, so dass, fiir das Finden eines Arbeitsplatzes habe ich in
Herrn ***Bf*** VVertrauen gehabt, da er anfdnglich sehr liebenswiirdig war.”[...]

,Nachdem ich alle Unterlagen unterschrieb, welche Herr ***Bf*** mijr hingehalten hatte,
wurde ich zum Wohnsitz von Frau ***23*** pegleitet. Dort musste ich einen anderen Vertrag
unterschreiben, zwischen mir und Frau ***23*** aber dieser war nicht mehr aus ins
Rumdinische libersetzt, und zugleich unterschrieb dort auch die Familie einen anderen
Vermittlungsvertrag mit Herrn ***Bf***_Mliindlich hat man mich informiert, dass mein Gehalt
seitens der Familie von Frau ***23*** in der Bank eingezahlt wird, genauer gesagt, seitens
ihrer Tochter, Frau ***24*** quf dem Konto des Herrn ***Bf***, Nachdem sollte dieser fiir
mich die Versicherungsbetriige bezahlen, seine Vermittlungsgebliihr kassieren und mir die
Differenz auszahlen, auf dem Konto, den eben er auf meinen Namen bei *** eréffnet hatte.

Was ich zu jenem Zeitpunkt nicht wusste war aber, dass er auf meinem Konto verfiigen kénnte.
In der Folgezeit sollte ich im September und Oktober arbeiten und danach fiir die Monate
Januar und Februar wieder zuriickkehren, also in zweimonatiger Wechselschicht mit einem
anderen Mddchen, ebenfalls aus Rumdnien.” [...]

,Meinen ersten Gehalt erhielt ich im Oktober, auf dem Konto eréffnet von Herr ***Bf***; die
Familie hat auf sein Konto die Summe von 1249 EUR eingezahlt, wovon er seine
Vermittlungsgeblihr behalten hat und die Summe fiir die Telefonkarte, also 410 EUR, er behielt
mir noch 157 EUR fiir die Versicherungsbetrége zuriick und den Rest kassierte ich vom
Geldautomaten, also die Summe von 680 EUR. Bis zu jenem Zeitpunkt schien alles in Ordnung.
Ich hatte auch meine Gewerbeanmeldung erhalten, auch die Eintragung bei WKO und bei SVA
und die Anmeldung beim Stadtrat. Ende Oktober, etwa eine Woche bevor ich nach hause
gehen sollte habe ich Herrn ***Bf*** angerufen, um zu fragen wann er meinen Gehalt aufs
Konto einzahlen wird, da ich von Geldautomaten héchstens 400 EUR téglich abheben konnte
und demnach 3 Tage fiir das Abheben des Gehalts brauchte, da *** Niederlassung nur in
mancher Dutzend Kilometer von dort hatte, und ich mich nicht bis dorthin begeben konnte- um
die ganze Summe auf einmal abzuheben, sondern das Geld von einem Geldautomaten einer
anderen Bank kassieren musste. Herr ***Bf*** fragte mich am Telefon, warum ich es so eilig
habe, da ich nicht ohne Geld bleiben werde. Als ich wegging, kam er einen Tag vorher zu mir
und gab mir 1100 EUR in der Hand, ohne dass wir etwas unterschrieben, und behielt mir
nochmals 150 EUR vom Gehalt. Also hatte er mir fiir September und Oktober schon das Geld
vom Gehalt abgehalten, fiir das Einzahlen bei SVA. Ich fuhr nach Hause und kehrte danach am
27. Dezember 2013 zuriick und blieb bis Ende Februar 2014, mit der selben Transportfirma, mit
welcher ***Bf*** mitarbeitete.

Im Januar und Februar suchte mich Herr ***Bf*** nicht mehr auf; Ende Januar, da ich von der
Tochter von Frau ***23*** erfuhr, dass sie am 23. Januar 2014 meinen Gehalt auf Herrn
Kokots Konto eingezahlt hatte, habe ich ihm telefoniert, um zu fragen wann er meinen Gehalt
einzahlt, aber er antwortete mir, dass er ddfiir keine Zeit hat, so dass ich meinen Gehalt fiir
den Monat Januar nur am 17. Februar erhalten habe, ebenso minus der Summe fiir SVA, und
nicht aufs Konto eingezahlt, sondern bar in der Hand. Ende Februar ebenso, einen Tag bevor
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ich nach hause fahren sollte, nachdem ich ihn nachgiebig dafiir angerufen hatte, erhielt ich
meinen Gehalt, auch so in Barzahlung in der Hand, minus der Summe fiir die
Versicherungsbetréige. Ich fragte ihn damals, warum er ein Konto bei der *** noch eréffnet
hatte, wenn wir es nicht beniitzen, aber er antwortete mir dass er weifst, was er tut und dass
ich mich um meine Angelegenheiten kiimmern soll und nicht mehr so viele Fragen stellen soll.”

[...]

LAls ich in Osterreich angelangte, haben dort auch mehrere Frauen mir am Telefon gesagt,
was sie mir Herrn ***Bf*** passiert hatten, da ihnen die Versicherungsbetrége nicht
eingezahlt wurden, obwohl er auch ihnen das Geld vom Gehalt abgehalten hatte, so dass ich
persénlich bei SVA anrief und so erfuhr, dass Herr ***Bf*** quch fiir mich die
Versicherungsbetrége nicht eingezahlt hatte, obwohl er fiir diese mir die Summe aus dem
Gehalt behielt, auch fiir September 2013, auch fiir Oktober 2013, auch fiir Januar 2014 und fiir
Februar 2014.

Dann erzéhlte ich der Familie, was Herr ***Bf*** mir angetan hatte und in jener Zeit war auch
im Fernsehen eine Sendung auf ***, Samstag am ***25*** quch betreffs Herrn ***Bf***
auch die Familie hat diese Sendung gesehen und dann riefen wir bei ihm an, um ihn
aufzufordern, und das zu erkléren. Diese log uns aber alle ins Gesicht an, auch mich und auch
Frau ***23*** ynd deren Tochter und Schwiegersohn und sagte uns, dass er meine
Versicherungsbetrdge entrichtet hatte, was aber nicht wahr war, da die Frau von SVA
behauptete, dass die Betrdge nicht eingezahlt wurden. Dann haben wir eine schriftliche
Auskunft von SVA auf der Anschrift von Frau ***23*** peantragt, wo ich arbeitete, um klar zu
sehen, welches die Wahrheit war. Ich muss anfiihren dass im Allgemeinen meine gesamte
Korrespondenz bei Herr ***Bf*** angelangte, auf seine Anschrift, so dass ich bis dahin keinen
Zugang zu meiner Korrespondenz hatte.

Ich fiihre noch an, dass in meinem Vertrag mit Herrn ***Bf*** es angefiihrt war, dass ich nur
sechs Monate auf dem Gebiet Osterreichs fiir die Vermittlungsgebiihr arbeiten kann, so dass
ich im siebenten Monat nochmals die Vermittlungsgebiihr von 400 EUR zahlen musste. Ich
habe nun fiinf Monate auf dem Gebiet Osterreichs gearbeitet, also September 2013, Oktober
2013, Januar 2014, Februar 2014 und April 2014. Ende des Monat Mai werde ich wieder nach
Osterreich fahren, ebenfalls zu Frau ***23*** fiir den Monat Juni, und so werden die sechs
Monate vergangen sein.” [...]

»Ich habe auch mein Konto bei der *** geschlossen und dort wurde ich verpflichtet, auch noch
50 EUR zu zahlen, damit Herr ***Bf*** nicht mehr iiber mein Konto verfiigen kann, da dort
alle Art von Summen mit Plus und Minus erschienen, woriiber ich keine Ahnung hatte.” [...]

,Seit voriges Jahr im Oktober erschien im Bilde auch eine gewisse ***21***, (iber welche ich
spdter erfuhr, dass es die Geliebte von Herr ***Bf*** st, sie antwortete am Telefon auf seiner
Nummer und sprach mit mir, und anfénglich habe ich nicht gewusst, wer sie ist. Spdter hat
diese ***21*** mehrere Dinge von seinem Namen auf ihren (ibertragen (das
Vermittlungsgeschidift, das Auto), ich weifs nicht genau, wie ihre Zusammenarbeit steht und das
interessiert mich auch nicht. Gegenwdrtig erwerbt sie Frauen aus Rumdnien und bringt diese
zum Herrn ***Bf*** sje hat auch mich im Monat April zu ***Bf*** mit dem PKW Mercedes
Vito, schwarze Farbe, amtliches Kennzeichen ***26***, Das ist das Auto, mit welcher sie
wdchentlich, oder 2-3mal monatlich, die Frauen zu ***Bf*** bringt.
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Diese Frauen die nun nach Osterreich kommen haben keine Ahnung, was sie dort erwartet,
*¥*XBf*** benimmt sich anfdnglich sehr gut, aber spéter kiimmert er sich nicht mehr um dich
und eignet sich Geldbetrdge, die ihm nicht zustehen, aus der Arbeit anderer.” [...]

Mit Zwischenbericht des Landeskriminalamts Oberdsterreich vom 17.12.2014 wurde (iber
den Ermittlungsstand wegen des Verdachts des schweren Betruges und der Untreue durch
den Bf. berichtet und liber das geplante weitere Vorgehen informiert. Dem Bericht ist im
Wesentlichen Folgendes zu entnehmen:

,,Es besteht der Verdacht, dass Mag. ***Bf*** in seiner Eigenschaft als Vertreter der Firma
,KHRFQEXE at’im Zusammenhang mit der Vermittlung von rumdédnischen Betreuerinnen an
Osterreichische Familien den Tatbestand des § 153 Abs. 2 StGB erfiillt hat. Begriindet wird dies
mit der Einbehaltung von Geldbetrdgen fiir die Bezahlung der Beitrége an die
,Sozialversicherungsanstalt der gewerbl. Wirtschaft’. Diese Beitréige erhielt Mag. ***Bf***
indem der Werklohn fiir seine vermittelten Betreuerinnen auf Konten (iberwiesen worden ist,
auf die Mag. ***Bf*** zu unterschiedlichen Zeiten Zugriff hatte. Nach den ho Erhebungen
wurde in weiterer Folge nur ein geringer Teil dieser zuriickbehaltenen Beitréige auch
tatsdchlich an die ,SVA’ (iberwiesen. Ein weiterer Verdacht gegen Mag. ***Bf*** einer
strafbaren Handlung nach den Bestimmungen der §§ 146 ff StGB ist nach ho Meinung durch
das Nichteinhalten von vertraglichen Vereinbarungen gegeniiber seinen Kunden zu sehen.
Diese wurden dadurch zu zusdtzlichen Zahlungen in der Form verleitet, dass sie nachtréglich
die AufSenstdnde der fiir sie téitigen Betreuerinnen bei der ,SVA’ bezahlt haben, obwohl diese
Zahlungen in ihren Werkléhnen inkludiert sind und diese Zahlungen von Seiten des Mag.
**EBf*** zu leisten gewesen wdren. [...]

Der nach Ende der Ermittlungen zu verfassende Abschlussbericht wird in Folge einen grofien
Personenkreis mit dementsprechender Schadenshéhe umfassen, da es insgesamt 64 bekannte
Kunden gibt, auf die sich 123 Betreuerinnen aufteilen.”

In einem Gesprach beim LKA am 18.09.2014 habe ***27*** erklart, dass die
Geschaftsanbahnung bzw. die Verhandlungen hinsichtlich der 24-Stunden Betreuung seiner
Schwiegermutter ***23*** gusschliefllich mit ***Bf*** getatigt worden seien. Dieser habe
ihm gegeniber nie den Anschein erweckt lediglich Mitarbeiter der Firma ,, ***2*** at“ zu sein.
***ABf*** sei der alleinige Ansprechpartner flr samtliche Belange des Betreuungsverhaltnisses
gewesen und habe alle notwendigen behordlichen / formellen Tatigkeiten fir die
Betreuerinnen Gibernommen. Der Werklohn fiir die beiden Pflegerinnen sei auf das Konto von
*EXBf*** iberwiesen worden. Fir die Betreuerin ***22*** sej unter Anleitung von ***Bf***
ein Konto bei der Bank *** eroffnet worden. Auf dieses Konto habe offensichtlich auch
*EEBfE*X* Zugriff gehabt, da bereits von diesem Konto an die SVA (iberwiesene Beitrage,
wieder storniert worden seien. Konkret seien mit Datum 02.12.2013 € 314,68 und am
03.03.2014 € 797,01 an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
Uberwiesen und mit gleichem Datum wieder storniert worden. Die Stornierung der beiden
Zahlungen sei nicht von ***22*** yeranlasst worden.

**¥%28*** habe am 17.09.2014 zusammengefasst angegeben, dass auch wenn auf den
Vertragen als Inhaberin der gegenstandlichen Firma eine ***12*** ausgewiesen sei,
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ausschlieBlich mit Mag. ***Bf*** verhandelt worden sei. Dieser sei als Geschaftsfihrer der
Betreuungsfirma aufgetreten und sei als solcher auch auf dem Vertrag mit ihrer Mutter
ausgewiesen. Auch auf den vorhandenen Vertragen mit den weiteren Betreuerinnen, scheine
Mag. ***Bf*** als Geschaftsfliihrer (GF) auf, wobei auf dem Vertrag mit ***29*** die
genannte Inhaberin nicht mehr vermerkt sei.

Laut Einvernahme von ***30*** sei wahrend des gesamten Zeitraumes des
Vertragsverhaltnisses fur ihn eindeutig gewesen, dass Mag. ***Bf*** der Betreiber der Firma
, FHEQEXX 9t” sei. Auf dem von ihm unterzeichneten Vertrag sei dieser als Geschaftsfihrer
ausgewiesen. Er habe keine Veranlassung gehabt, daran zu denken, dass es hinter dieser
Person noch eine weitere Person gdbe, die die Firma flihre. Mag. ***Bf*** sei in allen
Bereichen sein Ansprechpartner gewesen, insbesondere als ihm auch die Probleme mit den
Zahlungen an die SVA bekannt geworden seien.

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme habe ***13*** erklart, sie sei seit 20.06.2012 iber
die Agentur des Mag. ***Bf*** vermittelt worden. Wahrend dieser Zeit sei von ihr auch ein
Konto bei der Bank *** eroffnet worden, auf das auch Mag. ***Bf*** Zugriff gehabt habe, da
er zeichnungsberechtigt gewesen sei. ***13*** sei mit den vorgesehenen Unterbrechungen
von 25.07.2012 bis 31.05.2014 als selbstdandige Personenbetreuerin beschaftigt gewesen,
wobei sie bis August 2013 Uber die Firma des Beschuldigten vermittelt worden sei. Bis zu
diesem Zeitpunkt sei von samtlichen Werkléhnen der vereinbarte Abzug der fiir ihre
selbststandige Gewerbetatigkeit zu bezahlenden ,SVA-Beitragen” durchgefiihrt worden.
Beitragszahlungen durch Mag. ***Bf*** seien allerdings nicht erfolgt. Dies kénne auch bei
Durchsicht aller, fir die Firma , ***2*** at“ bestehenden Konten festgestellt werden, da es
keine Uberweisungen an die ,SVA fiir diese Betreuerin gebe.

Von ***31*** sejen in drei Raten a € 250,-, insgesamt € 750,-, zur Einbezahlung an die SVA an
Mag. ***Bf*** (iberwiesen worden. € 500,- davon seien an die SVA (13.09.2013 und
08.10.2013) weitergegangen. Unabhangig davon seien fir dieses Betreuungsverhaltnis 3x

€ 157,34 SVA-Beitrdage durch Mag. ***Bf*** von den ausbezahlten Werkl6hnen einbehalten
worden.

Betreffend ***32*** sei anhand der Gibermittelten Bankbelege eindeutig ersichtlich, dass
Mag. ***Bf*** die auszuzahlenden Werkléhne beide Male um den Betrag fir die SVA

verringert, aber beide Betrage nie an die SVA libermittelt habe.

Bei *¥**12*** ynd ***21*** handle es sich um vorher vom Bf. vermittelte Betreuerinnen. Aus
den bisherigen Gesprachen mit den Familienmitgliedern der betreuten Personen, aber auch
aus den abgeschlossenen Vertragen sei zu entnehmen, dass Mag. ***Bf*** als faktisch
Handelnder diese Firma alleine flihre, da die nach auRen aufscheinenden ,Inhaberinnen”
ausschlieBlich mit dem Transport der rumanischen Betreuerinnen zwischen deren
Herkunftsort und dem Einsatzort beschéftigt seien. Die ,,Inhaberinnen” hatten offensichtlich
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nur die Funktion der Gewerbeinhaberin, da Mag. ***Bf*** selbst aufgrund einer
zuriickliegenden Insolvenz keine Firma mehr offiziell fihren kdnne.

Von 06.12.2010 bis 05.05.2014 habe es insgesamt vier Bankkonten gegeben, auf die bzw. von
denen Zahlungen erfolgt seien, die der Vermittlertatigkeit zuordenbar seien:

a) Nr. ***Ktol***, Inhaber ***1***; zeichnungsberechtigt neben der Inhaberin sei Mag.

*EEBf*** gewesen.

b) Nr. ***Kto12***, Inhaber ***12***; zeichnungsberechtigt neben der Inhaberin sei

Mag. ***Bf*** gewesen.

c) Nr. ***KtoBf***, Inhaber Mag. ***Bf***; zeichnungsberechtigt sei der Inhaber Mag.

*EEABf*** gewesen.

d) Nr. ***Kto21***, Bank ***, Inhaber ***21***; zeichnungsberechtigt sei die Inhaberin

gewesen.

Mit Vorladung vom 08.04.2015, zugestellt am 14.04.2015, wurde der Bf. von der
Abgabenbehorde zur Schlussbesprechung am 04.05.2015 geladen und ihm das folgende
Schlussbesprechungsprogramm samt einer Aufstellung der betraglichen Auswirkung bzw.
Schatzung der Bemessungsgrundlagen tGbermittelt:

,1Z.1: Schiitzung der Bemessungsgrundlagen
Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung

Im Zuge der Betriebspriifung wurden Sie aufgefordert die Buchfiihrung der Firma ***2*** qt
vorzulegen.

Dies wurde von lhnen verweigert, da Sie lediglich Angestellter der Firma und nicht
Betriebsinhaber seien. Hinsichtlich der nicht abgegebenen Einkommen- und
Umsatzsteuererkldrungen verwiesen Sie darauf, dass dies die jeweiligen Betriebsinhaberinnen
machen miissten. Gegen die Firma ***2*** gt bzw. gegen Sie persénlich wurden Anzeigen bei
der Staatsanwaltschaft ***49*** eingebracht. Das Landeskriminalamt Oberdsterreich fiihrt
diesbeziiglich Ermittlungen durch. Im Zuge dieser Ermittlungen wurden in einem
Zwischenbericht des Landeskriminalamtes an die Staatsanwaltschaft verschiedene
Sachverhalte festgestellt. Es wurden die Bankkonten der Damen ***1**%* **¥12%** ynd
**¥*21*** und von Ihnen selbst auf Ein- und Ausgdnge iiberpriift. Weiters wurde festgehalten,
dass auf jedem dieser Konten auch Sie zeichnungsberechtigt waren. Zudem wurde festgestellt,
dass die angefiihrten Damen niemals in der Betriebsfiihrung tétig waren, sondern dass alle
Tdtigkeiten eines Geschdftsfiihrers und Betriebsinhabers ausschliefilich von lhnen ausgefiihrt
wurden. Als faktischem Machthaber sind die erzielten Umsditze und Einkiinfte aus dieser
Tdtigkeit ausschlieflich Ihnen zuzurechnen. Da keine Buchfiihrung vorgelegt wurde sind die
Bemessungsgrundlagen gem. § 184 BAO zu schétzen. Als Grundlage der Schétzung wurden vom
Finanzamt die Ein- und Ausgdnge aus jenen Bankkonten herangezogen, die die Polizei
ausgewertet hat. Aus den jeweiligen Vertrdgen zwischen gepflegter Person, ***2*** at und
pflegender Person geht hervor, dass die Zahlungen inkl. Umsatzsteuer erfolgten. Daher wurde
aus den Bruttoeingéingen die Umsatzsteuer herausgerechnet. Fiir die Gewinnermittlung wurden
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von den Nettoeingdngen die Zahlungen an die Pflegerinnen und an die Sozialversicherung
abgezogen. Aufgrund dessen, dass die Belegsammlung und die Buchfiihrung nicht vorgelegt
wurden, kann nicht gepriift werden ob die bisherigen Auswertungen vollzdhlig sind. Es kann
auch nicht gekldrt werden ob Barzahlungen und weitere Einkiinfte vorliegen. Deshalb wird ein
Sicherheitszuschlag von 15% festgesetzt.

Die sich so ergebenden Zahllasten und Einkiinfte kénnen Sie in der Beilage ersehen.

Betragliche Auswirkung

Eingang Ausgang SVA
Summe 2010 1.262,50 800,00 0,00
Summe 2011 39.435,47 6.821,93 0,00
Summe 2012 54.538,74 19.768,57 1.971,84
Summe 2013 177.086,48  100.205,85  13.493,74

Nettoumsatz SZ15% BMGL USt Gewinn
1.052,08 157,81 1.209,90 241,98 409,90

32.862,89 4.929,43 37.792,33 7.558,47 30.970,40
45.448,95 6.817,34 52.266,29  10.453,26 30.525,88
147.572,07 22.135,81 169.707,88  33.941,58 56.008,29“

12. Der Bf. teilte daraufhin mit Schreiben vom 28.04.2015 mit:

,Bezug nehmend auf die von Ihnen mit Schreiben vom 08.04.2015 (ibermittelte Vorladung am
04.05.2015, 09.00 Uhr, teile ich Ihnen folgendes mit:

Nach Riicksprache mit meinem Rechtsanwalt Herrn ***66***, sowie der Buchhalterin Frau
**%33%** werde ich ZUNACHST der Vorladung nicht Folge leisten, da Ihrerseits als Thema der
Schlussbesprechung Sachverhalte angenommen werden, die definitiv nicht den Tatsachen
entsprechen.

Sie stiitzen lhre Argumentation u. a. auf einen Zwischenbericht des Herrn Insp. ***34*** der
zwischenzeitlich aufgrund nachgewiesener erheblicher Ermittlungsfehler nicht mehr den
Tatsachen entspricht. Eine Richtigstellung seitens Herrn Insp. ***34*** wurde meinem
Rechtsanwalt Herrn ***66*** bereits miindlich zugesichert.

Es kann dartiber hinaus auch definitiv nicht davon die Rede sein, dass von mir VERWEIGERT
wurde, die Buchfiihrung der Fa. ***2*** yorzulegen. Vielmehr ist es so, dass Sie bereits bei der
Betriebspriifung, sowie einem anschliefSenden Gesprdch im Finanzamt ***FA*** qusdriicklich
darauf hingewiesen wurden, dass sich weite Teile der Buchhaltung gar nicht in meinem Besitz
befinden, untermauert durch das Schreiben von Frau Dr. ***35%%*%* 29,05,.2012 (Welches lhnen
auch bereits vorliegt!!!), wonach séimtliche Buchhaltungsunterlagen der Fa. ***2*** yvon 2010
bis Mai 2012 an Frau ***1*** herausgegeben wurden.

Weiters widerspreche ich vehement lhrer Behauptung, dass keine der angefiihrten Damen
jemals in der Betriebsfiihrung téitig waren, dies ist definitiv nicht zutreffend auch hier wurden
eindeutige Beweise bereits vorgelegt.”
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13. Mit Vorladung vom 01.06.2015 wurde ein weiterer Termin fir die Schlussbesprechung
am 23.06.2015 von der Abgabenbehorde festgesetzt. Zu dieser Vorladung nahm der Bf.
mit Antwortschreiben vom 16.06.2015 schriftlich Stellung:

,Bezug nehmend auf die von Ihnen mit Schreiben vom 01.06.2015 erneut (ibermittelte
Vorladung am 23.06.2015, 09.00 Uhr, bei mir eingegangen am 03.06.2015, teile ich lhnen
folgendes mit:

Nach erneuter Riicksprache mit meinem Rechtsanwalt Herrn ***66***, sowie der Bilanz-
Buchhalterin Frau ***33*** werde ich der Vorladung, wie schon in meiner Email vom
28.04.2015 mitgeteilt, nicht Folge leisten, da Ihrerseits als Thema der Schlussbesprechung
IMMER NOCH Sachverhalte angenommen werden, die definitiv nicht den Tatsachen
entsprechen!

Sie stiitzen lhre Argumentation weiterhin auf einen Zwischenbericht des Herrn Insp. ***34***,
der wie bereits mit Email vom 28.04.2015 mitgeteilt, aufgrund nachgewiesener erheblicher
Ermittlungsfehler nicht mehr den Tatsachen entspricht. Sie ignorieren also derartige
Sachverhalte und stiitzen lhre Argumentation erneut auf einen iliberholten Kenntnisstand und
greifen damit einem laufenden Verfahren vor!

Sie ignorieren auch erneut, trotz bereits vorliegender Beweise, dass von mir NICHT
VERWEIGERT wurde, die Buchfiihrung der Fa. ***2*** vorzulegen. Vielmehr ist es so, dass Sie
bereits bei der Betriebspriifung, sowie einem anschlieSenden Gespréiich im Finanzamt ***FA***
ausdrticklich darauf hingewiesen wurden, dass sich weite Teile der Buchhaltung gar nicht mehr
in meinem Besitz befinden, untermauert durch das Schreiben von Frau Dr. ***35*** yom
29.05.2012 (welches Ihnen auch bereits vorliegt!!!), wonach séimtliche Buchhaltungsunterlagen
der Fa. ¥**2*** yon 2010 bis Mai 2012 an Frau ***1*** herausgegeben wurden. Somit ist MIR
eine Herausgabe schlicht UNMOGLICH!!! Mit Oktober 2013 wurde die Firma ***2***
nachweislich von Frau ***21*** {ibernommen, hier wurde seitens Frau ***21*** yon Beginn
an die Bilanzbuchhalterin Frau ***33*** mijt der Erstellung sdmtlicher betriebsrelevanter
Meldungen an das Finanzamt beauftragt, diese liegen dem Finanzamt vor!!! Es besteht also
keinerlei Notwendigkeit, z.B. die Einkiinfte in 2014 zu schétzen und mir anlasten zu wollen, hier
liegen Ihnen sdmtliche Meldungen einer Bilanzbuchhalterin vor.

Somit widerspreche ich auch erneut vehement lhrer Behauptung, dass keiner der angefiihrten
Damen jemals in der Betriebsfiihrung tétig waren, dies ist definitiv nicht zutreffend, auch hier
wurden eindeutige Beweise bereits vorgelegt. Die gemachten Angaben stellen aus meiner Sicht
ein erhebliches Hindernis dar, einer solchen Vorladung Folge zu leisten, zumal Sie, wie bereits
ausgefiihrt, einem laufenden Ermittlungsverfahren vorgreifen und vorliegende Fakten
kontinuierlich ignorieren.”

14. Im Bericht Uiber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 24.06.2015 wurde nach Widergabe des
chronologischen Verfahrensverlaufs (Tz1) ausgefiihrt, dass beide Vorladungen vom Bf.
abgelehnt und keine geeigneten Beweismittel vorgelegt worden seien, weshalb die
Besteuerungsgrundlagen gemald Schlussbesprechungsprogramm fiir die Zeitrdume 2010-2013

festgesetzt wiirden.

Zur Behauptung des Bf., dass der Zwischenbericht des LKA, aufgrund erheblicher
Ermittlungsfehler nicht mehr den Tatsachen entsprechen wiirde, wurde ausgefihrt: , Hr.

20 von 83



15.

Seite 21 von 83

**xBf*** Jegte bis dato keine Beweismittel vor. Nach Riicksprache mit Hr. Insp. ***34*** gibt
es hinsichtlich der steuerlichen und finanzstrafrechtlichen Sachverhalte keine Anderungen. Die
fiir die BP wesentlichen Bankkontodaten, aus denen die Einnahmen und Ausgaben samt
Gewinn und Umsatz hervorgehen, dndern sich nicht mehr, da sie unverdnderte Originaldaten
sind. [...] Da Hr. ***Bf*** zuy keinem SB-Termin erschienen ist und keine geeigneten
Beweismittel vorgelegt hat, werden die Besteuerungsgrundlagen gemdfs SB-Programm fiir die
Zeitrdume 2010 - 2013 festgesetzt und die Erstveranlagung nach Betriebspriifung
durchgefiihrt.”

Unter Tz. 2 ,,Schatzung - SB Programm® wurden die Ausfiihrungen und die Schatzungen des

Schlussbesprechungsprogramms wiederholt.

AbschlieBend wurde darauf hingewiesen, dass die Schlussbesprechung entfallen sei, da weder
der Abgabepflichtige noch sein steuerlicher Vertreter zur Schlussbesprechung erschienen

seien.

Mit den Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre 2011, 2012 und 2013 und den
Umsatzsteuerbescheiden fiir die Jahre 2010, 2011, 2012 und 2013, jeweils vom 25.06.2015,
wurden zur StNr. ***BfStNr2*** (nunmehr ***BfStNr1***) folgende Bemessungsgrundlagen
und Abgabenbetrage festgesetzt:

Jahr  Gesamtbetrag der Einkiinfte = Einkommensteuer

2011 30.970,40 7.664,00
2012 30.525,88 7.472,00
2013 56.008,29 18.484,00

Jahr Umsatze (20%) Umsatzsteuer

2010 1.209,90 241,98
2011 37.792,33 7.558,47
2012 52.266,29 10.453,26
2013 169.707,88 33.941,58

Zur Begrindung wurde jeweils auf die Feststellungen der AuRenprifung und den Bericht vom
24.06.2015 verwiesen.

16. Am 14.07.2015 erhob der Bf. Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 und

die Umsatzsteuerbescheide 2010 und 2011 und fihrte dazu aus:

16.1. Beschwerde betreffend Umsatzsteuerbescheid 2010

,Der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen in Hé6he von 1.209,90 Euro und die daraus
resultierende Umsatzsteuer in Héhe von 241,98 Euro sind nicht mir zuzurechnen. Begriindung:
Die steuerpflichtigen Leistungen in Héhe von 1.209,90 Euro sind nachweislich zur Génze auf
dem Konto der damaligen Firmeninhaberin der Firma ***2*** Frqu ***1*** Kontonummer
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***Kto1***, eingelangt. Die Forderungen betreffen somit ausschliefSlich Frau ***1*** und sind
definitiv nicht mir anzulasten.

Ich beantrage, dies zu beriicksichtigen und den Bescheid aufzuheben, zumal Ihnen bereits
Beweise vorgelegt wurden, die eindeutig belegen, dass Frau ***1*** sehr wohl in der
Geschdftsfiihrung tétig war, siehe Schreiben von Frau Dr. ***35*%** yom 29.05.2012, welches
Ihnen nun zum wiederholten Male in der Anlage (ibermittelt wird."

Im als Anlage zur Beschwerde beigeschlossenen Schreiben von Dr. ***35*** yom 29.05.2012
ist Folgendes zu lesen:

Ich erlaube mir die rechtsfreundliche Vertretung von Frau ***1***, Inhaberin der Firma
*¥EX2*** anzuzeigen.

Nachdem meine Mandantin aufgrund der bekannten Vorfille die friihere gemeinsame
Wohnung in ***BfAdr*** in welcher sich auch die Geschdftsrdumlichkeiten des Unternehmens
meiner Mandantin befinden, liberstiirzt verlassen musste, hat diese keinen Zugang zu den
Geschdiftsunterlagen und darf ich Sie daher auffordern, mir umgehend sdmtliche
Geschdftspapiere, Akten sowie steuerliche und sozialversicherungsrechtliche Unterlagen
betreffend das Unternehmen ***2*** yollstdndig zu iibermitteln.

Meine Mandantin hat im Zusammenhang mit der Neuordnung ihrer Lebensverhdltnisse nach
Auflésung der Lebensgemeinschaft die beiden Gewerbeberechtigungen betreffend das
Unternehmen ***2*** Register Nr. [...] riickwirkend zum 01.05.2012 ruhend gestellt |...].

Um gerichtliche Schritte hintanzuhalten ersuche ich um umgehende Ubermittlung der
erwdhnten Unterlagen”

16.2. Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2011

,Der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen / Einkiinfte in Héhe von 30.970,40 Euro und die
daraus resultierende Einkommensteuer in Héhe von 7.664,00 Euro sind nicht in voller Hhe mir
zuzurechnen.

Begriindung: Von den im Bescheid genannten Einkiinften in Héhe von 30.970,40 Euro sind
lediglich 14.018,16 Euro auf meinem Konto bei der ***, Kontonummer: ***KtoBf*** eingelangt
(siehe Anlage 1), der verbleibende Betrag (16.952,24 Euro) ging auf das Konto der damaligen
Firmeninhaberin der Firma ***2*** Frqu ***1*** *** Kontonummer ***Kto1***. Die
Forderungen betreffen somit zum Teil Frau ***1*** und sind definitiv nicht mir anzulasten. Die
aus den 14.018,16 Euro resultierende Einkommensteuer 2011 liegt deutlich niedriger, abziiglich
Pauschbetrag fiir Sonderausgaben verbleiben 13.958,16 Euro, und somit rund 1.080,00 Euro
Einkommensteuer.

Ich beantrage, dies zu berlicksichtigen und den Bescheid zu dndern. Die Ausfiihrungen zur
Geschdftstdtigkeit von Frau ***1*** pesitzen natiirlich weiterhin Giiltigkeit und es wird
bestritten, dass Frau ***1*** nicht in der Geschdiftsfiihrung téitig war. Gleichfalls hat Frau
**%]%** (iber das Konto ***Ktol*** verfiigt, siehe die vielfachen Uberweisungen nach
Rumdinien an lhren Sohn, Herrn ***67*** “

Die Anlage 1 zur Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 listet
Kontobewegungen auf dem Konto des Bf. auf und lautet wie folgt:
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,Konto: Mag. ***Bf***, Konto-Nr. ***KtoBf***
Zahlungseingdnge 27.07.2011 bis 31.12.2011
Bemessungsgrundlage zur Ermittlung der Einkommensteuer

[...]

16.3. Beschwerde betreffend Umsatzsteuerbescheid 2011

,Der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen in Héhe von 37.792,33 Euro und die daraus
resultierende Umsatzsteuer in Héhe von 7.558,47 Euro sind nicht in voller Hohe mir
zuzurechnen.

Begriindung: Von den steuerpflichtigen Leistungen in Héhe von 37.792,33 Euro sind lediglich
14.723,66 Euro auf meinem Konto bei ***, Kontonummer ***KtoBf*** eingelangt (siehe
Anlage 1), der weitaus h6here Betrag (22.568,67 Euro) ging auf das Konto der damaligen
Firmeninhaberin der Firma ***2*** Frqu ***1*** Kontonummer ***Ktol***. Die
Forderungen betreffen somit gréfStenteils Frau ***1*** und sind definitiv nicht mir anzulasten.
Die aus den 14.723,66 Euro resultierende Umsatzsteuer 2011 ldge bei lediglich 1.945,74 Euro.
Da aber auch die Umsatzgrenze von 30.000,00 Euro Jahresumsatz somit bei weitem
unterschritten ist, ferner auch kein Vorsteuerabzug geltend gemacht wird, beanspruche ich die
Kleinunternehmerregelung. Ich beantrage, dies zu beriicksichtigen und den Bescheid
aufzuheben. Die Ausfiihrungen zur Geschdftstdtigkeit von Frau ***1*** pesitzen natiirlich
weiterhin Giiltigkeit und es wird bestritten, dass Frau ***1*** nicht in der Geschdiftsfiihrung
tdtig war.”

Die Anlage 1 zur Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 listet
Kontobewegungen auf dem Konto des Bf. inkl. Angabe einer ev. Umsatzsteuer auf und lautet
wie folgt:

,Konto: Mag. ***Bf***, Konto-Nr. ***KtoBf***
Zahlungseingdnge 27.07.2011 bis 31.12.2011

[...]

17. Am 19.07.2015 erhob der Bf. Beschwerde gegen die Einkommensteuer- und
Umsatzsteuerbescheide 2012 und fuhrte darin im Wesentlichen aus:

17.1. Beschwerde betreffend Einkommensteuerbescheid 2012

»Der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen / Einkiinfte in Héhe von 30.465,88 Euro und die
daraus resultierende Einkommensteuer in Héhe von 7.472,00 Euro sind nicht in voller Héhe mir
zuzurechnen.

Begriindung: Von den im Bescheid genannten Einkiinften in Héhe von 30.465,88 Euro sind
lediglich 13.223,90 Euro auf meinem Konto bei der ***, Kontonummer ***KtoBf*** eingelangt
(siehe Anlage 1), weitere 8.994,52 Euro sind durchlaufende Posten in Form von Werkléhnen,
Erstattung verauslagter Fahrtkosten von Betreuerinnen, SVA-Beitrdge fiir Betreuerinnen, etc.,
der verbleibende Betrag (8.247,46 Euro) ging auf das Konto der damaligen Firmeninhaberin der
Firma ***2*** Frquy ***1*** *** Kontonummer ***Kto1*** bzw. das Konto lhrer
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Rechtsnachfolgerin Frau ***12***, *** Konto ***Kto12***. Die Forderungen betreffen somit
zum Teil Frau ***1*** bzw. Frau ***12*** und sind definitiv nicht mir anzulasten.

Die aus den 13.223,90 Euro resultierende Einkommensteuer 2012 liegt deutlich niedriger,
abziiglich Pauschbetrag fiir Sonderausgaben verbleiben 13.163,90 Euro. Da ich jedoch laut
Arbeitsvertrag vom 14.10.2011 ab dem 17.10.2011 als Angestellter der Firma ***2***
beschidiftigt bin, steht mir in 2012 ein Netto-Lohn gemdifs Arbeitsvertrag in Héhe von 1.248,00
Euro pro Monat zu, also 14.976,00 Euro in 2012. Die Bezahlung der Lohnsteuer /
Einkommensteuer hatte somit eindeutig vom Arbeitgeber, i. e. von den Firmeninhaberinnen
*EX]FEX bzw. *¥**12%** erledigt und beglichen werden miissen, was aber nicht geschehen ist!
Hier behalte ich mir weiters rechtliche Schritte gegen Frau ***1*** und Frau ***12*** wegen
des Verdachts des Sozialversicherungsbetrugs vor.

Ich beantrage, dies zu berticksichtigen und den Bescheid aufzuheben. Die Ausfiihrungen zur
Geschdftstdtigkeit von Frau ***1*** und Frau ***12*** pesitzen natiirlich weiterhin Giiltigkeit
und es wird bestritten, dass Frau ***1*** wie auch Frau ***12*** njcht in der
Geschdftsfiihrung tétig waren.”

Die Anlage 1 zur Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2012 listet
Kontobewegungen auf dem Konto des Bf. auf und lautet wie folgt:

,Konto: Mag. ***Bf*** Konto-Nr. ***KtoBf***
Zahlungseingdnge 01.01.2012 bis 31.12.2012

[...]

Hiervon steuerlich fiir die Einkommensteuer nicht relevant:

[...]

17.2. Beschwerde betreffend Umsatzsteuerbescheid 2012

,Der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen in H6he von 52.266,29 Euro und die daraus
resultierende Umsatzsteuer in Héhe von 10.453,26 Euro sind nicht in voller Hohe mir
zuzurechnen.

Begriindung: Von den steuerpflichtigen Leistungen in Héhe von 52.266,29 Euro sind lediglich
22.218,42 Euro auf meinem Konto bei *** Kontonummer ***KtoBf*** eingelangt (siehe Anlage
1), der weitaus héhere Betrag (30.047,87 Euro) ging auf die Konten der damaligen
Firmeninhaberin der Firma ***2*** Frqu ***1*** Kontonummer ***Ktol*** bzw. deren
Rechtsnachfolgerin Frau ***12*** Kontonummer ***Kto12***, Die Forderungen betreffen
somit grofStenteils Frau ***1*** pzw. Frau ***12*** ynd sind definitiv nicht mir anzulasten.
Bei den auf meinem Konto eingelangten 22.218,42 Euro ist zudem ein Betrag in Héhe von
10.594,52 fiir die Ermittlung der Umsatzsteuer nicht relevant, da es sich hier nachweislich um
steuerfreie Werkléhne und Sozialversicherungsbeitréige von Betreuerinnen, Privateinlagen,
Privatverkéufe und Ahnliches handelt.“

Die Anlage 1 zur Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2012 listet
Kontobewegungen auf dem Konto des Bf. auf und entspricht der ersten Seite der Anlage 1 zur
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2012.
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Weites war der Beschwerde ein Arbeitsvertrag vom 14.10.2011 zwischen ***2*** at, Inh.

KRR PRRE REXBFADr1I*** und Mag. ***Bf***, ***BfAdr1*** angeschlossen (Anlage 2).
Demnach habe das Arbeitsverhaltnisses am 17.10.2011 begonnen und sei der Bf. als
Sachbearbeiter und Biliroangestellter aufgenommen worden und erhalte ein Monatsgehalt von
€ 1.690,00 brutto sowie jahrlich eine Urlaubsbeihilfe und eine Weihnachtsrenumeration,
jeweils in der Hohe eines Monatsgehalts.

18. Mit Eingaben vom 22.07.2015 erhob der Bf. Beschwerde gegen die Einkommensteuer- und
Umsatzsteuerbescheide 2013 und fiihrte zur Begriindung aus:

18.1. Beschwerde betreffend Einkommensteuerbescheid 2013

»Der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen / Einkiinfte in Héhe von 56.008,29 Euro und die
daraus resultierende Einkommensteuer in Héhe von 18.484,00 Euro sind in keinster Weise
begriindet und nachvollziehbar.

Begriindung: Zundichst ist richtig, dass auf meinem Konto bei der ***, Konto ***KtoBf***, im
Jahr 2013 Zahlungseingdnge in Héhe von 169.707,88 Euro erfolgt sind. In diesem Betrag sind
jedoch erhebliche Summen an Werkléhnen enthalten, sowie Privatverkdufe und Privateinlagen,
die zweifelsfrei nicht meinem Einkommen zuzuschreiben sind. Vor allem bei den Werkléhnen
handelt es sich um durchlaufende Posten, die an die Betreuerinnen der Firma ***2***
nachweislich weitergeleitet wurden. Von dem im Bescheid genannten Einkiinften in Héhe von
56.008,29 Euro kann keine Rede sein, es sind lediglich 17.690,71 Euro als Einkiinfte zu werten
(siehe Anlage 1).

Die aus den 17.690,71 Euro resultierende Einkommensteuer 2013 liegt deutlich niedriger,
abziiglich Pauschbetrag fiir Sonderausgaben verbleiben 17.630,71 Euro. Da ich jedoch laut
Arbeitsvertrag vom 14.10.2011 ab dem 17.10.2011 als Angestellter der Firma ***2***
beschdiftigt bin, steht mir in 2013 ein Netto-Lohn gemdfs Arbeitsvertrag in Héhe von 1.248,00
Euro pro Monat zu, bei 14 Gehdltern also 17.472,00 Euro in 2013. Die Bezahlung der Lohnsteuer
/ Einkommensteuer hdtte somit eindeutig vom Arbeitgeber, i. e. von der Firmeninhaberin
*¥*%12*** erledigt und beglichen werden miissen, was aber nicht geschehen ist! Hier behalte
ich mir weiters rechtliche Schritte gegen Frau ***12*** wegen des Verdachts des
Sozialversicherungsbetrugs vor.

Ich beantrage, dies zu berticksichtigen und den Bescheid aufzuheben. Die Ausfiihrungen zur
Geschdftstdtigkeit von Frau ***12*** pesitzen natiirlich weiterhin Giiltigkeit und es wird
bestritten, dass Frau ***12*** njcht in der Geschdftsfiihrung tétig war.”

Die Anlage 1 zur Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 listet
Kontobewegungen auf dem Konto des Bf. auf. [Anm.: Buchungen zwischen 06.08.2013 und
04.11.2013 fehlen, sind aber bis auf € 504,96 der Anlage 1 zur Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2013 zu entnehmen.]

»Hiervon steuerlich fiir die Einkommensteuer nicht relevant:

[...]
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18.2. Beschwerde betreffend Umsatzsteuerbescheid 2013

,Der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen in Hé6he von 169.707,88 Euro und die daraus
resultierende Umsatzsteuer in Hohe von 33.941,58 Euro sind nicht richtig ermittelt.

Begriindung: Zundchst ist zwar richtig, dass ein Betrag in Héhe von 169.707,88 Euro auf
meinem Konto bei der ***, Kontonummer ***KtoBf*** eingelangt ist, dieser Betrag beinhaltet
jedoch eine hohe Summe an Werkléhnen, die nachweislich an Betreuerinnen der Firma ***2***
weitergeleitet wurden, somit nur Durchlaufende Posten darstellen und steuerlich fiir die
Umsatzsteuer keine Bedeutung haben. Es handelt sich um einen Betrag in Héhe von 150.015,15
Euro (siehe Anlage 1). Der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen reduziert sich somit
auf gerade einmal 19.692,73 Euro, die daraus resultierende Umsatzsteuer 2013 Iédge bei
lediglich 3.282,12 Euro.

Da aber auch die Umsatzgrenze von 30.000,00 Euro Jahresumsatz somit bei weitem
unterschritten ist, ferner auch kein Vorsteuerabzug geltend gemacht wird, beanspruche ich die
Kleinunternehmerregelung. Ich beantrage, dies zu beriicksichtigen und den Bescheid
aufzuheben. Vorsorglich weise ich darauf hin, dass die Ausfiihrungen zur Geschdiftstdétigkeit von
Frau ***12*** natilirlich weiterhin Giiltigkeit besitzen und es wird bestritten, dass Frau
*¥*%12*** nicht in der Geschdftsfiihrung tdtig war.”

Die Anlage 1 zur Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2013 listet
Kontobewegungen auf dem Konto des Bf. auf und lautet wie folgt:

,Konto: Mag. ***Bf***, Konto-Nr. ***KtoBf***
Zahlungseingdnge 01.01.2013 bis 31.12.2013
Hiervon steuerlich fiir die Umsatzsteuer nicht relevant:

[...]

Zahlungseingdnge 01.01.2013 - 31.12.2013 169.707,88
Nicht relevant fiir Umsatzsteuer -150.015,15
Tatsdchliche Bemessungsgrundlage 19.692,73 19.692,73
Umsatzsteuer hieraus 20% 3.282,12“

19. Der zustandige Betriebspriifer verfasste am 05.10.2015 folgende Stellungnahme der
belangten Behorde zu den Beschwerden des Bf.:

,Wie bereits im Schlussbesprechungsprogramm und im Priifbericht vom 24.06.2014
niedergeschrieben: Die Damen ***1*** ***12%**¥ ynd ***21*** sind It. Ansicht des LKA und
der Betriebspriifung NICHT die Firmeninhaberinnen. Vielmehr ist Hr. ***Bf*** der eigentliche
Geschiifts- bzw. Betriebsinhaber. Im Zwischenbericht des Landeskriminalamtes an die
Staatsanwaltschaft wurde festgehalten, dass Herr ***Bf*** alle Téitigkeiten eines
Geschdiftsfiihrers und Betriebsinhabers ausfiihrt. Weiters besitzt Hr. ***Bf*** den Zugang
sowie die Zeichnungsberechtigung der Bankkonten der Damen ***1**%* **¥12%** ynd
KEEQIFEE Hp, ***BfF** (iberpriift auf diesen Konten sémtliche Ein- und Ausgénge bzw. fiihrt
diese auch aus. Als faktischem Machthaber sind die erzielten Umsdtze und Einkiinfte aus dieser
Tatigkeit ausschliefSlich ihm zuzurechnen.
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Da keine Buchfiihrung vorgelegt wurde, wurden die Bemessungsgrundlagen gem. § 184 BAO
geschditzt. Als Grundlage der Schéiitzung wurden vom Finanzamt die Ein- und Ausgdnge aus
jenen Bankkonten herangezogen, die die Polizei ausgewertet hat. Aus den jeweiligen
Vertréigen zwischen gepflegter Person, ***2*** at und pflegender Person geht hervor, dass die
Zahlungen inkl. Umsatzsteuer erfolgten. Daher wurde aus den Bruttoeingdngen die
Umsatzsteuer herausgerechnet. Fiir die Gewinnermittlung wurde von den Nettoeingdngen die
Zahlungen an die Pflegerinnen und an die Sozialversicherung abgezogen. Aufgrund dessen,
dass die Belegsammlung und die Buchfiihrung nicht vorgelegt wurden, konnte nicht geprtiift
werden, ob die bisherigen Auswertungen vollzéhlig sind. Es konnte auch nicht gekléirt werden
ob Barzahlungen und weitere Einkiinfte vorliegen. Deshalb wurde ein Sicherheitszuschlag von
15% festgesetzt. Die betragliche Auswirkung ist dem Priifbericht vom 24.06.2015 zu
entnehmen."

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 06.10.2015 lGbermittelte diese dem Bf. ihre
Stellungnahme vom 05.10.2015 zur GegenduRerung.

Die GegenduBerung des Bf. vom 26.10.2015 zur Stellungnahme der belangten Behdorde lautet:

,Zundchst halte ich fest, dass Sie erneut sémtliche Einwdnde aus meinen Schreiben vom
14.07.2015, 19.07.2015, 20.07.2015 und 22.07.2015 konsequent ignorieren, geschweige denn,
eine Stellungnahme zu den Einwénden abgeben. Zudem halte ich fest, dass irgendwelche
Ansichten - insbesondere - vor dem Hintergrund der Vorlage von geeigneten BEWEISEN
meinerseits!!! wohl kaum ausreichend sind und zum Beweis gereichen, dass Frau ***1**%*,
Frau ***12*** ynd Frau ***21*** nicht Firmeninhaberinnen gewesen sind bzw. sind.

Auch eine Zeichnungsberechtigung auf Firmenkonten allein besagt wohl kaum, dass ich als
Betriebsinhaber zu werten bin. Es gibt wohl tausende Firmen, bei denen Mitarbeiter auf
Firmenkonten zeichnungsberechtigt sind, ohne die Stellung eines Geschdftsfiihrers oder gar
Betriebsinhabers inne zu haben.

Ebenso ignorieren Sie konsequent meine Aufstellungen der Schreiben vom 14.07.2015,
19.07.2015, 20.07.2015 und 22.07.2015, wonach eindeutig daraus hervorgeht, dass eine
betrdchtliche Summe an Zahlungseingdngen zB. Werkléhne betrifft, die weder der Einkommen-
noch der Umsatzsteuer unterliegen. Dies hitte von Ihnen anhand der vorliegenden
Kontoausziige und der Auswertung des LKA ohne Schwierigkeiten gepriift werden kénnen.
Sdmtliche betraglichen Auswirkungen sind somit nicht korrekt und sind von lhnen zu
korrigieren!

Deshalb fordere ich Sie auf, auf meine zitierten Schreiben vom 14.07.2015, 19.07.2015,
20.07.2015 und 22.07.2015 dezidiert Stellung zu nehmen. Vorsorglich weise ich darauf hin,
dass mir von meinem Anwalt bereits angeraten wurde, Strafanzeige wegen des Verdachts des
Amtsmissbrauchs bei der zustdndigen Staatsanwaltschaft zu stellen.”

Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 03.11.2015 wies die Abgabenbehorde die
Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2011 bis 2013 und die
Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2010 bis 2013 ab und fiihrte zur Begriindung aus:

»Sémtliche Abgabennachforderungen resultieren aus den umfangreichen Erhebungen inklusive
einer Hausdurchsuchung durch die Polizei und den Feststellungen der Betriebspriifung. Seitens
des Beschwerdefiihrers wurden keinerlei Unterlagen vorgelegt, sodass die
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Bemessungsgrundlagen im Schdtzungswege zu ermitteln waren. Da auch im
Beschwerdeverfahren nichts vorgebracht wurde, was zu einer Abdnderung der angefochtenen
Bescheide berechtigt hditte, hatte eine Abweisung der Beschwerde zu erfolgen.”

Mit Schreiben vom 01.12.2015, fristgerecht eingebracht am 02.12.2015, stellte der Bf.
Antrage auf Vorlage seiner Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2011 bis
2013 und die Umsatzsteuerbescheide 2010 bis 2013 an das Bundesfinanzgericht.

Am 18.12.2015 legte die belangte Behorde dem Bundesfinanzgericht die Beschwerden zur
Entscheidung vor und flhrte aus, dass der Bf. in ***BfAdr*** ein Haus angemietet gehabt
und von dort ab 2010 die Vermittlung von Pflegerinnen betrieben habe. Seine Tatigkeit habe
er der Abgabenbehorde nicht bekanntgegeben. Als der Bf. mit dem Sachverhalt konfrontiert
worden sei, habe er die Verantwortung auf andere Personen (***1*** ) abgeschoben. Die
umfangreichen Erhebungen der Finanzpolizei, der Polizei und der Betriebsprifung hatten
jedoch ergeben, dass der Bf. selbst das Unternehmen betrieben habe. Die belangte Behérde
verwies zum Beweis dessen auf den Betriebspriifungsbericht, Erhebungen der Finanzpolizei,
einen Bericht des Landeskriminalamtes Oberdsterreich, Erhebungen der Abgabenbehorde und
auf Kontooffnungsergebnisse. Nach Ansicht der Abgabenbehérde wiirden samtliche
Behauptungen des Bf. Schutzbehauptungen darstellen. Es werde daher ersucht, die
Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Die belangte Behorde legte mit dem Vorlagebericht zusatzlich zu den bereits angefiihrten
Unterlagen u.a. folgende Beweismittel vor:

e tabellarische Aufstellungen der Ein- und Ausgange auf Bankkonten lautend auf den Bf.,
***1***, ***12*** und ***21***

e Kontoausziige betreffend das Konto Nr. ***KtoBf*** fiir 2011 bis 2013

e Liste vermittelter Pflegerinnen

e Fragebogen zur Betriebseroffnung betreffend ***21*** vom 14.11.2013, versehen mit
dem Stempel von ,***2*** at“

e Seiten 1 und 3 von 4 des Versicherungsdatenauszugs vom 07.04.2015 betreffend den Bf,,
ab 01.01.2005. Daraus ist lediglich ***21*** 3|s einzige Dienstgeberin (ohne Angabe des
Zeitraums der Beschaftigung) ersichtlich.

e Seiten 1 und 3 von 4 des Versicherungsdatenauszugs vom 26.05.2014 betreffend den Bf.
flr den Zeitraum von 01.01.2004 bis 26.05.2013. Daraus ist lediglich ***36*** als einzige
Dienstgeberin des Bf. (ohne Angabe des Zeitraums der Beschéftigung) ersichtlich.

e Versicherungsdatenauszug vom 18.01.2013 betreffend den Bf., wonach der Bf. in den
Jahren 2004 und 2005 bei ***36*** unselbststandig beschaftigt war.

e Versicherungsdatenauszug betreffend ***1*** yom 18.01.2013, wonach diese im
Zeitraum 14.01.2011 bis 30.04.2012 gewerblich selbstandig erwerbstatig und von
26.09.2012 bis 10.11.2012 geringfiigig als Arbeiterin gemeldet war.

e Auszug aus dem Zentralen Melderegister betreffend ***1*** vom 26.05.2014. Laut
diesem war sie ab 05.05.2009 mit Nebenwohnsitz und von 10.12.2009 bis 13.01.2012 mit
Hauptwohnsitz in ***BfAdr1*** gemeldet.
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Auszug aus dem Zentralen Melderegister betreffend ***12*** vom 03.01.2013.
Demnach war sie von 11.06.2012 - 25.10.2012 an der Adresse ***BfAdr*** mit
Hauptwohnsitz gemeldet.

Auszug aus dem Zentralen Melderegister betreffend ***12*** vom 26.05.2014 (idente
ZMR-Zahl wie ***12***), Demnach war sie vom 11.06.2012 - 25.10.2012 an der Adresse
***BfAdr*** mit Hauptwohnsitz sowie an einer weiteren Adresse von 04.01.2012 -
25.10.2012 mit Nebenwohnsitz und danach mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Auszug aus dem Gewerberegister vom 03.01.2013 betreffend ein von ***1*** ap
07.02.2011 gemeldetes freies Gewerbe der (eingeschrdankten) Vermittlung von
Werkvertragen

Diverse Ausziige aus dem KFZ-Zentralregister vom 24.07.2013, wonach der Bf. seit
15.05.2013 als Zulassungsbesitzer eines PKW Mercedes Benz C124 und ***1*** 3ls
Zulassungsbesitzerin diverser PKW eingetragen waren.

Bildschirmausdrucke aus dem Abgabeninformationssystem des Bundes vom 11.03.2013
betreffend die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer ***38*** deren Begrenzung vom
08.02.2012 und betreffend Erwerbe aus anderen Mitgliedsstaaten

Kontrollmaterial der Wirtschaftskammer Salzburg, basierend auf Anzeigen von
Pflegerinnen, wegen des Verdachtes auf Ubertretung der Gewerbeordnung durch
Ausiibung der Gewerbe der Personenbetreuung und Arbeitskrafteliberlassung ohne
aufrechter Gewerbeberechtigung (Schreiben der Wirtschaftskammer Salzburg vom
17.03.2014 und 31.03.2014) mit naheren Schilderungen und Beilagen (Werkvertrag und
Rechnungen):

Schreiben der Wirtschaftskammer Salzburg an die Bezirkshauptmannschaft Hallein vom
17.03.2014 wegen des Verdachts der Ubertretung der Gewerbeordnung: Demnach
betreibe der Bf. die Gewerbe der Personenbetreuung und Arbeitskrafteliberlassung, ohne
dafir eine aufrechte Gewerbeberechtigung zu besitzen. Die rumanische Staatsbiirgerin
***39%** habe im Referat fir Wettbewerbsschutz der Wirtschaftskammer Salzburg eine
Rechnung und einen Werkvertrag vorgelegt. Die ,***2*** at”, ***BfAdr***, Mobil +43
*¥XXAQ*** Email: ***E-Mail2***, ¥**Hp*** schreibe am 9. November 2013 die
Rechnung Nr. 2013-0092 an ***39*** Es werde ein Vermittlungshonorar, eine SIM-Karte
und 20 % gesetzl. MwSt, mit der Gesamtsumme von € 410,- in Rechnung gestellt. Als
Bankverbindung werde ,,Mag. ***Bf*** BLZ ***, Konto: ***KtoBf***, IBAN:
*EXKtoBf***, BIC: ***, UID-Nr.: ¥**38***“ agngegeben. Laut einem Werkvertrag solle
***k41%** gepflegt werden. Unter Punkt 4. Vertretung werde bei der Agentur

, FEX2*** 9t als Inhaberin ***12*** (gktueller Name ***12***) gefiihrt. Unter Punkt 9.
Entgelt sei zu lesen, dass der Werklohn von € 1.190,- EUR incl. MwSt pro Monat auf das
Konto bei der IBAN: ***KtoBf***, [autend auf Mag. ***Bf*** ***2*** 74 (iberweisen
sei. Mit dem vereinbarten Entgelt seien samtliche, wie auch immer gearteten Kosten,
Spesen, Aufwendungen, Steuern, Abgaben, etc. des/der Auftragnehmers/in, insbesondere
auch — sozialversicherungsrechtliche und gewerbebezogene Abgaben —
Haftpflichtversicherung, samtliche Transferleistungen abgedeckt. Mag. ***Bf*** habe
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diesen Werkvertrag der Auftraggeberin ***42*** und der Auftragnehmerin ***39*** zyr
Unterschrift vorgelegt. Laut den beigelegten Detailinformationen eines Dauerauftrages
vom 5.10.2012 misse von dem Werklohn von € 1.190,- aber ein monatlicher Betrag von €
151,- an Mag. ***Bf*** quf das Konto bei der ***(iberwiesen werden. Dieser Betrag
werde von Mag. ***Bf*** einbehalten und er bezahle damit die gesetzlichen Abgaben der
»selbstandigen Personenbetreuer”. Den verminderten Werklohn von € 1.039,- wiirden
dann die selbstandigen Personenbetreuer direkt von den Angehdérigen ausbezahlt
erhalten. Mag. ***Bf*** sei in der Wirtschaftskammer Salzburg dafiir bekannt, dass er
alle Unterlagen, dass die rumanischen Staatsangehorigen selbstandige Personenbetreuer
wirden, vorlege. Mag. ***Bf*** sage immer, dass er Mitarbeiter des Unternehmens

, FHEQEXX Qt” sei. Flr ***39*** habe Mag. ***Bf*** aber keine Gewerbeanmeldung
gemacht. Sie sei auch seit November 2013 in keinem Dienstverhaltnis. Den monatlichen
Betrag von € 151,- habe Mag. ***Bf*** |aut Dauerauftrag aber trotzdem erhalten. In zwei
weiteren Uberweisungsauftrigen sei ersichtlich, dass auf das Konto bei der *** von Mag.
*EXBf*** am 05.12.2011 ein Betrag von € 498,- fiir eine Vermittlungsgebihr ***41%**
und am 30.04.2013 ein Betrag von € 498,- fiir ,Re. 2013-0029 Honorar Vertragsverl.
04/13“ GUberwiesen worden seien. Mag. ***Bf*** sej aber selber in keinem aufrechten
Dienstverhaltnis und es werde daher angenommen, dass Mag. ***Bf*** den
selbstandigen Personenbetreuern selber die Auftrage erteile und an die Angehérigen
vermittle, die Werkvertrdage unterschreiben lasse und daflr Provisionen erhalte. Unter der
Homepage: ***HP*** wiirden diese Dienstleistungen fir die Personenbetreuung
angeboten. Im Impressum sei ***1*** wohnhaft ***BfAdr*** eingetragen. ***1*** sei
angeblich die jetzige Freundin von Mag. ***Bf***  Es werde daher gebeten, gegen Mag.
*k*Bf*** 3|5 Verantwortlichen der , ***2*** AT“ wegen Ubertretung gem. § 366 Abs. 1
GewO im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 GewO bzw. § 1 GewO ein Strafverfahren

einzuleiten.

Laut E-Mail der Wirtschaftskammer Salzburg vom 31.03.2014 sei der Bf. an diesem Tag
wieder in der Wirtschaftskammer Salzburg gewesen und habe 2 Gewerbeanmeldungen
fiir 2 rumanische Personen durchgefiihrt. Er sei bei einer neuen Dienstgeberin angestellt,
wieder eine rumanische selbstdndige Personenbetreuerin. Er sage, er sei total unschuldig,
weil er habe bestehende Arbeitsvertrage, aber seine 3-4 Dienstgeberinnen hatten ihn nie
angestellt. Er habe auch seit Jahren monatliche Gehaltsabrechnungen erhalten, er kénne
sich nicht vorstellen, wer die Abrechnungen gemacht habe. Er sei Besitzer oder Mieter
einer Wohnung in ***BfAdr***, und vermiete diese Wohnung an die selbstandigen
Personenbetreuer weiter. Seine letzte Dienstgeberin ***12*** sei Ende 2012 von dieser
Adresse verschwunden und habe alle Konten aufgel6st. Er sei der einzige Mitarbeiter im
Biliro gewesen. So habe er die Geschifte selbstandig weitergefiihrt und ein eigenes Konto
bei der *** aufgemacht, worauf alles Geld einlaufe. So gebe er zu, selbstandig gearbeitet
zu haben. Es sei ihm ein personliches Anliegen gewesen, die ,alten Leute” nicht im Stich
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zu lassen. Warum er dann nicht selber das Gewerbe der Personenbetreuung angemeldet
habe, wolle er nicht sagen. Es liege eine neuerliche Anfrage einer selbstandigen
Personenbetreuerin vor, fir welche Mag. ***Bf*** die SVA-Beitrdge nicht einbezahlt
habe.

Weiters wurde von der Wirtschaftskammer Salzburg am 22.04.2014 ein Schreiben an das
Gewerbeamt beim Magistrat Salzburg wegen des Verdachts der Ubertretung der
Gewerbeordnung durch den Bf. Gibermittelt., wonach dieser die Gewerbe der
Personenbetreuung und Arbeitskrafteliberlassung betreibe, ohne dafiir eine aufrechte
Gewerbeberechtigung zu besitzen. Die selbstdndige Personenbetreuerin ***43*** habe
sich in der Wirtschaftskammer Salzburg Gber Mag. ***Bf*** welcher fiir eine
[JEEQRRE gt kKABIAGr*ER*“ 0 der Offentlichkeit auftrete, beschwert. Der
Wirtschaftskammer Salzburg liege ein Vertrag zur Vermittlung von Personenbetreuern
zwischen der Auftraggeberin ***44*** ynd dem Vermittler ***2*** at, Inh. ***1*** GF:
Mag. ***Bf*** ***BfAdr*** Mobil: ***45*** Email: ***E-Mail2*** vom 17.03.2012
vor. Daflr erhalte die ***2*** at eine Zahlung, welche auf die Bankverbindung: Mag.
rrkBfEEE BLZ ***, Konto ***KtoBf*** zu begleichen sei. Die Personenbetreuerin
*HEAIFE* gei seit 2011 fur die ***2*** at tatig und betreue seit September 2013 die
Mutter von ***44***_ Es sei ausgemacht, dass die ***2*** at von den Auftraggebern fiir
die selbstandigen Personenbetreuer den ausgemachten Werklohn von € 1.190,- erhalten
und dann die gesetzlichen Abgaben, wie Sozialversicherung, Finanzamt etc. an die
Behorden abrechnen wiirde. Der Rest vom Werklohn werde dann von der ***2*** at quf
das Konto der selbstandigen Personenbetreuer Gberwiesen. Die Personenbetreuerin habe
Mag. ***Bf*** ein Honorar fiir den Zeitraum vom Oktober 2013 - Oktober 2014 in Hohe
von € 400,- und einen Betrag fiir die Sozialversicherung fiir den Zeitraum vom 15.
September 2013 - 14. Dezember 2013 in Hohe von € 450,- am 13.12.2013 bar an Mag.
*x*kBf*** gusbezahlt. Uber die ***2%*** gt sej ***43*** gych fiir die Auftraggeberin
***¥46*** als Personenbetreuerin tatig gewesen. Auch hier sei vereinbart, dass die
*Ekx**¥* at die Rechnungen fir die selbstandigen Personenbetreuer an die Auftraggeber
schreibe, verschicke und den Erhalt des Werklohnes liberpriife. So werde angenommen,
dass der Werklohn auf das Konto von Mag. ***Bf***, IBAN: ***KtoBf***, einlange. Es
gebe an ***46*** die Rechnungen 2013-01 vom 09.05.2013 fiir den Zeitraum 10.04.2013
-09.05.2013 liber € 1.490,-, 2013-02 vom 09.06.2013 fiir den Zeitraum 10.05.2013 -
09.06.2013 Gber € 1.490,- und 2013-03 vom 06.07.2013 fiir den Zeitraum 10.06.2013 -
06.07.2013 Uber € 1.273,74 (jeweils mit Hinweis auf die Kleinunternehmerregelung). In
einem weiteren Werkvertrag werde Gber die ***2*** at fir die Auftraggeberin ***44***
eine weitere selbstdndige Personenbetreuerin ***47*** yermittelt. Unter Punkt 9.
Entgelt sei zu lesen, dass der Auftraggeber den monatlichen Werklohn von € 1.190,- (,,incl.
MwSt“) auf das Konto bei der ***, IBAN: ***KtoBf*** |lautend auf Mag. ***Bf***
KEXBfHAE® KAXDEEX 7ZUu Uberweisen habe. Der Vertrag sei am 01.06.2013 unterfertigt
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worden. Am 31.03.2014 sei Mag. ***Bf*** in der Wirtschaftskammer Salzburg gewesen
und habe gesagt, dass er im November/Dezember 2012 als Angestellter mitbekommen
habe, dass seine ,,Chefin und Freundin” ***1*** das Geschaft als selbstandige
Personenbetreuerin nicht mehr durchgefiihrt habe und angeblich zuriick nach Rumanien
gefahren sei. So habe Mag. ***Bf*** dann von Dezember 2012 — Oktober 2013
selbstandig die ***2*** at weitergefiihrt ohne die selbstandigen Personenbetreuer oder
die Kunden davon zu unterrichten. Alle Einzahlungen seien auf sein eigenes Bankkonto
eingelangt, Mag. ***Bf*** habe aber die gesetzlichen Abgaben der selbstandigen
Personenbetreuer dann nicht weitergegeben. Mag. ***Bf*** sei auch bis Oktober 2013 in
keinem aufrechten Dienstverhaltnis gewesen, obwohl er als ,,Geschaftsfihrer” auf
Vertragen aufscheine. Warum er nicht selbst eine Gewerbeberechtigung als
Personenbetreuer erlangt habe, wolle er nicht sagen, das sei seine Privatsache. Es werde
gebeten, gegen Mag. ***Bf*** ***Bf*** 3|5 Verantwortlichen der ,, ***2*** AT“ wegen
Ubertretung gem. § 366 Abs. 1 GewO im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 GewO bzw. § 1
GewO ein Strafverfahren einzuleiten.

25. Dem digitalen Archiv der Betriebspriifung (BP2000) sind die Berechnungen der belangten
Behorde im Excel-Format, basierend auf Ein- und Ausgangen auf Bankkonten des Bf. bzw. der
angeblichen Inhaberinnen, sowie Kontoausziige betreffend das Konto lautend auf ***12%**

zu entnehmen.

26. Am 31.03.2022 brachte der Bf. folgende ergdnzende Stellungnahme, datiert mit 30.03.2022,

ein:

,ergénzend zu meinen im Jahr 2015 eingereichten Beschwerden gegen die Steuerbescheide der
Jahre 2011 bis 2013, welche beim BFG Linz zu Geschdftszahl RV/5102148/2015 gefiihrt
werden, libermittle ich Ihnen in der Anlage die im Finanzstrafverfahren von meinem gem. § 77
Abs. 4 FinStrG eingereichte Rechtfertigung, welche nach Ansicht meines
Verfahrenshilfeverteidigers gleichermafSen auch Relevanz fiir das gegenstdndliche
Abgabenverfahren hat.

Wie bereits in den urspriinglichen Beschwerden ausgefiihrt, darf ich die Gelegenheit benutzen,
zusammenfassend nochmals meinen Rechtsstandpunkt zu libermitteln. Zundchst ist
festzuhalten, dass weiterhin von mir bestritten wird, dass die verfahrensgegenstdéndliche
Steuerlast meiner Person zuzurechnen ist. Vielmehr ist richtig, dass es in der Zeit von 2011 bis
2014 zwei Eigentiimerwechsel der Firma ***2*** gab (Inhaber 1. ***1*** 2011-2012, Inhaber
2: ¥**12*%% 2012-2014, Inhaber 3: ***21*** 2014 - aktuell), und ich von 2011 bis 2018
Angestellter der Firma ***2*** gewesen bin. Bestritten wird jedoch ausdriicklich, dass ich in
dieser Zeit als Selbstdndiger oder Geschdftsfiihrer bzw. faktischer Machthaber der Firma tdtig
war. Auf die in der Rechtfertigung meines Verfahrenshilfeverteidigers iibermittelten Schreiben
von Frau Dr. ***35*** yom 29.05.2012, sowie zwei Kontoausziige von Frau ***1*** yom
29.06.2012 wird héflichst verwiesen. Allein hierdurch wird klar, dass die gegenstdndliche
Steuerlast nicht meiner Person zugerechnet werden kann.

Sollte hingegen das BFG zu der Erkenntnis gelangen, dass die Steuerlast meiner Person
zuzurechnen sei, so wird jedoch die angenommene Héhe der Steuerlast ausdriicklich bestritten.
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Die seitens des Finanzamts ***FA*** zugrunde gelegte Schétzung der Abgaben basiert auf
unrichtigen und fehlerhaften Ermittlungsergebnissen im damaligen Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft ***49***, Zahl ***48***, Ausdriicklich wird darauf verwiesen, dass dieses
zeitnah von der Staatsanwaltschaft ***49*** mit Beschluss vom 15.09.2017 mangels
tatsdchlichen Grundes fiir eine weitere Verfolgung nach §190 Z 2 StPO eingestellt wurde.
Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage dieser Schdtzungen wurden seitens des Finanzamts
**EEA*** unzutreffende Werte aus den Ermittlungsergebnissen der LPD LKA EB 7
libernommen, bei denen es sich nachweislich um blof3 durchlaufende Posten im Sinne von an
damals unter Vertrag stehenden Personen weitergeleitete Werkléhne handelte. Hierzu wurde
seinerzeit bereits der Staatsanwaltschaft ***49*** eine 24-seitige detaillierte Auflistung aller
eingenommenen und weitergeleiteten Werklohne libermittelt, welche eindeutig belegt, dass es
sich bei den vom Ermittlungsbeamten als "Einnahmen" bezeichneten Zahlungseingdngen eben
gerade nicht um steuerpflichtige Einnahmen handelt, sondern um steuerlich nicht relevante
Durchlaufposten im Sinne von weitergeleiteten Werkléhnen der Personenbetreuerinnen. Sollte
diese Aufstellung nicht in Ihren Akten enthalten sein, so wiirde ich diese umfassende
Aufstellung selbstversténdlich libermitteln.”

In der beigelegten Rechtfertigung gem. § 116 FinStrG wurde Folgendes ausgefiihrt:

,Herr Mag. ***Bf*** erkldirt sich zu den erhobenen Vorwiirfen in vollem Ausmaf$ als NICHT
SCHULDIG.

Wie schon im gesamten bisherigen Verfahren dargelegt, wird bereits dem objektiven
Tatbestand der Abgabenhinterziehung entgegengetreten, da weder eine Verkiirzung an
Abgaben noch eine Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht besteht. Im Besonderen ist auf das zugrundeliegende noch offene Verfahren
in Abgabensachen (behdngend beim BFG Linz) zu verweisen, welches noch nicht rechtskrdiftig
abgeschlossen ist.

Zentrales Thema im Abgabenverfahren ist die Frage, ob Herrn Mag. ***Bf*** die Einkiinfte
aus der Betreuungsagentur ,, ***2*** _at" zuzurechnen sind oder nicht. Nach Studium der im
Rahmen der Akteneinsicht erlangten Akten bestehen erhebliche Zweifel an der
Zurechenbarkeit der Einkiinfte der Betreuungsagentur , ***2*** at" an Herrn Mag. ***Bf***,

Rein exemplarisch wird auf folgende 2 Umstéinde hingewiesen, welche sich bereits in den
bisherigen Akten befinden:

e Schreiben der Rechtsanwdltin Dr. ***35*** yom 29.5.2021 [gemeint: 2012]:

In diesem Schreiben wird ausgefiihrt, dass Frau RA ***35*** fiir ihre Mandantin, Frau
*x*k1*%% von Herrn ***Bf*** umgehend die Aushdndigung séimtlicher Geschdftspapiere,
Akten sowie steuerliche und sozialversicherungsrechtliche Unterlagen betreffend das
Unternehmen ,, ***2*** at“ verlangt. Im Besonderen ist auf den Einleitungssatz dieses
Aufforderungsschreibens zu verweisen. Dort wird ausgefiihrt:

,Ich erlaube mir die rechtsfreundliche Vertretung von Frau ***1***, Inhaberin der Firma
*xEQ*%¥ anzuzeigen.”

Es wird somit ausdriicklich darauf Bezug genommen, dass Frau ***1*** Inhaberin der
Betreuungsagentur , ***2*** qgt" jst.
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o *** Kontoauszug 2/001 vom 29.06.2012 von Frau ***1***: Aus diesem Kontoauszug geht
eindeutig hervor, dass der bisherigen Inhaberin der ,, ***2*** at“, Frau ***1*** von der
neuen Inhaberin, Frau ***12*** mehrere Ablésezahlungen fiir den Kundenstock erhalten hat.

Schliefllich kann daher festgehalten werden, dass durch Zusammenschau dieser beiden
Beweismittel schlieflich der Beweis erbracht werden konnte, dass sowohl Frau ***1*** gls
auch Frau ***12*** qls alleinige Inhaberinnen der Betreuungsagentur , ***2*** qt“
anzusehen sind und daher sowohl fiir das objektive Tatbestandsmerkmal der Verkiirzung an
Abgaben als auch der Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht kein Raum bleibt.

Sowohl das Schreiben der Rechtsanwidltin ***35*** als auch der Kontoauszug der *** werden
diesem Schreiben als Anlage beigefiigt.”

[...]

Weiters wurde ein Schreiben der Staatsanwaltschaft ***49*** yom 15.09.2017 Ubermittelt,
mit welchem der Bf. von der Einstellung des gegen ihn wegen des Verdachts auf
Veruntreuung (§ 133 Abs. 1 und 2 StGB) sowie gewerbsmaligen Betrugs (§ 146 ff StGB)
geflihrten Ermittlungsverfahren gemaR § 190 Z 2 StPO verstandigt wurde. Darin wurde
ausgeflhrt: , Tatbestand der Veruntreuung oder des Betruges mit der fiir ein Strafverfahren
erforderlichen Sicherheit nicht erfiillt. Offensichtlich zahlreiche Missverstdndnisse und
Kommunikationsprobleme. Ein Bereicherungsvorsatz war nicht erweislich. Zivilrechtliche

Angelegenheit.”

Aus einer weiteren Stellungnahme des Verfahrenshilfeverteidigers im gegen den Bf.
geflihrten Finanzstrafverfahren vom 14.05.2022 geht im Wesentlichen Folgendes hervor:

Der Verdacht, der Beschuldigte sei faktischer Machthaber des Einzelunternehmens

, FE*QEEX 9t gewesen, werde weiterhin bestritten und es werde erneut auf die bereits in der
Rechtfertigung nochmals explizit vorgelegten Beweismittel verwiesen: Im Schreiben von
Rechtsanwialtin ***35*** yom 29.05.2012 sei die Herausgabe samtlicher Geschaftspapiere,
Akten, sowie steuerlicher und sozialversicherungsrechtlicher Unterlagen gefordert worden
und dieser Aufforderung nachweislich und unverziiglich nachgekommen worden. Weiters auf
Kontoausziige der *** von ***1*** yom 29.06.2012, die belegen wiirden, dass das
Unternehmen , ***2%** gt“ yon ***1*** gn ***12*** yerauRert worden sei. Zudem der
Umstand, dass dem Beschuldigten im Oktober 2012 seitens Frau ***12*** die
Kontovollmacht fiir das Geschaftskonto entzogen worden sei. All diese Fakten wiirden
deutlich zeigen, dass der Beschuldigte zu keiner Zeit faktischer Machthaber der Firma

, FEEQ*X* 9t gewesen sein kdnne.

Vollig unzutreffend werde in der Niederschrift vom 24. Janner 2014 der Sachverhalt
wiedergegeben, wonach der Beschuldigte der Anforderung diverser Unterlagen trotz
Aufforderung nicht nachgekommen sei und sich ausdriicklich geweigert habe, Bankausziige
vorzulegen. Seitens des Beschuldigten werde ausdriicklich klargestellt, dass diese Weigerung
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nicht auf einem Willensentschluss seinerseits beruht habe, sondern dass es ihm mangels
rechtlicher noch tatsachlicher Innehabung lber diese Dokumente schlichtweg unmaoglich
gewesen sei, diese herauszugeben, da diese gemaR Aufforderungsschreiben vom 29.05.2012
an RA ***35*** (jbermittelt worden seien und sich diese somit im Besitz von ***1***
und/oder ***12*** pefinden mussten.

Dass der Zwischenbericht des Insp. ***34*** yom LKA aufgrund erheblicher Ermittlungsfehler
nicht mehr den Tatsachen entsprechen wiirde, ergebe sich aus dem Beschluss der StA
***X49*** yom 15.09.2017, wonach das Ermittlungsverfahren mangels tatsachlichen Grundes
fiir eine weitere Verfolgung nach § 190 Z 2 StPO eingestellt worden sei. Das Finanzamt hatte
eine Neubewertung der von Insp. ***34*** herangezogenen Ermittlungsergebnisse
durchfihren missen, woraus sich ergeben hatte missen, dass die von ihm erhobenen Daten
nicht als Grundlage fiir die Ermittlung einer Bemessungsgrundlage dienen kénnten.

Auch die Aussage in der damaligen Riicksprache mit Insp. ***34*** seitens des Finanzamts
*¥*¥*¥EA*** wonach es hinsichtlich der steuerlichen und finanzstrafrechtlichen Sachverhalte
keine Anderungen gibe, sei spatestens mit dem Beschluss der StA ***49*** yom 15.09.2017
nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Es sei zwar zutreffend, dass sich die fiur die BP wesentlichen Bankkontodaten nicht mehr
andern wirden; vollig unzutreffend sei jedoch, dass aus diesen Bankkontodaten die
Einnahmen und Ausgaben samt Gewinn hervorgingen. Seitens Insp. ***34*** sej im Zuge der
Ermittlungen eine vollig undifferenzierte Aufstellung erstellt worden, in der wesentliche
Aspekte, wie durchlaufende Posten ganzlich unbericksichtigt geblieben seien. Zudem seien
durchlaufende Posten, i. e. Werkléhne der unter Vertrag stehenden Betreuerinnen, zur Ganze
den steuerbaren Betriebseinnahmen zugeschrieben und in der Folge auch USt darauf erhoben
worden, obwohl samtliche Personenbetreuerinnen auf selbstandiger Basis als
Kleinunternehmer agieren wiirden und auf deren Werklohne keine USt gem. § 6 Abs. 1Z 27
UStG anfalle.

Absolut zutreffend sei auch die Aussage des Beschuldigten, dass die Einklinfte nicht ihn
betreffen wiirden und der Verweis auf die Fehlerhaftigkeit des Zwischenberichts des LKA,
wiederum belegbar mit dem Beschluss der StA ***49*** yom 15.09.2017, wonach das
Ermittlungsverfahren mangels tatsachlichen Grundes fiir eine weitere Verfolgung nach § 190 Z
2 StPO eingestellt worden sei. Spatestens seit 15.09.2017 hatte also auch dem Finanzamt
*EXEA*** bekannt sein missen, dass die seitens des Finanzamts herangezogenen
Ermittlungsergebnisse von Insp. ***34*** fa|sch gewesen seien und die erhobenen Daten
nicht als Grundlage fiir die Ermittlung einer Bemessungsgrundlage herangezogen werden
hatten durfen.

Der Umstand, dass der Beschuldigte auf den Konten der Firmeninhaberinnen
zeichnungsberechtigt gewesen sei, kdnne nicht dazu flihren, dass dieser als Geschaftsfihrer
bzw. faktischer Machthaber anzusehen sei. Die bloRe Zeichnungsberechtigung schliel3e eine
Vielzahl von Aktivitaten aus (Abschluss von Kreditvertragen, etc.), die ausschlief3lich vom
Firmen- bzw. Kontoinhaber vorgenommen werden kénnten.

35von 83



Seite 36 von 83

Ausdriicklich widersprochen werde auch der Feststellung, dass die angefiihrten Damen
niemals in der Betriebsfiihrung tatig gewesen seien. Seitens ***1*** sei z.B. zu Beginn ihrer
Tatigkeit bei der *** ein Kreditrahmen eingerichtet worden, ferner habe sie rechtlichen
Beistand bei Dr. ***35*** in Anspruch genommen, um die Herausgabe samtlicher in der
gemeinsamen Wohnung befindlichen Firmenunterlagen zu fordern, schlielich habe Frau
**k®1*** den Verkauf der Firma , ***2*** at“ an ***12*** gegen Abl6sezahlungen des
Kundenstocks durchgefiihrt (siehe hier Kontoausziige der *** von Frau ***1*** Kto.
***Kreditkonto*** vom 29.06.2012), ***12*** schlieBlich habe z.B. im Oktober 2012 die
Zeichnungsberechtigung des Beschuldigten auf dem Firmenkonto widerrufen. Diese
Tatigkeiten wirden allesamt Tatigkeiten eines Geschaftsfiihrers bzw. Betriebsinhabers
wiederspiegeln. Samtliche Firmeninhaberinnen seien daher in ihrer Funktion als
Betriebsinhaberinnen in Erscheinung getreten, womit die steuerlichen Einkiinfte der

, FEE2*** at” auch diesen Personen zuzurechnen seien. Fir die Eigenschaft eines faktischen
Machthabers des Beschuldigten bleibe daher kein Raum mehr.

Auch die Grundlage der Schatzung, bei denen vom Finanzamt lediglich die Ein- und Ausgange
aus jenen Bankkonten herangezogen worden seien, die die Polizei ausgewertet habe, basiere
auf gravierenden Ermittlungsfehlern und falschen Schlussfolgerungen des Insp. ***34***_So
werde angeflihrt, dass sich aus den jeweiligen Vertragen zwischen gepflegter Person,
*Ekx2*** at und pflegender Person ergeben habe, dass die Zahlungen ganzlich inkl.
Umsatzsteuer erfolgt seien. Dies sei unzutreffend; entsprechende Dokumente in den damals
sichergestellten Unterlagen wiirden das Gegenteil belegen. Zutreffend sei vielmehr, dass die
Vermittlungshonorare gegentiber der gepflegten Person, wie auch die Vermittlungshonorare
gegeniber den pflegenden Personen steuerpflichtige Umsatze darstellen wiirden.
Unzutreffend sei hingegen, dass es sich auch bei den von den Familien geleisteten Zahlungen
der Werkléhne fiir die pflegenden Personen um steuerpflichtige Umsatze handle. Bei den
seitens der Firma ***2*** at vereinnahmten und in der Folge an die pflegenden Personen
weitergeleiteten Werklohne, die zudem einen erheblichen Anteil der Zahlungseingange auf
den gegenstandlichen Konten darstellen wiirden, handle es sich um durchlaufende Posten,
nicht um steuerpflichtige Umsatze. Zudem wiirden samtliche pflegenden Personen die
Kleinunternehmerbefreiung gem. § 6 Abs. 1 Z 27 UStG in Anspruch nehmen. Exemplarisch
wurde eine Rechnung aus dem Jahr 2012 von ***5%** gn ***2*** f{ir die Betreuung von
*EEA*** (ber ein Betreuungsentgelt in Hohe von € 1.134,48 abziiglich SVA-Beitrage in Hohe
von € 151,68, gesamt € 982,80 und dem Hinweis, dass laut anzuwendender
Kleinunternehmerregelung analog § 6 UStG kein Ausweis der USt erfolge, beigefligt.

[...]

Diese Rechnungen seien in den sichergestellten Unterlagen im Ermittlungsverfahren der StA
***Q9*** enthalten gewesen, und zwar von samtlichen pflegenden Personen, in der
Auswertung der Unterlagen seien diese jedoch seitens Insp. ***34*** offensichtlich nicht
beachtet und gewilirdigt und nicht als durchlaufende Posten gewertet worden. Aus diesem
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unrichtigen Ermittlungsansatz seien vom zustandigen Finanzamt in der Folge unzutreffende
Schatzungen vorgenommen worden.

So sei es nachweislich unzutreffend, dass aus den gesamten Bruttoeingangen die
Umsatzsteuer herausgerechnet worden sei. Ebenso unzutreffend sei, dass fir die
Gewinnermittlung von den Nettoeingdngen lediglich die Zahlungen an die Pflegerinnen, sowie
die Zahlungen an die Sozialversicherung abgezogen worden seien. Stetig wiederkehrende und
auf den Bankkonten eindeutig ersichtliche und zuordenbare Ausgaben / Zahlungen wie z. B.
Miete, Kfz-Versicherungen, Telefon, Internet, etc., die sich erheblich steuermindernd
auswirken wiirden, seien bei diesen Schatzungen vollig unberiicksichtigt geblieben.

Auch die in der Niederschrift der Finanzpolizei vom 06.02.2013 getroffene Aussage, wonach
die Pflegerinnen ein jahrliches Vermittlungshonorar von 415,00 Euro (bzw. spater hoher)
zuziglich Umsatzsteuer und jeweils eine Bearbeitungsgebiihr von 15,00 Euro zuzliglich
Umsatzsteuer zu entrichten gehabt hatten, sei unzutreffend. Exemplarisch werde eine
Rechnung angefligt, die den tatsachlichen Sachverhalt klar belege.

[...]

Aus dieser Rechnung von ***1*** gn ***50*** yom 11.01.2011 sei klar ersichtlich, dass sich
das Vermittlungshonorar bei allen Pflegerinnen zunachst auf € 300,00 inklusive 20%
Umsatzsteuer und keine Bearbeitungsgebiihr belaufen habe. Die besagte Bearbeitungsgebihr
sei ausschliefllich dann in Rechnung gestellt worden, wenn kein Vertragsabschluss zustande
gekommen sei. Auch die genannte Hohe von 415,00 Euro zuziglich Umsatzsteuer sei folglich
ganzlich unzutreffend. Ab ca. Juni 2011 sei das Vermittlungshonorar seitens Frau ***1*** guf
€ 400,00 inklusive 20% Umsatzsteuer angehoben worden. Dazu wurde exemplarisch folgende
Rechnung beigefigt:

[...]

Ebenso unzutreffend sei die Feststellung, dass Frau ***1*** nach Auflosung der
Lebensgemeinschaft mit dem Beschuldigten im April 2012 auch das Unternehmen verlassen
habe. Die Lebensgemeinschaft mit dem Beschuldigten sei bereits im Marz 2012 aufgel6st
worden. Jedoch habe sie nicht auch das Unternehmen verlassen, sondern dieses an ***12***
verauBert. Auf die vorgelegten Beweismittel (Schreiben der Rechtsanwaltin ***35*** yom
29.05.2012, sowie Kontoausziige von Frau ***1*** der *** Konto ***Kreditkonto***, vom
29.06.2012) wurde verwiesen.

Auch der Arbeitsvertrag vom 14.10.2011 fiihre zum Schluss, dass der Beschuldigte zu keiner
Zeit Geschéftsfiihrer bzw. faktischer Machthaber des Unternehmens gewesen sei. Aus dem
Arbeitsvertrag gehe eindeutig hervor, dass der Beschuldigte als Sachbearbeiter /
Blroangestellter beschaftigt worden sei. Die Firma , ***2*** at“ sei bereits im Jahr 2010 von
**k*1*** gegriindet worden, der Beschuldigte sei jedoch erst im Oktober 2011 in das

Unternehmen eingetreten.
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Die Lohnzettel aller Arbeitnehmer seien vom Dienstgeber an das Finanzamt zu Gbermitteln.
Ob und inwieweit eine derartige Ubermittlung von den Dienstgeberinnen ***1*** ynd
**k%12*** erfolgt sei, entziehe sich der Kenntnis des Beschuldigten. Ihn als Dienstnehmer
treffe keinesfalls eine derartige Ubermittlungspflicht.

Auch den in diesem Zusammenhang erfolgten Erhebungen bzw. Anzeigen der
Wirtschaftskammer Salzburg werde in weiten Teilen ausdricklich widersprochen.

Zutreffend sei zwar die Feststellung, dass der Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt bei einer
neuen Dienstgeberin angestellt gewesen sei, ndmlich bei ***21***_Vollig unzutreffend sei
indes die Feststellung, der Beschuldigte sei total unschuldig, weil dieser bestehende
Arbeitsvertrage gehabt hatte, aber seine 3-4 Dienstgeberinnen ihn nie angestellt hatten. Eine
derartige Aussage sei vom Beschuldigten nie getatigt worden. Der Beschuldigte wisse, dass er
genau 3 Dienstgeberinnen gehabt habe, namlich ****%% *&*qp*xsx ynd ***q%**,
Ausdricklich widersprochen werde auch der Aussage, der Beschuldigte hatte angegeben, dass
ihn diese ,3-4“ Dienstgeberinnen nie angestellt hatten, speziell im Falle von ***21*** seij
selbstverstandlich klar gewesen, dass eine ordnungsgemaRe Anmeldung als Dienstnehmer
erfolgt sei; die Anmeldung sei dem Beschuldigten von der von Frau ***21*** pbeauftragten
Bilanzbuchhalterin zugesandt worden, wie auch in der Folge die monatlichen Lohnzettel an
den Beschuldigten tibermittelt worden seien. Unzutreffend sei auch die Ausfiihrung, wonach
sich der Beschuldigte nicht vorstellen konne, wer die Abrechnungen gemacht habe. Eine
entsprechende Aussage sei vom Beschuldigten niemals getéatigt worden.

Ebenfalls unzutreffend sei die Behauptung, dass der Beschuldigte als Besitzer oder Mieter
einer Wohnung in ***BfAdr***, diese an die selbstandigen Personenbetreuerinnen
weitervermietet habe. Auch eine derartige Aussage sei vom Beschuldigten zu keinem
Zeitpunkt getatigt worden. Wie aus der Aktenlage eindeutig hervorgehe, habe beziiglich des
Hauses ***BfAdr*** zunachst ein Mietvertrag zwischen dem Vermieter ***51*** sowie
***k1*%* und dem Beschuldigten bestanden. Nach Auflosung der Lebensgemeinschaft mit
*EXLE** im Marz 2012 und nach Ausscheiden von ***1*** im Mai 2012 aus diesem
Mietvertrag sei der Beschuldigte alleiniger Mieter des Hauses geblieben. Aufgrund des
Verkaufs der , ***2*** at” seitens Frau ***1*** gn ***12*** gej lediglich der Teil des Hauses,
der schon zuvor von ***1*** 3|s Betriebsstatte ihres Unternehmens ,***2*** at” genutzt
worden war, an ***12*** als Fortfihrung der Betriebsstatte mit Einverstandnis des
Vermieters untervermietet worden. Es konne also keine Rede davon sein, dass eine Wohnung
»,an die selbstandigen Personenbetreuerinnen” weitervermietet worden sei. Es habe sich
weder um eine separate Wohnung, noch um mehrere Personenbetreuerinnen gehandelt.
Ebenfalls unzutreffend sei die Formulierung, ***12*** sei Ende 2012 von dieser Adresse
verschwunden und habe alle Konten aufgeldst. Zutreffend sei, dass ***12*** im Oktober
2012 die auf dem Geschéftskonto bestehende Zeichnungsberechtigung des Beschuldigten
widerrufen habe und ab Janner 2013 telefonisch fiir den Beschuldigten nicht mehr erreichbar
gewesen sei. Die Weiterleitung der eingegangenen Werklohnzahlungen der betreuten
Personen an die Personenbetreuerinnen sei zwischen Oktober und Dezember 2012 offenbar
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seitens ***12*** ordnungsgemaR erledigt worden. Nicht ordnungsgemal seien hingegen von
**k%12*** in dieser Zeit die Weiterleitung der in den Werkléhnen enthaltenen
Sozialversicherungsbeitrage abgewickelt worden, sodass es ab Januar 2013 zu vermehrten
Reklamationen der Personenbetreuerinnen in dieser Angelegenheit gekommen sei. Seitens
**k%12*** sei zu keiner Zeit weder miindlich, noch schriftlich eine Kiindigung des
Dienstverhaltnisses zum Beschuldigten, Kiindigungen der Werkvertrage mit den
Personenbetreuerinnen oder Kiindigungen der Personalvermittlungsvertrage mit den
betreuten Personen ausgesprochen worden oder die Auflosung / die Zuricklegung ihres
Gewerbes erfolgt. Einzig die Kiindigung des Geschaftskontos seitens ***12*** sei dem
Beschuldigten im Zuge dieser Entwicklungen im Janner 2013 durch weitere Reklamationen
seitens der betreuten Personen im Zuge von Riickiiberweisungen der Werklohne an die
betreuten Personen bekannt geworden.

Vor diesem unklaren Hintergrund und im Hinblick auf Verpflichtungen aus dem Arbeitsvertrag
sei es fiir den Beschuldigten zwingend erforderlich gewesen, ein Konto bei der *** zu
eroffnen, um die weitere reibungslose Abwicklung der ibertragenen Aufgaben bis zur
endgultigen Klarung der Situation sicherstellen zu kdnnen. Keinesfalls entspreche es jedoch
den Tatsachen, dass der Beschuldigte die Geschéfte selbstandig im Sinne einer selbstandigen
Tatigkeit weitergefiihrt habe bzw. weiterfliihren habe wollen. Auch die Ausfiihrung des
Mitarbeiters der WKS, wonach der Beschuldigte zugegeben habe, selbstandig zu arbeiten,
seien unzutreffend.

Hinsichtlich der Befragung durch die Abgabenbehdrde am 28.01.2014 sei anzuflihren, dass
vorgehalten worden sei, dass diverse Unterlagen, wie Honorarabrechnungen, Vertrage mit

€ 400,- Provision (Anmerkung: korrekt tituliert handle es sich um die
Personalvermittlungsvertrage geschlossen mit den Personenbetreuerinnen), etc. der
Abgabenbehorde nicht vorgelegt worden seien, sowie ,,UND WERDEN AUCH NICHT
VORGELEGT!”. Diese Unterlagen hatten mangels rechtlicher noch tatsachlicher Innehabung
nicht ausgefolgt werden kénnen, da diese bereits gemal} Aufforderungsschreiben der
Rechtsanwaltin ***35*** yom 29.05.2012 an diese Ubergeben worden seien. Ebenso
unzutreffend seien die Ausflihrungen, dass der Beschuldigte bei keiner der 3 Inhaberinnen
angemeldet gewesen sei. Spatestens seit Ubernahme durch ***21*** sejen simtliche
Lohnzettel fur den Beschuldigten durch die von ihr beauftragte Bilanzbuchhalterin ***33%**
erstellt worden.

Wie aus den Kontoausziigen von *¥*1*** *xx1o%** ynd ***21*** klar ersichtlich sei, seien
Zahlungen seitens der Auftraggeber an die Inhaberinnen der Agentur , ***2*** at” geleistet
worden, nicht jedoch direkt an den Beschuldigten. Selbst die Abgabenbehdrde bestatige im
Fragebogen: ,Es wurden Bankausziige von 05/2012-10/2012 von Fr. ¥**¥*12*** yorgelegt”, aus
welchen dies eindeutig hervorgehe.

Unzutreffend sei ferner die Formulierung im Fragebogen ,Inhaber 01/2013 - 07/2013“. Wie
bereits ausgefiihrt, habe der Beschuldigte lediglich mangels Vorliegens einer Kiindigung des
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Dienstverhaltnisses durch Frau ***12*** die im Arbeitsvertrag vom 14.10.2011 {ibertragenen
Aufgaben und Tatigkeiten fortgefiihrt.

Ergdanzungsbedirftig sei auch die Feststellung ,,Provisionen wurden an Inhaberinnen
weiterlberwiesen”. Es handle sich hier lediglich um die Provisionen zwischen Janner 2013 und
Juli 2013. Ferner habe es sich nicht um Inhaberinnen (Plural), sondern lediglich um ***21***
gehandelt. Auch sei vom Beschuldigten zu keiner Zeit angegeben worden, die Provisionen
seien weiteriiberwiesen worden, der Uberhang der zwischen 01/2013 und 07/2013
eingegangenen Vermittlungshonorare sei weitergegeben worden, wie die beiden
exemplarischen Quittungen eindeutig belegen wiirden.

[...]

Die Feststellung bezliglich Homepage, ,,Fr. ***1*** jst noch als fihrende Inhaberin
eingetragen?!”, sei weiterhin zutreffend, da samtliche Firmenunterlagen inklusive der
Homepage-Unterlagen im Juni 2012 an Frau ***1*** bzw. ihre rechtliche Vertretung,
Rechtsanwaltin ***35*** {ibergeben worden seien. Ohne die Zugangsdaten der Homepage
sei weder Frau ***12*** noch Frau ***21*** der Zugriff und damit die Anderung der Daten
im Impressum, moglich gewesen.

Auch die Formulierung, dass es sich bei einer im Impressum einer Homepage angegebenen
Telefonnummer um jene des Betriebsinhabers handeln miisse, kénne aus abgabenrechtlicher
Sicht nichts gewonnen werden, da nach den rechtlichen Vorschriften nur eine
Kontakttelefonnummer vorgesehen werden miisse. Daraus auf das Bestehen der
Betriebsinhaberschaft zu schlieBen sei nicht zutreffend.

Auch die Feststellung, dass ,,der Beschuldigte auch Zugang zum jeweiligen Konto der
,Betriebsfihrerinnen’ hatte”, stelle absolut kein Indiz fir eine faktische Machthaberschaft des
Beschuldigten dar, zumal bei einer Vielzahl von Unternehmen im Rahmen des arbeitsteiligen
Zusammenwirkens auch bestimmten Mitarbeitern des Rechnungswesens ein derartiger Zugriff
auf das Konto des Unternehmensinhabers gewahrt werde.

In der Stellungnahme der Amtsbeauftragten werde richtig dargestellt, dass es hinsichtlich der
Bezahlung der Werklohne mehrere Varianten gegeben habe. Zutreffend sei Variante 1, bei der
die Uberweisungen des kompletten Werklohns seitens der Auftraggeber auf das Konto der
Betreuerinnen und die Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrage durch diese selbst
vorgenommen worden sei.

Ebenfalls zutreffend sei in Teilen Variante 2, wonach die Auszahlung bzw. Uberweisung der
um die Sozialversicherungsbeitrdage verminderten Werklohne durch die Auftraggeber auf die
Konten der Betreuerinnen geleistet worden seien. Nicht zutreffend sei hingegen die
Feststellung, dass die Uberweisungen der Sozialversicherungsbeitrige seitens der
Auftraggeber auf das Konto des Beschuldigten, fiir die Abfuhr an die
Sozialversicherungsanstalt erfolgt seien. Vielmehr sei zutreffend, dass diese Uberweisungen
auf den jeweiligen Geschaftskonten der Betriebsinhaberinnen ***1%** *¥*1*** nd
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**x21*** eingegangen seien und an die Sozialversicherungsanstalt weitergeleitet worden
seien.

Véllig unzutreffend sei Variante 3, wonach die Uberweisungen der Betrige auf das Konto des
Beschuldigten und die Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrdage an die
Sozialversicherungsanstalt durch den Beschuldigten erfolgt seien. Zunachst stelle sich bei
dieser Darstellung die Frage, von welchen Betragen hier die Rede sei. In der vorliegenden
Formulierung sei Variante 3 identisch mit Variante 2. Gehe man davon aus, dass hier unter
den Betrdagen erneut die vollstandigen Werklohne gemeint seien, dann miisse es wie folgt
heiBen: ,,Uberweisung der kompletten Werkldhne seitens der Auftraggeber an die
Geschaftskonten der jeweiligen Betriebsinhaberinnen, Weiterleitung der um die
Sozialversicherungsbeitrage verminderten Werklohne von den jeweiligen Geschaftskonten der
Betriebsinhaberinnen an die jeweiligen Konten der Betreuerinnen, sowie Abfuhr der
Sozialversicherungsbeitrage von den Geschaftskonten der jeweiligen Betriebsinhaberinnen an
die Sozialversicherungsanstalt”. Unzutreffend sei ferner, dass derartige Zahlungen lber das
Konto des Beschuldigten abgewickelt worden seien. Die im Zuge des Ermittlungsverfahrens
der StA ***49*** eingebrachten Beweismittel, u.a. eine 24-seitige Aufstellung aller
Kontobewegungen der jeweiligen Konten der Betriebsinhaberinnen hinsichtlich Werklohn-
und Sozialversicherungszahlungen betreffend aller damaligen Betreuerinnen, wiirden dies
schlissig belegen und hatten schlussendlich zur Einstellung dieses Verfahrens vor der StA
gefuhrt.

Im Abschlussbericht an die StA ***49*** worin Konten der Unternehmerinnen und des
Beschuldigten angefiihrt sowie die Zahlungseingange und -ausgange zusammengefasst fir die
Zeitraume 06.12.2010 — 05.05.2014 seien, seien speziell diese zusammengefassten
Zahlungseingange und -ausgange vollig undifferenziert dargestellt, jedoch seitens der
Abgabenbehdrde unverandert in die Festsetzung der Bemessungsgrundlagen (ibernommen
worden. Es werde erneut darauf hinwiesen, dass nachweislich Werkléhne in betrachtlicher
Hohe, ebenso Privateinlagen der Inhaberinnen, nicht als steuerneutral, sondern als
steuerpflichtige Betriebseinnahmen gewertet worden seien, ferner ein moglicher
Vorsteuerabzug bei einem Teil der Zahlungsausgange ganzlich unberiicksichtigt geblieben sei.
Und dies, obwohl dem Ermittlungsbeamten samtliche, im Zuge der damaligen
Hausdurchsuchung sichergestellten, Akten und Betriebsunterlagen inklusive der einzelnen
Dossiers der jeweiligen Betreuerinnen und betreuten Personen, nebst aller Eingangs- und
Ausgangsrechnungen vorgelegen seien.

Fragen werfe auch die Formulierung auf, dass der Beschuldigte gegeniber der
Abgabenbehdrde nie den Eindruck erweckt habe, lediglich Mitarbeiter der Firma , ***2*** at“
zu sein, und er der alleinige Ansprechpartner fiir simtliche Belange und Probleme des
Betreuungsverhiltnisses gewesen sei, sowie alle notwendigen behérdlichen / formellen
Tatigkeiten fur die Betreuerinnen Gbernommen habe. Der Beschuldigte habe die ihm in
seinem Arbeitsvertrag Gibertragenen Aufgaben und Tatigkeiten ausgefiihrt, wie eben als
Ansprechpartner fiir die betreuten Personen und deren Familien zur Verfligung zu stehen,
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oder auch behoérdliche und formelle Tatigkeiten flr die Betreuerinnen, ordnungsgemal3,
gewissenhaft und korrekt auszufihren.

Unzutreffend seien auch die Ausfiihrungen, wonach aus Gesprachen mit Familienangehorigen
bzw. auch aus den abgeschlossenen Vertragen zu entnehmen sei, dass der Beschuldigte als
faktisch Handelnder die Firma allein gefiihrt habe und dass die nach auRen auftretenden
»Inhaberinnen” ausschlielllich mit dem Transport der rumanischen Betreuerinnen zwischen
dem Herkunftsort und dem Einsatzort beschaftigt gewesen waren. Wie fiir Betriebsinhaber
Ublich, hatten auch hier diese eine Vielzahl von weiteren Aufgaben und Tatigkeiten verrichtet,
exemplarisch seien hier nur einige aufgefiihrt, wie Kreditaufnahme fir die Firma (*** /
*HkE1***), Anschaffung von Betriebsmitteln, Anschaffung von Firmenfahrzeugen, Akquise der
Betreuerinnen in Rumanien und Kroatien, Organisation des Transports der Betreuerinnen vom
Heimat- zum Einsatzort, sowie vom Einsatzort zurilick in den Heimatort, mittels diverser
Transportfirmen, gelegentlich Transport der Betreuerinnen durch die Inhaberinnen selbst,
sofern entsprechende Dringlichkeit vorgelegen habe und der Transport nicht kurzfristig Gber
Transportfirmen erledigt werden habe kdnnen, WerbemalRnahmen fiir die Firma ,,***2*** at“
in Osterreich, Deutschland und v. a. Rumanien, etc.

Unzutreffend und zwischenzeitlich widerlegt sei auch die Aussage einer Zeugin
(Auftraggeberin), dass jede (an sie) vom Beschuldigten vermittelte Betreuerin Zweifel
bezuglich der korrekten Bezahlung durch die Agentur bzw. noch mehr Bedenken bzgl. ihrer
korrekten Anmeldung bei der Sozialversicherung gehabt habe. Definitiv falsch sei die
Formulierung, dass die Betreuerinnen vom Beschuldigten vermittelt worden seien. Samtliche
Betreuerinnen seien von der Agentur , ***2*** at“ — wie auch aus den Vertragen ersichtlich —
vermittelt worden, nicht jedoch von Beschuldigten personlich. Der Beschuldigte habe als
Ansprechpartner fir die betreuten Personen und deren Familien fungiert. Hinsichtlich der
Zweifel bezliglich der korrekten Bezahlung und der korrekten Anmeldung der Betreuerinnen
bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft werde auf das
Ermittlungsverfahren der StA ***49*** 7Zah| ***48*** welches mit Beschluss vom
15.09.2017 mangels tatsachlichen Grundes fiir eine weitere Verfolgung nach § 190 Z 2 StPO
eingestellt worden sei, u.a. weil in diesem Verfahren eben diese Zweifel auch unter Vorlage
geeigneter Beweismittel ausgeraumt bzw. widerlegt werden hatten konnen.

Unzutreffend seien ebenfalls die Aussage der Zeugin, dass der Beschuldigte moglicherweise
die selbst verfassten Vertragspassagen gegen die Pflegerinnen ausnitzen wirde. Zu keiner
Zeit seien vom Beschuldigten Vertragspassagen verfasst worden, die den jeweiligen
Betreuungsverhaltnissen zugrundeliegenden Vertrage wiirden z. B. von der WKO
(Werkvertrag) stammen, bzw. seien schon von ***1*** ‘welche vor 2010 selbst als Betreuerin
gearbeitet habe, von ihrer damaligen Vermittlungsagentur, bei der sie selbst unter Vertrag
gestanden sei, ibernommen worden (Vermittlungsvertrag).

Zu den Ausfihrungen hinsichtlich der Einstellung des Strafverfahrens durch die StA ***49%**
seien noch folgende Punkte anzumerken. Zitat: ,,Dasselbe gelte fiir ***21*** welche jedoch
bloB Geschaftsfiihrerin sei”. Da das Dienstverhéltnis des Beschuldigten von Frau ***21*** mit
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Wirkung zum 28.02.2018 gekiindigt worden sei, stelle dies einen eindeutigen Nachweis dar,
dass Frau ***21*** |[nhaberin der Firma , ***2*** at“ sei, da sie ansonsten nicht (iber diese
Berechtigung zur Beendigung von Arbeitsverhaltnissen verfligt hatte.

Mit E-Mail vom 19.04.2022 teilte die Rechtsanwadltin ***35*** der Amtsbeauftragten im
gegen den Bf. geflihrten Finanzstrafverfahren mit, dass der Bf. auf das Schreiben vom
29.05.2012 nicht reagiert und keinerlei Unterlagen an ihre Mandantin zu ihren Handen
Ubermittelt habe. Gerichtliche Schritte seien nicht eingeleitet worden, nachdem sie Frau
**x*k1*** die sich damals aufgrund familidrer Gewalt im Frauenhaus aufgehalten habe, primar
als juristische Prozessbegleiterin in einem Strafverfahren gegen den Bf. betreut habe. Frau
*kk1*%% habe bereits wihrend des laufenden Strafverfahrens Osterreich verlassen und es
seien keine weiteren zivilrechtlichen Schritte eingeleitet worden.

Im Zuge des gegen den Bf. gefiihrten Finanzstrafverfahrens wurde in der Niederschrift Giber
die miindliche Verhandlung am 24.05.2022 Folgendes festgehalten:

,Vors.: Sie wissen, was lhnen vorgeworfen wird? Stimmt das?

Besch.: Ich bin der Meinung, dass dies nicht richtig ist.

Vors.: In welcher Beziehung stehen sie zur ***2*** gt?

Besch.: Aktuell in keiner Beziehung, da ich seit 2018 gekiindigt bin. Seit Okt 2011 war ich
normaler Arbeitnehmer der Firma. Die Firma wurde von meiner Ex-Lebensgeféhrtin ***1***
gegriindet. 2011 bin ich eingetreten. Ich war nicht an der Griindung beteiligt.

Vors.: Wieso sind sie eingetreten?

Besch.: Zum einen musste mein ehemaliger Arbeitgeber Insolvenz anmelden und ich arbeitslos
war und parallel dazu der Geschdéftsgang bei meiner damaligen Lebensgefdhrtin rapide
zugenommen hat, sodass sich das selbst ergab.

Vors.: Welche Funktion hatten sie?

Besch.: Ich war normaler Biiromitarbeiter. Meine Aufgabe war die Betreuung der Familien und
Betreuer in Osterreich. Die Akquisition und Verbringung der Betreuerinnen fiel in den
Aufgabenbereich meiner Ex-Lebensgefdhrtin.

Vors.: Die Lebensgemeinschaft dauerte bis wann?
Besch.: Bis Mdrz oder April 2012.
Vors.: Wie ging es nach Beendigung der Lebensgemeinschaft weiter?

Besch.: Meine Ex-Lebensgefiihrtin hat sich liber Nacht aus dem Staub gemacht. Sie hat sich
nicht mehr um die Firma gekiimmert.

Vors.: Wie ging es mit der Firma weiter?

Besch.: Das ist der interessante Punkt. Offensichtlich gab es schon im Vorfeld Bestrebungen
durch die Frau ***1*** denn es ging sehr (iberraschend, denn sie hat alle firmenrelevanten
Dinge tiber Nacht alle mitgenommen. Eines Tages kam ich nach Hause und es klebte nur ein
Zettel an der Tiir, dass sie weg ist. Es gab aber offensichtlich schon Verhandlungen mit der
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Nachfolgerin Frau ***12*** das wusste ich nicht. Ich erledigte es zundchst alles weiter, bis die
Frau ***12*** dje Sache iibernahm. Es liegen auch Aufzeichnungen (iber Abl6sezahlungen vor.
Frau ***12*** fiihrte das Unternehmen bis jedenfalls Jahresende 2012. Ab 2013 war sie nicht
mehr greifbar. Dann hing ich in der Luft und habe meine Aufgaben so gut es ging weitergefiihrt.
Im Okt 2013 wurde die Firma wieder weitergegeben oder verdufert an die Frau ***21***, |hr
gehort diese glaublich bis zum heutigen Tag.

Vors.: Ihr Gehalt wurde bezahlt? Gab es mit dem Wechsel Probleme

Besch.: Bei der Frau ***12*** gab es ab Oktober 2012 Probleme. Mit der neuen Eignerin wurde
es wieder besser. Das war auch damals schon ein Streitpunkt, da sich ergab, dass es
offensichtlich mein Arbeitsverhdltnis nicht ordnungsgemdfs gemeldet wurde. Die Frau ***21***
stellte das Unternehmen auf neue Beine, hatte eine Buchhalterin, aber 2014 funktionierte es
gut.

Vors.: Wer hat vorher die steuerlichen Belange gemacht?

Besch.: Offenbar keiner.

Vors.: Ab wann gab es einen Steuerberater?

Besch.: Ab Januar 2014. Es war eine Bilanzbuchhalterin.

Vors.: Sie waren immer nur Angestellter, es war nicht lhre Idee, das Unternehmen zu griinden?

Besch.: Nein. Ich war selbst noch bei einer Immobilienfirma beschdftigt, knapp 10 Jahre bis ca.
zur Insolvenz bis 2009. Danach stieg ich in die Betreuungsfirma ein.

Vors.: Wo waren die Firmenrdumlichkeiten?

Besch.: Zundichst in ***BfAdr1***, dann in ***BfAdr*** und nunmehr an der Adresse, an der
ich wohne in ***Bf-Adr***,

Vors.: Wer war der Eigentiimer der Objekte?
Besch.: Es waren Mietobjekte, die von der Frau ***1*** angemietet wurden.
Vors.: Haben sie selbst auch was vermietet an das Unternehmen?

Besch.: In der Ubergangszeit 2013 musste der Mietvertrag gedndert werden. Ich musste es dem
damaligen Vermieter anzeigen und der Mietvertrag wurde umgeschrieben. Dann wurden
Biirordumlichkeiten untervermietet. Mit Einverstdndnis des Vermieters.

Vors.: Auf Vorhalt eines Mietvertrages vom 13.11.2011 abgeschlossen zwischen ***51*** ynd

Besch.: Da miisste die Frau ***1*** guch mit drinnen sein.
Vors.: Ja, das ist sie. Wieso scheinen Sie als Mieter auf?

Besch.: Es war ein Wohn- und Betriebsgebdude am ***BfAdr***. Frau ***1*** und ich hatten
damals eine Lebensgemeinschaft. Mit den anderen Damen hatte ich im Ubrigen privat nichts zu
tun.

Vors.: Es gibt im Akt zahlreiche Vermittlungsvertrdge, auf denen steht Inhaber des
Unternehmens und darunter Geschdiftsfiihrer ***Bf***, Warum steht da Geschdftsfiihrer?

Besch.: Das ist eine gute Frage und ist mir damals auch entgangen, da ich das nie war.
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Vors.: Dies steht im Akt auf vielen Vertréigen so drauf.
Besch.: Auf vielen steht es auch nicht so drauf.
Vors.: Es gibt Werkvertréige, auf denen lhre Bankverbindung draufsteht. Warum?

Besch.: Ab 2013 war die Frau ***12*** nicht mehr greifbar und damit ich meinen
Dienstvertrag erfiillen konnte, ich hatte ja keine Kiindigung. Das Konto wurde von mir eréffnet,
um die Betreuerinnen reibungslos zahlen zu kénnen.

Vors.: Auf Vorhalt: Sie haben Zahlungsbestdtigungen unterschrieben?

Besch.: Das war nur fiir Werkléhne. Das war 2013. Ich fiihrte das Unternehmen protokollarisch
weiter.

Vors.: Vorhalt Werkvertrag 09.11.2013 mit Ihrem Konto drauf?
Besch.: Bis Ende 2013 lief es in diese Richtung. 2014 fiihrte es Frau ***21*** weiter.

Vors.: Dies betrifft einen Zeitraum beginnend mit 27.07.2011, ab dem Zahlungseingénge auf
lhrem Konto verbucht sind. Es ist ihr Konto beigeschafft worden und wenn man sich die
Chronologie ansieht geht es los 27.07.2011 bis 31.12.2013. Auf dem basiert die Vorlage der AB?

Besch.: Das 2011 das diirfte nicht mit der Seniorenbetreuung in Verbindung stehen, (iber L6hne
usw.

Vors.: Vorhalt Buchung 11.08.2011, Eingang € 421,15, Auftraggeber ***1***
Besch.: Ja sie war meine Chefin.

Vors.: War das ihr Privatkonto, dartiber liefen alle Ihr Leben betreffende Sachen?
Besch.: Ja.

Vors.: Vorhalt Buchung 22.09.2011, € 480,-- Aufraggeber ***53*** Kundendaten
Vermittlungshonorar.

Besch.: Das ist das gleiche Konto?
Vors.: Ja
Besch.: Das diirfte normalerweise nicht sein.

Vors: Vorhalt Buchung 22.09.2011 € 400,--, Auftraggeber ***54*** € 200,-- ***55**%*
10.10.2011 Aufraggeber ***56***, € 400,--

Besch.: Und das ist nicht das ***-Konto von der Frau ***1***?
Vors.: Das ist ein Konto bei der *** das ist doch lhres?
Besch.: Es waren beide, auch das von der Frau ***1*** pei der *** gefiihrt.

Vors.: Kontonummer ***KtoBf*** am Schluss? Es ist ein Konto, auf welchen kleinere
Behebungen des tdglichen Lebens gelaufen sind. Lidl usw.

1. Beis.: Laut Begleitschreiben Iéduft das Konto mit der Nummer ***KtoBf*** am Schluss auf
lhren Namen.

Besch.: Ja.
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Vors.: Vorhalt Buchung 29.12.2011 Auftraggeber ***57*** € 400,--, 30.12. gab es dann aber
eine Riickbuchung, es ging dann wieder raus. Vorhalt Buchung 04.01.2012 Auftraggeber
*¥*%58*** € 400,--, Rechnung vom 04.12.2011. Vereinzelt gingen Zahlungen auf diesem Konto
ein.

Besch.: Das miissten mehr sein, es sind nur einzelne. Ich bréuchte zur Aufkldrung die Liste, die
ich damals an die StA ***49*** gegeben habe. Darin waren simtliche Kontobewegungen von
der Frau ***1*** Frqu ***12*** Frau ***21*** und von mir aufgeschliisselt. Dies fiihrte zur
Einstellung des Verfahrens.

AB.: Das miisste diese Liste sein, da sind hinten Betrdge drauf.
Besch.: Nein, diese ist es nicht.

Vorlage einer Liste an Vors. zum Abgleich durch Besch.

Vors.: Es ist diese Liste, wobei sie ein wenig anders aussieht.

Besch.: Dann ist das nicht meine Liste. Sie ist sonst ident, ich weif$ nicht, wie das zustande
kommt.

Vors.: Familie, Werklohn, Datum, SVA... die Spalten stimmen alle, es sieht nur anders aus.

Besch.: Dort war alles aufgeschliisselt mit den Zahlungseingéngen. Uber die Farben war der
Bearbeitungsstatus gekennzeichnet.

Vors.: Was hat es mit den Zahlen 0000 zb bei der Buchung ***59*** quf sich?

Besch.: Das sind Kategorien, zB Werklohn, Kammerumlage etc. In der Rubrik ist die Bewegung
vermerkt.

Vors.: Die Liste ist vollsténdig?
Besch.: Zum damaligen Zeitraum ja.

Vors.: Vorhalt Honorareingang ***60*** € 400,-- vom 05.04.2021, auf Ihrem Konto, den
miuisste ich auf dieser Liste wiederfinden?

Besch.: Theoretisch ja

Vors: Das ist nach Namen sortiert, wenn ich da bei ***60*** nachsehe, finde ich die € 400,--.
Auch wenn es da Mutter und Tochter gab, miissten da 2 dastehen?

Besch.: Das kann eine andere Erkléirung haben, das kann so sein, dass es von
Familienmitgliedern bezahlt wurde und sich nicht deckt.

Vors.: Wenn ich Auftraggeber ***60*** habe, miisste es hier in der Liste stehen? Warum nicht?
Besch.: Das kann ich aus der Distanz nicht liberpriifen. Darf ich die Liste sehen?

Vors.: 05.04.2012, € 400,-- Eingang, Auftraggeber ***60*** und ***61***,
Verwendungszweck Rechnung vom 11.02.2012.

Besch.: Das kann ich nicht erkléren.
Vors.: Vorhalt Buchung 05.04.2012 ***62***, Eingang € 400,--
Besch.: Kann ich lhnen nicht sagen.

Vors.: 30.03.2012 ***63*** finden sie das auf der Liste?
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Besch.: Das kénnte sein, dass ***64*** eine Familie war.

Vors.: 03.05.2012, Auftraggeber ***12***

Besch.: Das war die 2. Chefin, das war Lohn.

Vors.: Miete € 1000,-- an ***51*** warum geht das von lhrem Konto weg?

Besch.: Die Frau ***1*** zog aus und ich musste das umstellen, sonst hdtte ich das Dach liber
dem Kopf verloren. Das habe ich dem Herrn ***51*** angezeigt.

AB.: Sie meinten, sie héiitten 2013, als die eine Dame weg war, die Firma weitergefiihrt. Haben
sie in dieser Zeit UVAs eingereicht. Sie meinten, Sie hdtten das Unternehmen selbst gefiihrt?

Besch.: Ich habe es gefiihrt in Erfiillung meines Dienstvertrages. Die Abgabe von
Steuererkldrungen betrifft ja den Inhaber. Das war die Frau ***12***,

AB.: Wer hat die Gelder vereinnahmt.
Besch.: Natiirlich ist das vereinnahmt worden.
AB.: Die Zahlungen gingen auf Ihr Konto.

Besch.: Das ist richtig, wir haben Quittungen vorgelegt, es wurde der Geschdftsbetrieb mit allen
Kosten bestritten, der Uberhang wurde an die Dritte Eigentiimerin weitergeleitet. Von mir
wurde nicht im Sinne eines selbstédndigen Unternehmers einbehalten.

AB.: Selbst im Jahr 2011 sind laufende Zahlungen von € 400,-- auf lhrem Konto eingelangt.
Besch.: Das waren 5.

AB.: Das waren nur Beispiele.

Vors.: Es waren mehr.

Besch.: Das ist 10-11 Jahre, ev. war das mit der Frau ***1*** so abgesprochen. Ich kann es
nicht genau sagen, die Mehrheit der Zahlungen ging auf ihrem Konto ein.

Vors.: Sie waren nicht der Machthaber, sondern nur der Dienstnehmer? Sie versuchten,
Zwischenrdume durchzutauchen?

Besch.: Das ist richtig. Ich hatte es mit meinem insolventen Arbeitgeber in schlechter
Erinnerung, ein solches Szenario wollte ich vermeiden.

Vors.: Einige Punkte sprechen laut Akt dafiir, dass sie schon mehr gemacht haben. Rechnungen
mit ihrem Namen als Geschdftsfiihrer, Zahlungseingéinge auf lhrem Konto

Besch.: Das muss ich klarstellen: Die Vertrdge wurden nicht von mir ausgearbeitet, sondern z.B.
von der Wirtschaftskammer iibernommen bzw. von der Frau ***1*** von friiheren Vertrégen
von der vorherigen Agentur auf ihren Namen umgeschrieben. Ev. stand es auf der Vorlage so
drauf und sie hat es mit geéinderten Namen {ibernommen.”

30. Mit Schreiben vom 18.11.2022 (ibermittelte der im Finanzstrafverfahren gegen den Bf.
bestellte Verfahrenshilfeverteidiger zwei Beschlisse des Bundesfinanzgerichts und fihrte
dazu im Wesentlichen aus:

1. BFG-Beschluss vom 14.11.2022
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In diesem Beschluss werde die im Rechtsmittelweg bekampfte Kontopfandung, unter
AulRerachtlassung des unpfandbaren Existenzminimums, zur Aufhebung des diesbezlglichen
Bescheids an die zustandige Abgabenbehdrde zurlickverweisen.

2. BFG-Beschluss vom 27.05.2022

Viel interessanter fiir das gegenstandliche Verfahren sei der BFG-Beschluss vom 27.05.2022,
»Wo die Abgabenbehoérde —analog zu den hier relevanten — pauschal von einer Steuerpflicht
des Mag. ***Bf*** ausgegangen” sei. Diesem Vorhaben trete nunmehr das BFG entgegen,
indem es ausfiihre, dass die bekdampften Bescheide ,,[...] keinen Hinweis auf eine
unternehmerische bzw. gewerbliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers [aufweisen]. Zudem
fehlt jegliches Auseinandersetzen der belangten Behorde mit dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers [...]“ und die betreffenden Bescheide a limine aufhebe. Aufgrund der
vergleichbaren Sachverhalte der verfahrensgegenstandlichen Jahre und der nachfolgenden
Jahre sei der gegenstandliche Beschluss der AuRenstelle Salzburg wohl auch fiir das
gegenstdndliche Verfahren relevant.

Rein informativ werde abschlieRend noch mitgeteilt, dass die Abgabenbehdrde in Umsetzung
des BFG-Beschlusses nunmehr im ,,Salzburger Verfahren” die zustandige Betriebsinhaberin
(und somit Steuerpflichtige), ***21***, zur Zeugeneinvernahme vorgeladen habe, so wie es
der Bf. standig in seinen Verantwortungen gegenlber den handelnden Abgabenbehoérden
vorgebracht habe. Gleiches habe er auch im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
vorgebracht, wobei hier ***21*** noch zwei weitere Betriebsinhaberinnen (***1*** ynd
**E12%**) vorgelagert gewesen seien. Auf die bereits (ibermittelten Kontoauszlige bezliglich
des Entgelts fir die Ubertragung des Klientenstocks werde verwiesen.

Aus dem Beschluss vom 14.11.2022 ergibt sich, dass der belangten Behérde gemal § 300 Abs.
1 lit. b BAO die Zustimmungserklarung des Bf. zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
weitergeleitet und ihr hierfiir und fiir die Erlassung des gemal} § 300 Abs. 3 BAO damit zu
verbindenden, den aufgehobenen Bescheid ersetzenden Bescheids eine Frist von 6 Wochen
ab Zustellung dieses Beschlusses gesetzt wurde.

Mit Beschluss vom 27.05.2022 wurden die angefochtenen Einkommensteuerbescheide 2015
und 2016 und der Umsatzsteuerbescheid 2015 unter Zurlickverweisung der Sache an die
Abgabenbehorde aufgehoben, weil aufgrund der vorgelegten Unterlagen fiir das
Bundesfinanzgericht nicht erkennbar war, aufgrund welcher Sachverhaltsfeststellungen und
Beweise die belangte Behorde zur Annahme einer gewerblichen Betatigung des Bf. kam und
welche Umstande bei der (pauschalen) Schatzung bedeutsam waren. Dazu wurde ausgefiihrt:
,Die dem Bundesfinanzgericht vorgelegten Aktenteile, [...] enthalten keinen Hinweis auf eine
unternehmerische bzw. gewerbliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers. Zudem fehlt jegliches
Auseinandersetzen der belangten Behérde mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, nicht
er habe kostenintensive Ausgaben wie PKW, Miete, etc. getragen, sondern seine damalige
Lebenspartnerin habe in den Beschwerdejahren das Haupteinkommen in der Partnerschaft
erwirtschaftet. Welche Umstande bei der Schatzung bedeutsam waren, ist ebenfalls nicht
erkennbar.” (...) ,Da es im streitgegenstandlichen Fall aufgrund des fragmentarischen

48 von 83



Seite 49 von 83

Ermittlungsverfahrens der Abgabenbehérde dazu kame, dass erstmals das
Bundesfinanzgericht eine von der Abgabenbehdrde vermutete Sachlage tatbestandsrelevant
nahezu vollstandig ermitteln und beurteilen musste, wirde es nicht die ihm zugedachte
Kontrollfunktion, sondern die Aufgaben der Abgabenbehdrde (ibernehmen.”

31. Am 30.11.2022 wurde die Bilanzbuchhalterin ***33*** 3|s Zeugin einvernommen. Dabei gab
sie an, die Buchhaltungsarbeiten flr Frau ***21*** bzw. den Bf. 2014 und 2015 durchgefiihrt
zu haben. Der Bf. habe sie angerufen und die Besprechungen mit ihr gefiihrt. Frau ***271***
kenne sie gar nicht und habe sie auch nie gesehen. Die Belege habe sie entweder personlich
vom Bf. bekommen oder sie seien mit der Post geschickt worden. Bei Riickfragen habe sie sich
immer nur an den Bf. gewandt.

32. Am 18.12.2022 libermittelte der Verfahrenshilfeverteidiger im Strafverfahren gegen den Bf.
auf dessen Wunsch eine Niederschrift mit dem Bf. vom 01.12.2022 im die Folgejahre
betreffenden Abgabenverfahren. Die Zeugeneinvernahme von ***21*** habe aufgrund der
mangelnden Kenntnisse der deutschen Sprache und der erforderlichen Beiziehung eines
Dolmetschers auf 16.01.2023 verschoben werden missen. Nichtsdestotrotz seien aber am
01.12.2022 bereits samtliche Unterlagen von Frau ***21*** — erstmals — an die zustandige
Abgabenbehorde libergeben worden.

Aus der Niederschrift geht im Wesentlichen Folgendes hervor:

Der Bf. sei in den Jahren 2014 bis 2018 fiir die Fa. ***2*** at beschaftigt gewesen.
Arbeitgeberin sei Frau ***21*** gewesen. Das Dienstverhéltnis habe wahrscheinlich bis Marz
2018 gedauert. Danach sei er auf Arbeitssuche gewesen.

Er sei als Sachbearbeiter tatig gewesen; generell Korrespondenz. Zustandig sei er u.a. flr die
Anmeldungen der Pflegekrafte bei Gewerbeamt, Wirtschaftskammer, etc. gewesen. Weiters
sei er fiir die Aufbereitung und Sammlung der Buchhaltungsunterlagen zustandig gewesen. Die
Bankbelege seien gesammelt und abgelegt worden; samtliche anfallenden Rechnungen seien
abgelegt worden; die Buchhaltungsunterlagen seien dann der selbstdandigen Buchhalterin Frau
**%33*** personlich Gbergeben worden. Diese sei dann fir die Erstellung des Kassabuches
zustandig gewesen. Dies sei durchgangig in den Jahren 2014 bis zum Ende seiner Tatigkeit im
Jahr 2018 in dieser Weise erfolgt.

Frau ***33*** habe die Quartalabschlisse und Jahresabschliisse durchgefiihrt. Auch die
Lohnverrechnungen seien von Frau ***33*** erledigt worden. Als Angestellter sei nur er im
Unternehmen gewesen.

Falls Abgaben zu bezahlen gewesen waren, sei das an Frau ***21*** r{ickgemeldet worden. Er
gehe davon aus, dass Frau ***21*** die Uberweisungen getitigt habe, er selbst habe die
Uberweisungen in Verbindung mit den Bankbelegen sehen kénnen.
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Die Korrespondenz sei zwischen ihm und Frau ***33*** den Pflegekraften und den Familien,
bewerkstelligt worden.

Der Kundenkontakt sei von Frau ***21*** und ihm erledigt worden. Dies beinhalte die
Besichtigung vor Ort betreffend Unterkunft der Pflegekrafte, etc.

Es sei der Standardvertrag gem. Wirtschaftskammer verwendet und die Personalien der
Vertragsnehmer eingetragen sowie besprochen worden, was im Vertrag steht.

Seine Ausfiihrungen zum Ablauf der Firmenintera seien ausfihrlich dem FA ***FA*** sowie
im Ermittlungsverfahren von 2014 bis 2017, sowie weiters in samtlichen Beschwerden
ausfiihrlich erlautert worden. Daher gebe es keine weiteren Sachen zu erlautern. Mehr
Relevantes gebe es nicht zur Beurteilung der Sachlage.

Es werde auf den Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 24.05.2022 verwiesen, wonach
keine gewerbliche oder unternehmerische Tatigkeit seinerseits erkennbar sei.

Frau ***21*** habe das Gebaude ***Bf-Adr*** angemietet und er selbst bewohne dort die
Einlegerwohnung gegen Mietzahlung an Frau ***21***_Es gebe einen schriftlichen
Untermietvertrag, der dem Gericht aufliege.

Die Adresse ***BfAdr1*** sei jedenfalls vor 2012 von seiner damaligen Lebensgefahrtin,
*¥rEEE* bewohnt worden. Sie sei die urspriingliche Griinderin der ***2*** at, Frau ***271***
habe das Gewerbe von ihr lbernommen, wann genau koénne er sich nicht mehr erinnern, er
glaube 2013/2014.

Der ebenfalls beigefligten Niederschrift zum Ergebnis der Kontenregisterabfrage ist u.a. zu

entnehmen:

***: ***Kt021***
Dieses Konto sei das Firmenkonto der Fa. ¥**2*** at,
*EKLOBFHH*:

Dieses Konto sei als privates Girokonto genutzt worden.

33. Mit Beschluss vom 22.12.2022 wurde das Finanzamt Osterreich gem. § 269 Abs. 2 BAO
beauftragt, das zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes erforderliche
Ermittlungsverfahren zu erganzen.

34. Mit Ersuchen um Erganzung vom 22.03.2023 der Abgabenbehdrde wurde ausgefiihrt, dass
Ausgaben aus dem aufliegenden Konto zu entnehmen seien (z.B. Bareinlagen, Zahlungen an
ein deutsches Finanzamt, Miete, Strom, Website, Telefon, KFZ-Versicherung, Biromaterial,
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Rechtsanwaltskosten, Tankrechnungen, Uberweisungen zwischen den auf den

Beschwerdefiihrer bzw. die angeblichen Inhaberinnen lautenden Konten) und wurde der Bf.

zur Berticksichtigung von Betriebsausgaben ersucht darzulegen, inwieweit dieser Aufwand

betrieblich veranlasst sei und dazu Belege, Aufstellungen und fundierte Unterlagen zu

Ubermitteln. Der Bf. wurde darauf hingewiesen, dass wenn keine Unterlagen und Belege

hierzu nachgereicht wiirden, die Betriebsausgaben im Schatzungswege ermittelt wirden. Als

Beilage wurde eine Schatzung anhand der Kontoeingange und Kontoausausgange tUbermittelt.

Diverse Ausgaben seien hinzu geschatzt worden oder es sei ein betrieblicher Anteil als

Betriebsausgabe herangezogen worden. Der Bf. wurde ersucht, zur Schatzung des

Betriebsprifers Stellung zu nehmen.

Beilage: ,Betragliche Auswirkung — Schdtzung der Bemessungsgrundlagen mit SZ

2010 2011 2012 2013
Eingang = Bruttoumsatz (Kto Eingdnge) 1.262,50 39.435,47 54.538,74 177.086,48
Eingang = Kto BF zusdtzlich (Eingénge) 0,00 125,00 2.244,00 3.998,21
Nettoumsatz = Eingdnge / 1,2 1.052,08 32.967,06 47.318,95 150.903,91
SZ15% = Eingdnge * 15% 157,81 4.945,06 7.097,84 22.635,59
BMGL = Nettoumsatz + SZ15% 1.209,90 37.912,12 54.416,79 173.539,50
ust = BMGL*20% 241,98 7.582,42 10.883,36 34.707,90
Ausgang = Ausgdnge Konten 800,00 6.821,93 19.768,57 100.205,85
Ausgang = Kto BF zus. + Schdtzung 3.458,67 3.832,74 5.378,81
ESt Gewinn = BMGL-Ausgdnge 409,90 27.631,52 30.81548 67.954,84
- Pauschbetrag fiir Sonderausgaben 60,00 60,00 60,00 60,00
Einkommen 349,90 27.571,52 30.755,48 67.894,84
ESt anhand Steuerrechner 0,00 6.221,26 7.597,19 24.182,42
Gesamte Steuernachforderung 241,98 13.803,68 18.480,55 58.890,32

Stellungnahme zur Neuberechnung bzw. Beriicksichtigung des zusdtzlichen Kontos von Hr.

***Bf***

Die Schéitzung durch die Betriebspriifung im Jahr 2015 fiir die Jahre 2010 - 2014 der

Einkommen- und Umsatzsteuer wurde durch das Konto des Beschwerdefiihrers ergéinzt.
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Darin sind Eingdnge, wie Gutschriften durch Provisionen, sowie Ausgdnge, private und
betriebliche Ausgaben enthalten.

Als Eingang wurden alle Kontoeingdnge der Konten ***12%%% d¥xpkkx kxkppkxk xskpfxs*
als Bruttoumsdtze festgelegt. Weiters wurden nun die Kontoeingéinge, bezeichnet als
Gutschriften, Vermittlung, RE-Nr, etc. zu den Bruttoumsditzen hinzugerechnet. Aus der Summe
Bruttoumsditze (Eingéinge der Konten ***]2%**% #¥¥ ik sdk¥pqhk* ***Bf*** 1 das
zusdtzliche Konto des Bf) wurden die Nettoumsditze berechnet.

Zu den Nettoumsdtzen wurde ein Sicherheitszuschlag It. BP von 15% hinzugerechnet. Lt.
Priifbericht vom 24.06.2015: ,Aufgrund dessen, dass die Belegsammlung und die Buchfiihrung
nicht vorgelegt wurde, kann nicht gepriift werden ob die bisherigen Auswertungen vollzihlig
sind. Es kann auch nicht geklért werden, ob Barzahlungen und weitere Einkiinfte vorliegen.
Deshalb wird ein Sicherheitszuschlag von 15% festgesetzt.”[...]

Aus den Nettoumsditzen + 15% SZ entsteht die Bemessungsgrundlage (BMGL) fiir die
Umsatzsteuer KZ 000 + KZ022 und einkommensteuerlich fiir die KZ 9040.

Fiir die Umsatzsteuer wurde diese BMGL mit 20% Normalsteuersatz multipliziert.

Fiir die Einkommensteuerberechnung wurden von der BMGL folgende Ausgaben abgezogen,
um den ESt-Gewinn zu erhalten:

» Ausgang It. Kti sind alle Kontoausgdnge der Konten ***12%%% *¥*pik# kxxpqh**
*¥**Bf*** darin auch die Zahlungen an die SVA

» Ausgang Kto Bf zus. sind alle Ausgdnge vom Konto, das im Zuge der Beschwerde
nachgereicht wurde und betrieblich veranlasst sind, zuziiglich geschétzter Ausgaben |[...]

Zu den einbehaltenen SVA- Beitrdgen:

Herr ***Bf*** hat bei den auf seine Konten iiberwiesenen Werkléhnen fiir die Pflegerinnen die
SVA-Beitrige einbehalten aber nicht abgefiihrt. Diese einbehaltenen SVA-Beitrége sind somit in
den liberwiesenen Werkléhnen enthalten. Zieht man die in den Ausgéingen der Konten
enthaltene Zahlung an die Pflegerin ab, bleibt ein Differenzbetrag. Daher sind diese
einbehaltenen SVA-Beitrige weder zusdétzliche Einnahmen (Sind in den erhaltenen Werkl6hnen
enthalten) noch Ausgaben, da sie nicht abgefiihrt wurden.

Ndhere Erlduterung des zusdtzlichen Kontos des Bf:

Das zusdtzliche Konto von ***Bf*** wurde im Zuge der Beschwerde nachgereicht. Das Konto
umfasst die Buchungen flir Ein- und Ausgdnge im Zeitraum 29.07.2011 - 19.12.2013

Eingdnge:

Es wurden 22 Eingdnge verzeichnet. 2 fiir 2011, 8 fiir 2012 und 12 fiir 2013. Die Eingéinge
umfassen It. Verwendungszweck: Gutschriften, Rechnungsnummern, Privateinlagen,
Bareinzahlungen, Vermittlung 24h Pflege, Betreuung, und der Gleichen.

Ausgénge:

Es wurden 94 Ausgdnge verzeichnet. 22 fiir 2011,25 fiir 2012 und 47 fiir 2013. Die Ausgdnge
umfassen It. Verwendungszweck: Miete, Betriebskosten, Web-Page und Werbung,
Rechtsanwaltskosten, Haftungen, ein Pflegebett, sowie die KFZ-Versicherung.
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Die Miete und Betriebskosten anhand der Kontoausgdnge wurden mit 15 % betrieblich
geschdtzt. Das Haus hat 180 m? + Keller. Davon 15% entsprechen reine Wohnfldche von 27 m?.
Lt. Betriebsprtifer, der vor Ort war trifft dieser Schéitzwert zu.

Zusdtzlich geschdtzt wurde fiir den Zeitraum 2011 - 2013:

» KFZ Kosten inkl. Versicherung, die einmalig im Jahr 2012 (vermutlich mit einem
Quartalsbetrag in Héhe von € 215,86) am Konto als Ausgang gebucht ist mit einem

betrieblichen Anteil von 40%

KFZ Versicherung + Ausgaben betrieblicher Anteil 40%

pro Monat | Pro Jahr | betriebl. | Betriebs-

/ Quartal Anteil ausgabe
Versicherung (vermutlich Quartalszahlung) 215,86 863,44 40% 345,38
Ubriger KFZ-Aufwand (Afa,BK,Rep,...) (pro Monat) 200,00 | 2.400,00 40% 960,00
1.305,38

» Telefonkosten + Internet, da diese It. Konto ,Empfidnger” nicht deutlich erkennbar
waren. Diese Kosten wurden mit € 240,- pro Jahr geschditzt.

» Es wurde angenommen, dass Biiromaterial und sonstige Ausgaben in Héhe von € 600.-
pro Jahr bar bezahlt wurden und daher nicht am Konto aufscheinen.”

35. In einer Stellungnahme vom 01.06.2023 fiihrte die Abgabenbehdrde im Wesentlichen aus:

36.

37.

In einem Ersuchen um Erganzung vom 22.03.2023 sei der Bf. aufgefordert worden,

darzulegen, inwieweit betrieblich veranlasste Aufwendungen vorliegen und Unterlagen und

Belege nachzureichen. Dem Bf. sei mitgeteilt worden, dass Betriebsausgaben im

Schatzungswege ermittelt wirden, falls keine Unterlagen und Belege nachgereicht wiirden.

Ihm sei eine anhand der Kontoeingange und Kontoausgange erstellte Schatzung ibermittelt

worden und er sei ersucht worden, dazu Stellung zu nehmen. Diese Schatzung umfasse auch

die Wiirdigung der Ein- und Auszahlungen bei den Kontoauszligen. Der Bf. habe in seinem
Schreiben vom 03.04.2023 abgelehnt, weitere Unterlagen betreffend Umsatzsteuer 2010-
2014 und Einkommensteuer 2011- 2014 bis 06.04.2023 vorzulegen.

Am 02.06.2023 wurde das gegen den Bf. geflihrte Finanzstrafverfahren betreffend das Jahr

2011 aufgrund bereits eingetretener finanzstrafrechtlicher Verjahrung eingestellt und der Bf.

auf Basis der dem Bf. von der Abgabenbehdrde mit Erganzungsersuchen vom 22.03.2023

Ubermittelten Schatzung (ohne Sicherheitszuschlag) rechtskraftig wegen grob fahrlassiger

Abgabenverkirzung betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir 2012 und 2013

schuldig gesprochen.

Am 10.07.2023 brachte der Bf. einen Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe ein und

ersucht darin auch um ,Fristerstreckung der Ladung zur miindlichen Verhandlung fiir den
14.07.2023“ bis zur Entscheidung tiber den Verfahrenshilfeantrag. Der Antrag wurde mit
Beschluss vom 12.07.2023 bewilligt und die Verhandlung vertagt.
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38. In der miindlichen Verhandlung vom 29.08.2023 monierte der Vertreter des Bf., dass die
Abgabenbehdrde nicht vollstandig ermittelt und weder Frau ***1*** noch Frau ***12***
einvernommen habe. Frau ***1*** habe das Gewerbe schon betrieben, als der Bf. als
Lebensgefdhrte dazugekommen sei. Der Bf. sei bei ihr angestellt gewesen. Er sei weder
informiert gewesen, als Frau ***1*** yerschwunden sei, noch iiber die Ubergabe an Frau
*E*12*** Es sei ihm darum gegangen, dass die Kunden weiter Pflege erhalten wiirden.
2013/2014 sei der Betrieb von Frau ***21*** (ibhernommen worden. Sie habe den Bf. als
Arbeitnehmer behalten. Der Bf. sei zu keiner Zeit verantwortlich gewesen, Abgaben
abzufihren. Im Strafverfahren sei nur grobe Fahrlassigkeit festgestellt worden.

Der Vertreter der belangten Behorde wies darauf hin, dass der Bf. im Erkenntnis des
Strafverfahrens als faktischer Machthaber festgestellt worden sei, was sich auch aus
samtlichen Einvernahmen ergeben habe. Der Vertreter des Bf. wendete ein, dass es schwierig
sei, ihn als faktischen Machthaber zu bezeichnen, wenn nicht mit den formalen Machthabern
gesprochen worden sei. Aufgrund der Deutschkenntnisse sei es selbstverstandlich, dass er als
Ansprechpartner wahrgenommen werde.

Der Bf. verwies erneut darauf, dass die Rechtsanwaltin ***35*** die Herausgabe der
Firmenunterlagen verlangt habe und Frau ***12*** Ablosezahlungen an Frau ***1***
geleistet habe, was er nicht tun wiirde, wenn er selbst Betriebsinhaber ware. AuRerdem habe
sie ihm im Oktober 2012 die Kontovollmacht entzogen. Das zeige, dass die Damen in der
Geschaftsfihrung aktiv gewesen seien und er nicht faktischer Machthaber gewesen sei.

Die Vertreter der belangten Behorde wiesen auf das E-Mail von ***35*** yom 19.04.2022 hin
und darauf, dass es zum Zeitpunkt der Betriebsprifung nicht mehr moglich gewesen sei, Frau
*EX1*** einzuvernehmen, weil sie im Ausland und damit nicht mehr greifbar gewesen sei.
Beziiglich des Kundenstocks, habe es 6 Uberweisungen zwischen Mai und Oktober 2012 zu je
€ 200 gegeben. Es sei hin- und zurlickgebucht worden. Letztendlich seien nur € 400
Ubriggeblieben. Es sei daher nicht von einer Kundenstockablose auszugehen.

Der Vertreter des Bf. monierte, dass es sich die Abgabenbehérde leichtmache, wenn sie nur,
weil die Betriebsinhaberin nicht greifbar gewesen sei, jemand anderen heranziehe und
erwiderte, dass die Ablosezahlungen nicht im Einflussbereich des Bf. gelegen seien. Der Bf.
erganzte, dass nicht hin- und zuriickgebucht worden sei, sondern Frau ***12*** aquf das
normale Girokonto von Frau ***1*** (iberwiesen habe und von dort auf das Kreditkonto von
Frau ***1*** weitergebucht worden sei. Nach Hinweis durch die Richterin, dass beim
Ubertrag aus dem Kontoauszug von Frau ***12*** offensichtlich Fehler passiert seien und
tatsachlich monatlich € 200 Euro vom auf Frau ***12*** |autenden Konto auf das Kreditkonto
mit der Endung ***Kreditkonto*** liberwiesen wurden, erkladrte der Bf., dass zwei
Kontoauszlige von Frau ***1*** wegen fehlender Nachsendeadresse bei ihm gelandet seien
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und er diese durch Zufall dem Finanzamt Gbermittelt habe. Er denke, dass zwei Zahlungen auf
das normale Girokonto gegangen seien. Uber den Kredit habe er keine Unterlagen.

Uber Vorhalt, dass die Kredittilgungen, auch als Frau ***1*** noch da war, vom Konto des Bf.
gezahlt wurden und es eine Uberweisung vom Konto des Bf. auf das Kreditkonto mit der
Endung ***Kreditkonto*** vom 29.11.2013 gibt, bei der als Empfanger der Bf. und als
Verwendungszweck: Ubertrag Rate/Zinsen steht, gab der Bf. an, dass nachdem sich Frau
**%12*** quch aus dem Staub gemacht habe, ihm die Bank gedroht habe den Hahn
zuzudrehen, auch auf dem Privatkonto. Er habe flr den Kredit gehaftet. Unterlagen zum
Kredit habe er aber nicht gehabt. Diese habe alle Frau ***1*** mitgenommen. Zum Teil habe
sie Unterlagen bei ihrem Auszug mitgenommen. Er kénne sich nicht vorstellen, dass die
Kreditraten von Beginn an von seinem Konto bezahlt worden seien. Soweit er wisse, seien die
Kreditraten zuerst vom Konto von Frau ***1*** dann vom Konto von Frau ***12*** ynd
dann erst von ihm bezahlt worden. Warum bereits im August 2011 betriebliche Einnahmen
auf sein Konto tUberwiesen wurden, konne er derzeit nicht sagen.

Uber Vorhalt, dass die Miete ab April 2011 fiir das private Wohnhaus des Bf. vom Konto von
Frau ***12*** abgebucht wurde, erklarte der Bf., dass das Haus Gberwiegend als Biiro und fir
die Unterkunft von Betreuerinnen benutzt worden sei und der kleinere Teil von ihm privat
bewohnt worden sei. Das habe sich im Zeitraum 2011 bis 2013 nicht gedndert. Uber Befragen
gab er an, dass die Miete vermutlich deshalb vorher von seinem Konto abgebucht worden sei,
weil er in einer Lebensgemeinschaft mit Frau ***1*** gewesen sei. Er habe Einkiinfte aus der
nichtselbststandigen Tatigkeit fir Frau ***1*** gehabt. Der Bf. mutmalte, dass es eine
Rickiberweisung gegeben habe, was — wie von der Richterin festgestellt wurde — jedoch nicht
der Fall war.

Uber Vorhalt, dass auf seinem Konto regelmiRig Raten fiir Magnetfeldmessungen abgebucht
und diese Raten dann vom Konto von Frau ***12*** weitergefthrt wurden, sagte der Bf.:
,Das sagt mir jetzt gar nichts.”

Uber Vorhalt, dass vom Konto des Bf. auch Zahlungen an das Finanzamt Traunstein zu
AZ/***80*** abgebucht wurden und am 04.09.2012 eine entsprechende Ratenzahlung vom
Konto von Frau ***12*** erfolgte, erwiderte der Bf., dass er nicht glaube, dass das vom Konto
von Frau ***12*** weggegangen sei. Es treffe zu, dass er noch Verbindlichkeiten beim
Finanzamt gehabt habe, aber das sei von seinem Konto weggegangen.

Auf die Fragen, warum der Privateinkauf einer Videokamera durch den Bf.
(,Verwendungszweck: ***Mag. ***Bf***“) am 21.06.2012 vom Konto von Frau ***12***
Uiberwiesen wurde, meinte der Bf., die Kamera sei zur Dokumentation und fir
Bewerbungsgesprache mit Pflegerinnen eingesetzt worden sei. Das bedeute nicht, dass es zur
Privatnutzung gewesen sei.
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Der Vertreter des Bf. beanstandete, dass die Bemessung der belangten Behdrde unzutreffend
vorgenommen worden sei, weil die Umsatze fir die Bemessung der Umsatzsteuer 1:1
herangezogen worden seien, wobei der Grof3teil durchlaufende Posten gewesen seien, vor
allem Werkl6hne fiir die Pflegerinnen und Sozialversicherungsbeitrage, die in den meisten
Fallen weitergezahlt worden seien.

Der Bf. monierte, dass vom Finanzamt eine fehlerhafte Aufstellung von Inspektor ***34***
der nur die Einnahmenseite gewirdigt habe, 1:1 herangezogen worden sei, obwohl das
Ermittlungsverfahren 2017 eingestellt worden sei. AuBerdem sei die Ausgabenseite nicht
gewlirdigt worden.

Der Bf. legte eine 24-seitige Aufstellung mit der Uberschrift , Transaktionen Betreuerinnen”
vor, die als Beilage ./A zum Akt genommen wurde, und erklarte, dass sich aus dieser Liste
ergebe, dass ein erheblicher Teil der Zahlungseingange an die Betreuerinnen oder an die SVA
geleistet worden sei.

Der Betriebsprifer erklarte diese Liste nie bekommen zu haben und sagte, dass nicht
ersichtlich sei, ob der angefiihrte Werklohn auch tatsachlich bezahlt worden sei. Ein
Herausrechnen von Weiterleitungen sei fiir die Betriebspriifung sehr schwierig gewesen, weil
sie nichts vom Bf. bekommen hatten. Ein gewisser Teil werde bar bezahlt worden sein, daher
auch der Sicherheitszuschlag. Ein Teil sei weiterbezahlt worden, daher sei die Schatzung
erforderlich gewesen. Hinsichtlich der Einkommensteuer seien samtliche Eingange und
samtliche Ausgange berlicksichtigt worden und bei den neuen Schatzungen auch zusatzlich
Betriebsausgaben hinzugeschatzt worden.

Laut Bf. sei die neue Aufstellung des Finanzamts auch nicht richtig. Im Finanzstrafverfahren
habe Dr. *** das genau berechnet. Er selbst habe diese Aufstellung auch nicht. Was Frau
**x35%** geschrieben habe, stimme nicht. Er glaube, er habe die Unterlagen postalisch an sie

geschickt.

Der Vertreter des Bf. wiederholte, dass die Umsatzsteuer nach wie vor falsch sei, weil die
durchlaufenden Posten nicht beriicksichtigt worden seien. Ob die geschatzten Einnahmen und
Ausgaben richtig seien, sei 10 Jahre spater ohne die entsprechenden Unterlagen schwer zu

sagen.

Der Bf. ergénzte, dass fir das Jahr 2013 die Unterlagen vorliegen wiirden und die Buchungen
von Dr. *** stimmen wiirden, fiir 2010 bis 2012 seien die Unterlagen nicht mehr vorhanden.

Auf Befragen, weshalb der Lohn vom Konto von Frau ***12*** nur zweimal ausgezahlt
wurde, vermeinte der Bf., dass es schon 6fter gewesen sei. Zweimal sei er nicht als Lohn
tituliert worden, sondern ohne Verwendungszweck tiberwiesen worden und zweimal sei er
mit Verwendungszweck ,,Lohn” mit dem betreffenden Monat liberwiesen worden. Die
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Richterin stellte daraufhin fest, dass es zwischen den Konten von Frau ***12*** und dem Bf.
nur zwei Uberweisungen gegeben hat.

Auf Befragen bestatigte der Bf., dass die Uberweisung vom 15.11.2011 in Héhe von € 150 mit
dem Verwendungszweck ,,Cadou” (Geschenk) keine Betriebsausgabe darstellt.
Barabhebungen von groBeren Betragen wiirden sich dadurch erklaren, dass die Pflegerinnen
teilweise bar ausbezahlt worden seien. Auf der Liste (Beilage ./A) kbnne man mit der Angabe
,K“ nachvollziehen, welche Betrage bar ausbezahlt worden seien. Die KFZ-Kosten seien
jedenfalls viel hoher. Das sehe man auch auf den Kontoauszligen. Der Bf. habe der
Abgabenbehorde keine Unterlagen Gibergeben, weil er auf Anraten seines Verteidigers den
Ausgang des Strafverfahrens abwarten habe wollen. Die Meldung der Pflegerinnen bei der
Wirtschaftskammer sei sein Aufgabenbereich gewesen. Nach dem zweiten ,,Schifforuch® mit
Frau ***12*** habe er versucht, jemanden fir die Aufgaben in Ruméanien an Bord zu holen.
Das habe aber nicht funktioniert. In der Folge habe aber dann Frau ***21*** die Firma
Ubernommen. Das sei ein Indiz dafiir, dass das immer so geplant gewesen sei, zumal sie die
Firma auch heute noch betreibe. Bareinnahmen habe es, soweit er sich erinnere, nicht
gegeben. Hohere Bareinzahlungen auf den Konten kénnten Privateinlagen der
Firmeninhaberinnen gewesen sein oder aufgrund eines Fahrzeugwechsels. Die Barzahlung auf
sein Konto in Hohe von € 1.050 am 20.02.2012 diirfte genau die Miete gewesen sein und jene
am 19.12.2013 in Hohe von € 700 wisse er nicht mehr. Das Haus sei U-formig aufgebaut
gewesen. Im mittleren und rechten Teil hatten sich das Biiro sowie die Unterkiinfte fir
Pflegerinnen und im linken Teil seine bzw. ihre Privatwohnung befunden. Der Privatteil
entspreche ungefahr einem Drittel bis 40 Prozent des Hauses.

Der Vertreter des Bf. brachte vor, dass fiir den Fall, dass das Gericht der Einschdtzung des Bf.
nicht folgen sollte, zumindest nicht die ganzen Einkiinfte dem Bf. zuzurechnen seien, weil er

den Teil in Rumanien nicht alleine machen habe kdénnen.

Der Bf. gab an, dass Frau ***12*** das Konto aufgeldst und sich ca. € 4.000 Werklohne in die
Tasche gesteckt habe.

Der Behordenvertreter beantragte die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Stattgabe der Beschwerde und die Aufhebung der
angefochtenen Bescheide. Die Bescheide wiirden der H6he nach jeder Grundlage entbehren.
Die Einnahmen 2013 waren Frau ***12*** zuzurechnen. Er habe nie einen Euro Gewinn
vereinnahmt. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers erganzte, dass der Bf. nie Betriebsinhaber
gewesen sei. Daher seien die Bescheide aufzuheben und im Ubrigen seien sie auch der Héhe
nach unzutreffend.
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Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

In den Jahren 2010 bis 2013 vermittelte der Bf. auf selbstandiger Basis auslandische
Pflegekrafte an pflegebedirftige Personen bzw. deren Angehorige und ibernahm damit
zusammenhangende organisatorische Tatigkeiten, wie etwa Anmeldungen bei der
Wirtschaftskammer oder der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Organisation des Transports zu und von den zu betreuenden Personen, Besorgen
osterreichischer Telefonwertkarten / SIM-Karten, Schreiben von Rechnungen fir die
Pflegerinnen und teilweise Inkasso der Werkléhne der Pflegerinnen. Er trat dabei unter der
Firma ***2%** quf,

Der Bf. war von 10.05.2010 bis 13.01.2012 in ***BfAdr1*** und ab 04.04.2012 in ***BfAdr***
mit Hauptwohnsitz gemeldet (s. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 24.07.2013).
Auf den Ausgangsrechnungen scheinen bei der Firma ***2*** diese beiden Adressen auf.

Provisionen flr die Vermittlung von Pflegekraften wurden einerseits den zu pflegenden
Personen bzw. deren Angehdrigen und anderseits den vermittelten Pflegekraften in Rechnung
gestellt. Sowohl die Rechnungen fiir ,***2***“ 3|s auch die im Namen der Pflegerinnen
ausgestellten Rechnungen wurden vom Bf. erstellt.

Rechnungen von Pflegerinnen an ***2*** oder an zu betreuende Personen bzw. deren
Angehorige wurden mit Hinweis auf die Kleinunternehmerregelung ohne Umsatzsteuerausweis
ausgestellt (s. z.B. Rechnung vom 05.10.2012 von ***5*** gn ***2*** Rechnung von
*EXI*E* Qn *F*Q*** yom 06.10.2012, Rechnungen von ***43*** gn ***46***) Rechnungen

von ***2*** {jher Vermittlungshonorare wurden inkl. 20% Umsatzsteuer ausgestellt.

Zahlungen in Zusammenhang mit der Vermittlung von Pflegerinnen gingen auf folgenden

Konten ein:

a) Nr. ***Ktol***, *** Jautend auf ***1***: Auf diesem Konto gab es
Zahlungseingdnge von 06.12.2010 bis 02.09.2011, danach gab es nur noch je einen
Eingang am 02.01.2012 und 03.05.2012.

b) Nr. ¥**Kto12%** *** |qutend auf ***12%**
c) Nr. ***KtoBf***, *** |autend auf Mag. ***Bf***

Der Bf. war auf allen Konten zeichnungsberechtigt. Am auf den Namen des Bf. lautenden Konto
war ausschlieBlich dieser zeichnungsberechtigt.
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Bei ***1*** ynd ***12*** handelte es sich um rumanische Pflegekrafte. ***1*** war bis
Marz 2012 die Lebensgefahrtin des Bf. ***12*** wurde im Dezember 2011 vom Bf. als
Pflegerin vermittelt (s. Eingang der Vermittlungsprovision in Hohe von € 400 am Konto des Bf.
am 27.12.2011) und war von 11.06.2012 - 25.10.2012 an der damaligen Adresse des Bf. mit
Hauptwohnsitz gemeldet (s. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 26.05.2014).

Auf dem Konto (Konto-Nr. ***Kto21***, Bank ***) der angeblichen dritten Betriebsinhaberin,
**%21*** gingen im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Zahlungen betreffend
Vermittlungsprovisionen, sondern nur der um die Vermittlungsprovision, Telefonkosten und
den Sozialversicherungsbeitrag gekiirzte Werklohn fir die von ***21*** yon 10.08. bis
11.09.2013 ausgelibte Pflegetatigkeit ein.

In den zwischen den Pflegerinnen und den zu pflegenden Personen bzw. deren Angehdrigen
abgeschlossenen Werkvertragen wurde das Entgelt inklusive Umsatzsteuer ausgewiesen. Die
Werkléhne der Pflegerinnen wurden von den zu pflegenden Personen bzw. deren Angehdrigen
entweder durch Barzahlung an die Pflegerinnen, durch Uberweisung auf Konten der jeweiligen
Pflegerinnen, auf welchen zumindest teilweise auch der Bf. zeichnungsberechtigt war, oder
durch Uberweisung auf das Konto lautend auf ***12*** (*** Konto ***Kto12***) zwischen
August und Oktober 2012 bzw. ab November 2012 auf das Konto lautend auf den Bf. (***,
Kontonummer: ***KtoBf***) entrichtet.

Die von den Pflegekraften zu entrichtenden Vermittlungsprovisionen wurden direkt auf eines
der drei oben genannten Konten Gberwiesen oder von den auf die Konten von ***12*** oder
den Bf. eingezahlten Werklohnen einbehalten. Ein Teil der Provisionen wurde auch bar

vereinnahmt.

In jenen Fallen, in denen Werklohne auf die Konten von ***12*** oder den Bf. Gberwiesen
wurden, wurden neben den Vermittlungsprovisionen auch Sozialversicherungsbeitrage sowie
teilweise Telefon- und Fahrtkosten vom Bf. einbehalten.

Ab Dezember 2012 gingen auf diesen Konten teilweise auch Sozialversicherungsbeitrage fir
Pflegerinnen, die ihr Entgelt direkt von den zu pflegenden Personen bzw. deren Angehdrigen
erhielten, ein. Diese Zahlungen sowie die von den Werkléhnen einbehaltenen
Sozialversicherungsbeitrage wurden vom Bf. nur zum Teil an die Versicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft weiteriiberwiesen.

Vom Bf. wurden keine ordnungsgemaR geflihrten Buchhaltungsunterlagen vorgelegt.

Zusatzlich zu den in der Betriebsprifung festgestellten Einnahmen (2010: € 1.262,50; 2011:

€ 39.435,47; 2012: € 54.538,74; 2013: € 177.086,48) finden sich auf den Kontoausziigen des Bf.
(KontoNr ***KtoBf***) weitere Betriebseinnahmen in Héhe von € 125,00 (2011), € 2.244,00
(2012) und € 3.998,21 (2012).
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In den Einnahmen laut Betriebspriifung sind Ubertrage vom Konto ***Ktol*** (*¥*1*%%) gyf
das Konto ***KtoBf*** (***Bf***) im Jahr 2011 in HOhe von insgesamt € 2.561,15, ein
Krediterlos in Hohe von € 9.800, eine zweimal eingezahlte und einmal stornierte Rechnung
(Re.Nr. 2011-0081) in Hohe von € 400,00, als ,, Ablose Kundenstock” bezeichnete
Zahlungsausgange vom 25.06.2012 und 25.07.2012 in Hohe von insgesamt € 400,00, die
irrtimlich als Einzahlungen erfasst wurden, Riickiiberweisungen bzw. Stornierungen im
Oktober 2012 in Hhe von insgesamt € 4.821,00 sowie eine Uberweisung von Werklohn an
*Ek%21%** am 09.10.2013 in Hohe von € 617,52 enthalten. Eine Zahlung einer Pflegerin (ReNr
2012-0001) am 18.04.2012 in Hohe von € 480,00 auf das auf ***12*** |autende Konto wurde
bislang nicht als Betriebseinnahme erfasst.

Zusatzlich wurden Bareinnahmen in H6he von rund 15% der betrieblichen Zahlungseingange
auf den Betriebskonten erzielt.

Von den auf den betrieblichen Konten eingegangenen Werkléhnen (2011: € 704,16, 2012:

€ 5.389,50, 2013: € 150.015,15) wurden Provisionen (2012: € 400, 2013: € 11.500,00),
Sozialversicherungsbeitrage (2011: € 151,68, 2012: € 410,08, 2013: € 25.364,52) und weitere
Vergutungen (2011: € 10,00, 2012: € 60,00, 2013: € 1.670,00) einbehalten. Im Jahr 2013
wurden Sozialversicherungsbeitrage fir Pflegerinnen in Hohe von € 2.623,52 abgefiihrt, wovon
€ 651,68 auf einbehaltene Werklohne entfielen.

Die Betriebsausgaben wurden von der Betriebspriifung anhand der vom LKA erstellten
Aufstellung der Zahlungsausgange in Hohe von € 6.821,93 ,(2011), € 19.768,57 (2012) und

€ 100.205,85 (2013) festgesetzt. Darin sind die 0.a. Ubertrige in Héhe von € 2.636,15, € 150
mit Verwendungszweck ,Cadou” (d.h. Geschenk) vom 15.11.2011, die stornierte Rechnung (Re.
Nr. 2011-0081) in Hohe von € 400,00, Kredittilgungen in Hohe von € 983,00 (2012) und

€ 2.196,00 (2013), Riickiiberweisungen im Juni und Oktober 2012 in H6he von insgesamt

€ 5.321,00 sowie drei Uberweisungen mit dem Verwendungszweck ,privat” im Juli bzw.
Dezember 2013 in Hohe von insgesamt € 550,00 enthalten.

In den von der Betriebspriifung bericksichtigten Betriebsausgaben sind betrieblich veranlasste
Zahlungsausgange (s. Kontoauszilige) fiir Werklohnzahlungen am 08.11.2012, 09.01.2013,
07.03.2013 und 17.04.2013 in Hohe von insgesamt € 1.162,28 sowie eine Barabhebung in Hohe
von € 1.100 am 29.10.2013, die an ***22*** gusgezahlt wurde (s. Anzeige von ***22%*%*),
nicht enthalten.

Weitere groRere Barabhebungen (17.02.2012: € 1.250,00; 08.05.2013: € 2.700,00; 28.05.2013:
€ 1.050,00; 12.06.2013: € 1.400,00; 09.09.2013: € 3.700,00) wurden ebenfalls teilweise fir
Barzahlungen von Werkléhnen an Pflegerinnen verwendet, sodass in den Jahren 2012 und
2013 von zusatzlichen Betriebsausgaben in Hohe von € 150,00 bzw. € 5.000,00 auszugehen ist.

Zusatzlich sind folgende weitere Betriebsausgaben angefallen:
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2011 2012 2013

Rechtsanwalt 250,00 200,00

Haftungen 763,29 530,00

Pflegebett 519,99
Homepage und Werbung 144,41 339,91
Miete, BK 40% 1.200,00 5.651,82 9.494,15
KFZ 2.000,00 2.000,00 2.000,00
Telefon 240,00 240,00 240,00
Bliromaterial und sonstige Kosten 600,00 600,00 600,00

5.053,29 9.366,23  13.194,05

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den in Klammer angefiihrten Unterlagen und aufgrund
folgender Uberlegungen:

Der Bf. bestritt in den Beschwerden, dass ihm auch die Umsatze bzw. Einklinfte zuzurechnen
seien, die nicht auf seinem Konto eingelangt seien und gab an, dass in den Zahlungseingangen
,erhebliche Summen an Werkléhnen”, bei denen es sich um durchlaufende Posten handle,
sowie Privatverkdufe und Privateinlagen enthalten seien, die nicht seinem Einkommen
zuzuschreiben seien. Seit seinen Stellungnahmen aus 2022 bestand er tiberhaupt darauf, von
2011 bis 2018 nur Angestellter der Firma ***2*** gewesen zu sein und bestritt ,,in dieser Zeit
als Selbstandiger oder Geschaftsfiihrer bzw. faktischer Machthaber der Firma“ tatig gewesen

zu sein, weshalb ihm gar keine Steuern zugerechnet werden kdnnten.

Laut Aussage des Bf. am 28.01.2014 sei der Gewerbebetrieb von Oktober 2011 bis April 2012
von seiner damaligen Lebensgefdhrtin, ***1*** von Mai 2012 bis Dezember 2012 von
**E12*¥** von Janner 2013 bis Juli 2013 vom Bf. selbst und ab August 2013 von ***271%**
gefihrt worden. Laut Kontrollmitteilung der Wirtschaftskammer Salzburg vom 22.04.2014
habe der Bf. ausgesagt, von Dezember 2012 bis Oktober 2013 selbstdndig die ***2*** at
weitergefiihrt zu haben. Im Schreiben vom 16.06.2015 behauptete er, dass die Firma mit
Oktober 2013 nachweislich von ***21*** (ibernommen worden sei. Laut seiner erganzenden
Stellungnahme vom 30.03.2022 seien hingegen ***1*** 2011-2012, ***12*** 2012-2014 und
*%%21*** ab 2014 Inhaberinnen gewesen. Laut Stellungnahme vom 14.05.2022 habe ***1***
die Firma bereits 2010 gegriindet. Die Angaben des Bf. zur Betriebsinhaberschaft variieren also
deutlich.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Erstaussage des Bf. im Zuge der
Einvernahme am 06.02.2013, in welcher der Bf. behauptete, dass ***1*** Firmeninhaberin sei
und dass er und Frau ***1*** noch um die Firmenrechte streiten wiirden. ***12*** erwahnte
er mit keinem Wort, obwohl sie nach seinen spateren Angaben bereits rund 10 Monate davor
den Betrieb iibernommen habe.
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Das gleiche gilt fur die Aussage des Bf. laut Kontrollmitteilung der Wirtschaftskammer Salzburg
vom 22.04.2014, wonach der Bf. gesagt habe, dass er im November/Dezember 2012 als
Angestellter mitbekommen habe, dass seine ,,Chefin und Freundin® ***1*** das Geschaft als
selbstandige Personenbetreuerin nicht mehr durchgefiihrt habe und angeblich zuriick nach
Rumanien gefahren sei. ***1*** war aber bereits seit April 2012 nicht mehr an der
Firmenanschrift und hatte damit keinen Zugang zu Firmenunterlagen und hatte den Betrieb
schon lange nicht mehr fihren konnen. ***12*** die laut anderen Angaben des Bf. bereits
seit Mai 2012 Inhaberin des Betriebs gewesen sei, wurde wieder nicht erwahnt, ebenso wenig
wie ¥**21*** dije angebliche Inhaberin ab August oder Oktober 2013, was doch sehr

ungewohnlich ware, wenn sie tatsachlich den Betrieb gefiihrt hatten.

Dasselbe gilt hinsichtlich ***21*** guch in Bezug auf die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2013, in welcher sie mit keinem Wort erwahnt wurde, sondern
*¥x*12*%** die bereits Ende Oktober 2012 das auf ihren Namen lautende, betrieblich genutzte

Konto aufgel6st hatte, als Inhaberin bzw. Arbeitgeberin angefiihrt wurde.

In der Stellungnahme des Verfahrenshilfeverteidigers vom 14.05.2022 wurde bestritten, dass
es Zahlungen seitens der Auftraggeber (d.h. der betreuten Personen bzw. deren Angehoériger)
direkt an den Bf. gegeben habe. Die Kontodaten belegen jedoch das Gegenteil. Auf dem Konto
des Bf. gingen sowohl Werklohnzahlungen fiir Pflegeleistungen und Vermittlungsprovisionen
seitens der Auftraggeber als auch Provisionszahlungen von Pflegerinnen ein.

Aus den vorliegenden Unterlagen ist ersichtlich, dass Zahlungen betreffend die Werkvertrage
Uber Leistungen in der Personenbetreuung mit zu pflegenden Personen bzw. deren
Angehorigen teilweise auf Konten der jeweiligen Pflegerinnen, auf welchen der Bf. zumindest
teilweise auch zeichnungsberechtigt war (s. z.B. Zwischenbericht des Landeskriminalamts
Oberosterreich vom 17.12.2014, wonach der Bf. am Konto von ***13*** zeichnungsberechtigt
gewesen sei, und Anzeige von ***22*** yom 20.06.2014, wonach der Bf. liber ihr Konto, das
zu Beginn ihrer Titigkeit als Pflegerin in Osterreich vom Bf. erdffnet worden sei, verfiigt habe)
und von August bis Oktober 2012 teilweise auf das Konto lautend auf ***12*** bzw. ab

November 2012 auf das Konto des Bf. erfolgten (s. Kontoauszlige).

Auch als laut Bf. angeblich noch ***1*** |[nhaberin des Betriebs gewesen sei, unterfertigte der
Bf. Vertrage zur Vermittlung von Personenbetreuern, in welchen er als Geschaftsfiihrer
aufschien und die Zahlung der Vermittlungsprovision auf die Bankverbindung: Mag. ***Bf*** |
BLZ ***, Konto ***KtoBf*** vorgesehen war.

In der Stellungnahme des Verfahrenshilfeverteidigers vom 14.05.2022 wurde auch bestritten,
dass Uberweisungen der Sozialversicherungsbeitrige seitens der Auftraggeber auf das Konto
des Bf. erfolgt seien; diese Uberweisungen seien auf den jeweiligen Geschiftskonten der
Betriebsinhaberinnen eingegangen. Tatsachlich wurden aber auch Sozialversicherungsbeitrage
auf das Konto des Bf. liberwiesen, z.B. am 18.12.2012 ,,SV Beitrag” € 455,04, am 01.02.2013
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»Versicherungszahlung” € 304,00, am 06.03.2013 ,SVA fur ***52***“ € 151,68, am 08.04.2013
,SVA flir ¥*¥*52***“ € 151 68, etc.

Laut Stellungnahme sei auch unzutreffend, dass Zahlungen der vollstandigen Werkléhne — mit
Weiterleitung der um die Sozialversicherungsbeitrage verminderten Betrage — liber das Konto
des Beschuldigten abgewickelt worden seien. Aus den Kontoausziigen ist jedoch eindeutig
ersichtlich, dass ab Oktober 2012 laufend Werklohne auf das Konto des Bf. eingezahlt und die
um Sozialversicherungsbeitrage, Telefonkosten, Transportkosten und Provisionen
verminderten Betrdage weiterbezahlt wurden.

Aus den vorliegenden Kontoauswertungen ist ersichtlich, dass nach Er6ffnung des Kontos des
Bf. Ende Juli 2011 mehrere Betridge mit dem Verwendungszweck ,Ubertrag” vom auf ***1%**
lautenden Konto auf das Konto des Bf. (iberwiesen wurden. Von August 2011 bis Anfang April
2012 gingen Betriebseinnahmen auf dem Konto des Bf. ein. Zahlungen auf das auf ***1***
lautende Konto, auf welchem auch der Bf. zeichnungsberechtigt war, erfolgten von Dezember
2010 bis Anfang September 2011. Danach gab es nur noch zwei Zahlungseingange auf diesem
Konto. Das spricht gegen die Behauptungen des Bf., dass ***1*** von Oktober 2011 bis April
2012 Betriebsinhaberin gewesen sei.

Von Anfang April 2012 bis Ende Oktober 2012 erfolgten die betrieblichen Zahlungseingange auf
dem auf ***12*** |gqutenden Konto. Ab Ende Oktober 2012 wurden Provisionen und
Werklohne, die nicht an die jeweilige Pflegerin direkt bezahlt wurden, wieder ausschlieBlich auf
das Konto des Bf. eingezahlt. Auf das Konto von ***21*** gab es im gesamten
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum — abgesehen von einer Uberweisung ihres Werklohns als
Pflegerin am 09.10.2013 — keine Zahlungen.

Am 28.01.2014 behauptete der Bf. zunachst, dass Vermittlungshonorare von Pflegerinnen von
€ 400 nur an die ,Inhaberinnen” gezahlt worden seien und es keine Uberweisung an ihn
gegeben habe. Nach Vorlage von Belegen {iber die Uberweisung von Vermittlungsprovisionen
an ihn, sagte er, dass das ,,erst ab 2013 (Inhaber 01/2013 - 07/2013)“ gewesen sei und die
Provisionen an die Inhaberinnen weiterliiberwiesen worden seien. Es gab in den Jahren 2011
bis 2013 keine einzige Uberweisung in Héhe von € 400 an eine der angeblichen Inhaberinnen.
Dagegen gab es 35 Uberweisungen in Héhe von € 400 und 3 Uberweisungen in Héhe von € 410
(inkl. Telefonwertkarte) zwischen 01.09.2011 und 09.12.2013 von Pflegerinnen auf das Konto
des Bf. und das auch zwischen September 2011 und April 2012 sowie von Janner bis Dezember
2013. Laut Kontoausziigen wurden vom Bf. aber keine Provisionen an die angeblichen
,Inhaberinnen” weiteriiberwiesen. Es gab {iberhaupt keine Uberweisungen vom Konto des Bf.
an *¥FELEEX (KEONr. ***Ktol***) und ***12*** (KtoNr. ***Kto12***). An ***21*** (KtoNr.
***Kto21***) leitete er nur den Werklohn fir die von ihr von 10.08.2013 bis 11.09.2013
erbrachten Leistungen als 24-Stunden-Pflegerin am 08.10.2013 weiter (,,Verwendungszweck:
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1.249,00 Euro - 410,00 Euro Comision - 151,68 Euro SVA 09/2013 - 49,90 Euro bob - 19,90 Euro
Tel®).

In der Stellungnahme des Verfahrenshilfeverteidigers vom 14.05.2022 wurde vorgebracht, dass
der Uberhang der zwischen Janner 2013 und Juli 2013 eingegangenen Vermittlungshonorare
weitergegeben worden sei, wie die beiden exemplarischen Quittungen vom 04.01.2014 Gber
€ 1.000 und vom 03.02.2014 Uber € 1.200 betreffend ,Weiterleitung Vermittlungshonorare 1-
7/2013, Teilzahlung” belegen wiirden. Auffallig ist, dass diese beiden Quittungen erst
ausgestellt wurden nachdem Ermittlungen durch die Abgabenbehdrde gegen den Bf.
eingeleitet worden waren. Den Kontoauswertungen sind weder Barabhebungen vom Konto
des Bf. noch Bareinzahlungen am Konto von ***21*** jn zeitlicher Ndahe zu den quittierten
Barzahlungen zu entnehmen. Die Betrage machen nur einen kleinen Bruchteil der
Vermittlungshonorare des angegebenen Zeitraums aus. Nach den unterschiedlichen Angaben
des Bf. sei ***21*** gb August 2013, ab Oktober 2013 oder ab 2014 Betriebsinhaberin
gewesen. Weitergeleitet worden seien aber ,Vermittlungshonorare 1-7/2013“. All das spricht
dafiir, dass es sich um bloRe Gefalligkeitsbestatigungen zur Verschleierung der tatsachlichen
Verhaltnisse handelt.

In der Stellungnahme des Verfahrenshilfeverteidigers vom 14.05.2022 wurde argumentiert,
dass die Firma ,***2*** at“ bereits im Jahr 2010 von ***1*** gegriindet worden sei, der
Beschuldigte jedoch erst im Oktober 2011 (Arbeitsvertrag vom 14.10.2011) in das
Unternehmen eingetreten sei. Das steht in Widerspruch zu seiner Aussage in der
Spruchsenatsverhandlung am 24.05.2022, wonach er bis zur Insolvenz 2009 bei einer
Immobilienfirma beschaftigt gewesen sei und danach in die Betreuungsfirma eingestiegen sei.
Dass der Bf. nicht erst nach Erstellung des Arbeitsvertrags Personenbetreuerinnen vermittelt
hat, wird auch dadurch bestatigt, dass der Arbeitsvertrag mit seiner damaligen Lebensgefahrtin
zwar mit 14.10.2011 datiert und der Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses darin mit
17.10.2011 festgelegt wurde, das Konto des Bf. bei der *** allerdings bereits ca. 3 Monate
davor eroffnet wurde und bereits im Juli und August insgesamt € 2.561,15 mit dem
Verwendungszweck ,,Ubertrag” vom auf ***1*** |autenden Konto sowie € 704,16 mit dem
Verwendungszweck ,,Rechnung Nr. 2011-0045“ auf das Konto des Bf. (iberwiesen wurden. Ab
September 2011 gingen die Betriebseinnahmen nahezu ausschlieBlich am Konto des Bf. ein. Im
Ubrigen ist es absolut uniiblich, dass aufgrund eines Arbeitsverhéltnisses simtliche
Betriebseinnahmen des Dienstgebers auf dem Konto des Dienstnehmers eingehen. Weiters
liegt ein vom Bf. abgeschlossener Vertrag zur Vermittlung von Personenbetreuern vom
13.10.2011 — also vor Erstellung des Arbeitsvertrags — vor, in welchem der Bf. als
Geschaftsfuhrer aufscheint.

In der Stellungnahme vom 14.05.2022 wurde weiters behauptet, dass im Fall von ***271***
eine ordnungsgemalle Anmeldung als Dienstnehmer erfolgt sei und die Anmeldung und in der
Folge auch die monatlichen Lohnzettel dem Beschuldigten von der von Frau ***21***
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beauftragten Bilanzbuchhalterin zugesandt worden seien. Tatsachlich erfolgte im gesamten
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Anmeldung des Bf. bei der Sozialversicherung und
wurden keine Lohnzettel Gbermittelt. Was sich schon alleine dadurch erklart, dass die
angeblich von ***21*** tatsachlich aber vom Bf. beauftragte Bilanzbuchhalterin, ***33***
(laut ihrer Zeugenaussage vom 30.11.2022) erst fiir 2014 und 2015 Buchhaltungsarbeiten
durchgeflihrt hat.

Das Gehalt laut Arbeitsvertrag in Hohe von € 1.248 netto sei nach Aussage des Bf. am
28.01.2014 nur teilweise (ca. € 800) Gberwiesen worden, der Rest sei bar entnommen oder
spater Uberwiesen worden. In den Jahren 2011 bis 2013 gab es beim Bf. nur zwei
Zahlungseingdnge mit dem Verwendungszweck ,Lohn“, und zwar am 07. (,,Lohn 04/2012“) und
30.05.2012 (,,Lohn 05/2012“) in Hohe von jeweils € 800,00 vom auf ***12*** [aqutenden
Konto. Die erste Zahlung war fiir die Mietzahlung durch den Bf. am selben Tag erforderlich und
vor der zweiten Uberweisung war das Konto des Bf. (iberzogen. Weitere Zahlungen vom Konto
von ***12*** quf das Konto des Bf. hat es laut den Kontoauszligen — entgegen der
Behauptung des Bf. — nicht gegeben, allerdings Gberwies der Bf. Privataufwendungen vom auf
***12*** [autenden Konto und tatigte Barabhebungen von diesem Konto. Vom auf ***12%**
lautenden Konto wurden verschiedene Zahlungen weitergefiihrt, die zuvor vom Konto des Bf.
abgebucht wurden und dessen Privatleben betreffen, wie etwa die gesamte Miete fir das
Haus, in dem sich der Hauptwohnsitz des Bf. befand, Ratenzahlungen an ***68***
(Magnetfeldmessungen) und Zahlungen an das Finanzamt Traunstein betreffend
Verbindlichkeiten des Bf., die in keinem Zusammenhang mit der Vermittlung der
Personenbetreuerinnen standen. Der Bf. bezweifelte in der Verhandlung zwar, dass die
Zahlung an das Finanzamt Traunstein ,vom Konto von Frau ***12*** weggegangen” sei, dies
ist aber aus den vorliegenden Kontoauszligen eindeutig ersichtlich.

Da vor April 2012 und nach Oktober 2012 die Betriebseinnahmen ohnehin am Konto des Bf.
eingingen, gab es selbstverstandlich auch keine Gehaltsiiberweisungen, sondern bestritt der
Bf. einfach seinen Lebensunterhalt aus diesen Betriebseinnahmen.

Bei der Wirtschaftskammer *** sagte der Bf. am 31.03.2014, dass er seit Jahren monatliche
Gehaltsabrechnungen erhalten habe und dass er sich nicht vorstellen konne, wer die
Abrechnungen gemacht habe. Angesichts dessen, dass es abgesehen von den beiden o.a.
Zahlungen, die zwecks Kontodeckung erforderlich waren, keine ,Gehaltszahlungen” gab,
sondern der Bf. einfach seinen Lebensunterhalt aus den Betriebseinnahmen deckte, keine
Abrechnungen bei der Hausdurchsuchung gefunden wurden, der Bf. der einzige im Biiro war
und die angeblichen Inhaberinnen nicht Gber die entsprechenden Fachkenntnisse verfiigten,
stellt die Behauptung, regelmaRig Gehaltsabrechnungen erhalten zu haben, eine
Schutzbehauptung dar.
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Lt. Aussage des Bf. vom 28.01.2014 habe er ab April 2012 fiir den betrieblichen Teil eine
Pachtzahlung iber € 750,- erhalten. Am 31.03.2014 sagte er aus, dass er die von ihm gemietete
Wohnung an die selbstandigen Personenbetreuer weitervermiete. In der Stellungnahme des
Verfahrenshilfeverteidigers vom 14.05.2022 wurde diese Aussage bestritten und anstatt
dessen behauptet, dass der Teil des Hauses, der schon zuvor von ***1*** 3|s Betriebsstatte
genutzt worden sei, an ***12*** a|s Fortflhrung der Betriebsstatte mit Einverstandnis des
Vermieters untervermietet worden sei. Die behaupteten Pacht-/Mietzahlungen hat es laut
Kontoauszligen nicht gegeben, sondern es wurde nur die Miete, die sowohl davor und als auch
danach vom Konto des Bf. bezahlt wurde, flir die Monate April bis Juli 2012 - wie verschiedene
andere Privataufwendungen des Bf. — direkt vom auf ***12*** |autenden Konto bezahlt.

Flr die von den ,,Betriebsinhaberinnen” angeblich erledigte Vielzahl von Aufgaben und
Tatigkeiten gibt es — abgesehen von der in der Stellungnahme vom 14.05.2022 exemplarisch
angefiihrten Kreditaufnahme durch die damalige Lebensgefahrtin des Bf., ***1*** — keine
Nachweise. Dass der Kreditvertrag zunachst auf ***1*** |aqutete, lasst sich aber dadurch
erklaren, dass der Bf. wegen eines vorangegangenen Konkurses selbst keinen Kredit
bekommen hatte. Am 12.07.2011 wurde am auf ***1*** Jautenden Konto ein Krediterlds in
Hohe von € 9.800 gutgeschrieben. Die Tilgung des Kredits erfolgte aber von Beginn an nicht
durch die angebliche Betriebsinhaberin, sondern bis Janner 2012 sowie ab Oktober 2012 vom
Konto des Bf. Ab November 2013 schien als Empfanger nicht mehr ***1*** sondern der Bf.
auf. In der miindlichen Verhandlung sagte der Bf., er konne sich nicht vorstellen, dass die
Kreditraten von Beginn an von seinem Konto bezahlt worden seien und soweit er wisse, seien
die Kreditraten zuerst vom Konto von Frau ***1*** dann vom Konto von Frau ***12*** ynd
dann erst von ihm bezahlt worden. Die Kontoauszlige zeigen aber eindeutig, dass die
monatlichen Kreditraten nie von Frau ***1*** sondern bereits von Beginn an durch den Bf.
bedient wurden.

Als Indizien dafiir, dass *#*1*** **xx1%*** ynd ***21*** jn der Geschaftsfiihrung aktiv
gewesen seien, wurde vom Bf. genannt, dass die Rechtsanwaltin ***35*** die Herausgabe der
Firmenunterlagen verlangt habe, ***12*** Ablosezahlungen an ***1*** geleistet habe und
sie dem Bf. im Oktober 2012 die Kontovollmacht entzogen habe.

Mehrfach behauptete der Bf. bzw. dessen Verfahrenshilfeverteidiger, dass der Bf. die von der
Betriebsprifung angeforderten Unterlagen nicht hatte vorlegen kdnnen, weil ihn die
Rechtsanwaltin ***35*** mit Schreiben vom 29.05.2012 im Auftrag von ***1*** gufgefordert
habe, samtliche Geschéaftsunterlagen an sie zu tibermitteln und er dieser Aufforderung auch
nachgekommen sei und sich weite Teile der Buchhaltung gar nicht mehr in seinem Besitz
befdanden. Das widerspricht allerdings der glaubwiirdigen Mitteilung vom 19.04.2022 von
**%x35%** welche die damals aufgrund familidrer Gewalt im Frauenhaus aufhaltige ***1***
primar als juristische Prozessbegleiterin im Strafverfahren betreut hat, dass der Bf. auf ihr
Schreiben nicht reagiert und keinerlei Unterlagen an ihre Mandantin (jedenfalls zu ihren
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Handen) Ubermittelt habe. Da ***1*** nach auBen als Inhaberin aufschien und der Kredit auf
ihren Namen lief, war es zur Priifung etwaiger Anspriiche oder Haftungen ihrer Mandantin
selbstverstandlich, dass die betreffenden Unterlagen angefordert wurden. Ware aber ***1***
nicht nur nach aulRen hin als ,,Inhaberin“ vorgeschoben worden, sondern ware sie dies
tatsachlich gewesen, waren wohl zivilrechtlichen Schritte gegen den Bf. eingeleitet worden,
was jedoch nicht der Fall war. Die Behauptung des Bf. in der miindlichen Verhandlung, dass die
Unterlagen per Post an ***35*** geschickt worden seien, widerspricht der Angabe von
*k*k*35%*%* die —im Gegensatz zum Bf. — keinen Grund hat, diesbezliglich unzutreffende
Aussagen zu treffen, und konnte durch nichts untermauert werden. Auch eine Ubergabe an
**kx1*** die sich zu diesem Zeitpunkt im Frauenhaus befand und deren Adresse dem Bf. daher
nicht bekannt war, kann ausgeschlossen werden. Im Ubrigen wurden Geschiftsunterlagen und
Kontoausziige im Zuge der Hausdurchsuchung durch das Landeskriminalamt am 26.05.2014
beim Bf. vorgefunden.

Mit einer im Jahr 2022 lGbermittelten Rechtfertigung im Finanzstrafverfahren wurde der
Kontoauszug 2/001 vom 29.06.2012 von ***1*** yorgelegt und argumentiert, dass aus diesem
Kontoauszug eindeutig hervorgehe, dass die bisherige Inhaberin der , ***2%*** gt *&*q***
von der neuen Inhaberin, ***12*** mehrere Ablosezahlungen fir den Kundenstock erhalten
habe. Bei dem Kontoauszug handelt es sich allerdings nicht um das Girokonto von ***1***,
sondern um das bereits erwahnte Kreditkonto (Kontonummer ***Kreditkonto***), auf
welches von Mai bis Oktober 2012 je € 200 vom auf ***12*** [qutenden Konto, auf welchem
der Bf. ebenfalls zeichnungsberechtigt war, (iberwiesen wurden. Als Verwendungszweck wurde
bei diesen Zahlungen zwar ,Ablése ***1*** — Kundenstock” angegeben, tatsachlich handelte
es sich dabei aber um die Fortsetzung der Kreditriickzahlungen, die sowohl zuvor als auch
danach durch den Bf. erfolgten. Tilgungen des betrieblichen Kredits von Mai bis Oktober 2012
vom Konto des Bf. waren mangels Eingang von Betriebseinnahmen auf seinem Konto nicht
moglich. Fur den angeblichen Unternehmensverkauf von ***1*** gn ***12*** wyrden weder

Unterlagen vorgelegt, noch welche im Zuge der Hausdurchsuchung vorgefunden.

In der mindlichen Verhandlung fiihrte der Bf. aus, dass ***12*** quf das normale Girokonto
von ***1*** (iberwiesen habe und von dort auf das Kreditkonto von ***1*** weitergebucht
worden sei. Nach Hinweis, dass monatlich € 200 vom auf Frau ***12*** |agutenden Konto
direkt auf das Kreditkonto lGberwiesen wurden, relativierte der Bf. seine Aussage dahingehend,
dass er denke, dass zwei Zahlungen auf das normale Girokonto gegangen seien, was allerdings
in Hinblick darauf, dass laut Auszug des Kontos ***Kto12*** monatlich € 200 mittels
Dauerauftrag liberwiesen wurden, zeigt, dass es sich auch hier wieder um einen kreativen
Erklarungsversuch des Bf. handelt.

Als weiteres Indiz dafir, dass ***12*** Betriebsinhaberin gewesen sei, nannte der Bf. den
Entzug der Zeichnungsberechtigung. Ende Oktober 2012 hat ***12*** nicht nur die
Zeichnungsberechtigung des Bf. widerrufen, sondern eingehende Zahlungen stornieren bzw.
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rickiiberweisen lassen und das Konto aufgelost. Die Auflésung des Kontos ist kein Indiz dafiir,
dass *¥**12*** Betriebsinhaberin war, sondern beweist nur, dass sich ***12*** ab Oktober
nicht mehr als ,,Strohmann zur Verfligung stellte. Waren es ihre Einkilinfte gewesen, die auf
dem Konto eingegangen sind, hatte sie nicht das Konto aufgeldst und die eingegangenen
Zahlungen rickiiberweisen lassen. Ab Ende Oktober gingen Einzahlungen von Werkléhnen von
Pflegerinnen, die zuvor auf das auf ***12*** |autende Konto erfolgt waren, am Konto des Bf.
ein. Ware ***12*** Betriebsinhaberin gewesen, hatte der Bf. auch nicht einfach veranlassen
kénnen, dass die Zahlungen auf sein Konto erfolgen, nur weil er als Arbeitnehmer keinen
Zugriff mehr auf das Geschaftskonto hatte.

In der mindlichen Verhandlung behauptete der Bf., dass sich ***12*** pei Auflosung des
Kontos ca. € 4.000 Werkléhne in die Tasche gesteckt habe. Am 29.10.2012 betrug der
Kontostand allerdings lediglich € 121,80, da Zahlungseingange von Ende Oktober 2012
riickiberwiesen bzw. storniert wurden, sodass es unmaoglich ist, dass sich Frau ***12*** — wie
vom Bf. behauptet — mehrere Tausend Euro angeeignet habe.

Dass es der BF. mit seinen Aussagen nicht sehr genau nimmt, zeigt sich z.B. auch an seiner
Aussage bei der Wirtschaftskammer Salzburg vom 31.03.2014, wonach ***12*** Ende 2012
alle Konten aufgelost habe, er der einzige Mitarbeiter im Bliro gewesen sei, weshalb er die
Geschafte selbstandig weitergefiihrt und ein eigenes Konto bei der *** aufgemacht habe,
worauf alles Geld einlaufe. Es trifft zwar zu, dass simtliche Betriebseinnahmen nach Auflosung
des auf ***12*** |aqutenden Kontos auf seinem Konto eingegangen sind, dieses Konto hat er
allerdings bereits Mitte 2011 er6ffnet, nicht erst Ende 2012 und es wurden bereits damals
Betriebseinnahmen auf sein Konto liberwiesen, obwohl damals angeblich noch ***1***
Inhaberin gewesen sei und sie auch noch vor Ort war.

In der Beschwerde betreffend den Einkommensteuerbescheid 2011 wurde behauptet, dass
von den im Bescheid genannten Einkiinften in Hohe von € 30.970,40 Euro lediglich € 14.018,16
auf dem Konto des Bf. (Kontonummer: ***KtoBf***) eingelangt seien und eine entsprechende
Aufstellung beigelegt. Tatsachlich beliefen sich die Eingange auf dem genannten Konto auf €
15.949,85. Die Aufstellung ist somit unvollstandig.

Als Indiz dafiir, dass ***1*** (iber das Konto ***Kto1*** verfiligt habe, wurde auf ,die

vielfachen Uberweisungen nach Rumanien an lhren Sohn, Herrn ***67***“ yerwiesen.

Vom auf ***1*** |autenden Konto wurden folgende Betrdge an ***67*** (iberwiesen:

Datum Kundendaten / Verwendungszweck Ausgang
07.12.2010 300,00
20.12.2010 | Chirie birou (=Buromiete) 12/2010 500,00
01.02.2011 | pt. datoriile (= fur Schulden) 300,00
03.03.2011 | Chirie birou (=Bliromiete) 02/2011 300,00
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21.03.2011 | Chirie birou (=BUromiete) 03/2011 300,00
27.07.2011 500,00
11.08.2011 | Chirie birou (=Bliromiete) 100,00
11.08.2011 | Uberweisung 500,00

Vom Konto des Bf. wurden folgende Betrage an ***67*** (iberwiesen:

29.08.2011 | masina (= Auto) 250,00
14.10.2011 | masina + carlorifer (Auto + Autoheizung) 170,00
15.11.2011 | Cadou (Geschenk) 150,00
23.11.2011 | Datorii (Schulden/ Haftung) 350,00
21.12.2011 | Datorii (Schulden/ Haftung) 500,00

Es wurden also nicht nur vom auf ***1*** |autenden Konto Betrdge an deren Sohn
Uberwiesen, sondern auch vom Bf. AuRerdem lautet der Verwendungszweck bei den
Uberweisungen vom Konto von ***1*** sofern ein solcher angegeben wurde, , Biiromiete”,
was darauf hindeutet, dass die Zahlungen betrieblich und nicht privat veranlasst waren. Die
Zahlungen stellen daher kein Indiz dafiir dar, dass ***1*** {iber das Konto ***Kto1*** verflgt
hat.

Auch die mit den Beschwerden betreffend 2012 und 2013 Ubermittelten Aufstellungen
betreffend das Konto des Bf. sind ebenso unvollstandig wie die Angaben zu den Eingangen auf
den auf ***1*** ynd ***12*** |]autenden Konten. Es waren nicht wie laut Beschwerde 2012
insgesamt € 8.247,46, die auf den beiden Konten eingingen, sondern € 1.089,00 (***1***) und
€ 34.977,00 (*¥**12%**),

Weiters berief sich der Bf. darauf, dass er als Angestellter der Firma ***2*** peschaftigt
gewesen sei und die Lohnsteuer vom Arbeitgeber beglichen werden hatte missen. Einerseits
ergibt sich aus den obigen Ausflihrungen, dass das Arbeitsverhaltnis nur vorgeschoben war und
andererseits hat der Bf. gewusst, dass keine Lohnsteuer abgefiihrt wurde, da samtliche
Behdrdenangelegenheiten vom ihm und nicht von den (ehemaligen) rumanischen Pflegerinnen
und angeblichen Inhaberinnen erledigt wurden, sodass selbst wenn ein Dienstverhaltnis
bestanden hatte — wovon angesichts der Aktenlage jedoch keinesfalls auszugehen ist — die
Einkommensteuer direkt dem Bf. vorgeschrieben werden kdnnte.

Der Bf. argumentierte, dass in den Zahlungseingangen Privatverkdufe und Privateinlagen
enthalten seien. Hinsichtlich der angeblichen Privatverkaufe macht der Bf. keine Angaben, was
verkauft worden sei und legte dazu auch keine Nachweise vor. Soweit ersichtlich verfliigte der
Bf. Uiber keine sonstigen Einkunftsquellen, aus denen er die angeblichen Privateinlagen hatten
leisten kdnnen.

Die im Zuge der miindlichen Verhandlung vorgelegte Beilage ./A (Zuordnung von Zahlungsein-
und -ausgangen zu den Pflegerinnen in alphabetischer Reihenfolge) enthélt keine Zahlungen
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aus dem Jahr 2010. Die erste eingetragene Zahlung ist vom 26.05.2011. Ein kurzer,
stichprobenartiger Abgleich der Beilage ./A mit den tatsachlichen Kontoeingdngen ergab, dass
auch Kontoeingange nach Mai 2011 fehlen. Es fehlt z.B. die Einzahlung vom 05.07.2011 durch
*¥**¥69*** Re. Nr.2011-0034, € 400,00. Frau ***69*** fehlt iberhaupt auf Beilage ./A.
Vergleicht man z.B. alle Zahlungseingange It. Beilage ./A, auf welchen Familie ***70*** als
Auftraggeber aufscheint, mit den entsprechenden Zahlungseingangen seitens Frau ***70***
bzw. seitens ,ihrer Pflegerinnen” ergibt sich folgendes Bild:

Datum Auftraggeber Kundendaten / Verwendungszweck Konto Beilage ./A
25.07.2011 ***70%** RE 2011-0039 498,00 0,00
22.08.2011 ***70%*** Rechnung Nr. 2011-0045 704,16 0,00
09.12.2011 ***70*** Restlohn ***77*** 305,04 0,00
11.07.2012 ***7Q*** RE 2012-0017 498,00 498,00
09.01.2013 ***7Q*** *EET2EXX Lohn 656,96 0,00
20.10.2011 ***43*** Re. Nr. 2011-0067 400,00 400,00
04.01.2012 ***5g*** Re. Nr. 2011-0087 v. 14.12.2011 400,00 400,00
11.07.2012 ***75%** Re 2012-0016 490,00 490,00
27.07.2012 ***7g%** Re 2012-0018 200,00 200,00

Die Vermittlungsprovision vom 25.07.2011 fehlt in Beilage ./A. Laut Beilage ./A wurde Frau
**ETO*** im August 2011 von Frau ***73*** petreut, bei dieser scheint auf der vorgelegten
Aufstellung jedoch die Zahlung vom 22.08.2011 nicht auf. Die Pflegerinnen ***71*** und
**x72*** fehlen in Beilage ./A zur Ganze. Da diese beiden nie als Auftraggeber von
Uberweisungen aufscheinen, ist es sehr wahrscheinlich, dass in den ,Lohnzahlungen” seitens
Frau ***70*** auch Vermittlungsprovisionen enthalten sind.

In der Beilage ./A wurden auch Zahlungen an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft ausgewiesen, die es nicht gegeben hat. Beispielhaft seien hier nur die angeblichen
Zahlungen von Sozialversicherungsbeitragen flir ***43*** (14.10.2013: € 165,78), ***9***
(17.09.2013: € 500,00) oder ***47*** (25.04.2013: € 455,04) erwdhnt, die — wie in den
Kontoauszligen ersichtlich ist — nicht erfolgt sind.

Mit der Beilage ./A wollte der Bf. auch die Barauszahlungen an Pflegerinnen nachweisen. Laut
der Aufstellung seien z.B. am 30.10.2013 € 1.249 in bar an ***22*** gusbezahlt worden. Aus
der Anzeige von ***22*** an die Finanzpolizei geht jedoch hervor, dass der Bf. ihr Ende
Oktober nur € 1.100 tbergeben habe und den Sozialversicherungsbeitrag einbehalten hat, was
sich auch mit der Barabhebung vom Konto des Bf. deckt.

Die Beilage ./A stimmt nicht einmal mit den vom Bf. selbst Gbermittelten Beilagen zu den
Beschwerden (iberein; so scheinen z.B. in der Beilage zur Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2012 Zahlungseingange am 23.10.2012 und 06.11.2012 in Hohe
von je € 1.190,00, die sich im Ubrigen auch auf den Kontoausziigen des Bf. wiederfinden,
betreffend Werklohne fur Frau ***74*** fiir zwei Monate auf. In Beilage ./A scheint bei

*EEXTAX** aber nur der Betreuungszeitraum 04.10.-03.11.2012 ohne den Zahlungseingang vom
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06.11.2012 auf, d.h. es sind nicht nur die Zahlungen unvollstdndig erfasst, sondern auch die
Betreuungszeitraume.

Die Beilage ./A ist daher nachweislich unvollstéandig bzw. unrichtig und somit nicht als Basis fir
die Ermittlung der Betriebseinnahmen geeignet.

Ziel der Schatzung muss zwar stets die sachliche Richtigkeit des Ergebnisses sein, d.h. sie soll
der Ermittlung derjenigen Besteuerungsgrundlagen dienen, die aufgrund des gegebenen, wenn
auch nur bruchstiickhaften Sachverhaltes bzw. nur liickenhafter Anhaltspunkte die grofSte
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich haben. Es liegt allerdings im Wesen jeder Schatzung,
dass die auf solche Weise ermittelten Besteuerungsgrundlagen die tatsachlich erzielten
Ergebnisse naturgemal nur bis zu einem mehr oder weniger grollen Genauigkeitsgrad
erreichen konnen. Diese jeder Schatzung innewohnende Unsicherheit muss aber der, der
begriindeten Anlass zur Schatzung gibt, hinnehmen.

Eine Durchsicht der betrieblichen Konten hat gezeigt, dass im Zuge der im Jahr 2015
abgeschlossenen Betriebsprifung sowohl die Einnahmen als auch die Ausgaben unvollstandig
erfasst wurden, weshalb eine Erganzungsprifung angeordnet wurde.

Die im Zuge der Erganzungspriifung angesetzten zusatzlichen Einnahmen in Héhe von € 125,00
(2011), € 2.244,00 (2012) und € 3.998,21 (2013) ergeben sich unmittelbar aus den
Kontoauszligen des Bf. Das gilt ebenso fiir zusatzliche Betriebsausgaben betreffend
Rechtsanwaltskosten, Haftungen, Kosten fiir ein weiterveraullertes Pflegebett sowie Kosten fiir
die Homepage und Flyer. Diese zusatzlichen Einnahmen bzw. Ausgaben wurden vom Bf. nicht
beanstandet.

Zur Schatzung der Miete und Betriebskosten wurden ebenfalls die Zahlungsausgange auf dem
Konto des Bf. (2011: € 2.000,00, 2012: € 5.419,70, 2013: € 15.823,58) herangezogen. Von der
Betriebsprufung wurden fur die Schatzung — scheinbar versehentlich — nur 15 % davon als
Betriebsausgaben beriicksichtigt, da argumentiert wurde, dass die ,reine Wohnflache” 15%
betrage. Von dem auf ***12*** |aqutenden Konto wurden im Jahr 2012 Mieten in Hohe von €
4.000,00 bezahlt, die im Rahmen der Schatzung nicht bericksichtigt wurden. Im Zuge der
miindlichen Verhandlung gab der Bf. an, dass das Gebdude zu ca. 40% privat genutzt worden
sei. Diese Aufteilung 40% privat und 60% betrieblich erscheint aufgrund der Beschreibung des
Gebdudes durch den Bf. glaubwiirdig. Es ergeben sich daher Mietaufwendungen und
Betriebskosten in Hohe von € 1.200,00 (2011), € 5.651,82 (2012) und € 9.494,15 (2013).

Die Schatzung der Kosten fiir Telefon, Bliromaterial und sonstige bar bezahlte Aufwendungen
wurde nicht beanstandet und erscheint plausibel. Lediglich hinsichtlich der geschatzten KFZ-
Kosten monierte der Bf., dass diese viel zu gering seien, konkrete Angaben dazu machte er
allerdings nicht. Die betrieblichen KFZ-Kosten wurden im Zuge der Erganzungsprifung mit

€ 1.305,38 pro Jahr angenommen. Dabei wurde von KFZ-Aufwendungen in Hohe von
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€ 3.263,44 jahrlich und einem betrieblichen Anteil von 40% ausgegangen. Die Hohe der
Versicherungskosten wurde anhand einer Abbuchung vom Konto des Bf. hochgerechnet und
die sonstigen KFZ-Kosten mit € 200,00 monatlich geschatzt, was plausibel erscheint. Angesichts
der Tatsache, dass z.B. auch die Pflegerinnen zu den zu betreuenden Personen gebracht
wurden, erscheint aber eine lGberwiegend private Verwendung des KFZ eher unwahrscheinlich.
Es wird daher von einem betrieblichen Anteil von 60% ausgegangen, sodass die KFZ-Kosten mit
rund € 2.000,00 angenommen werden.

In der Regel wurden Werkl6hne, die auf die betrieblichen Konten eingezahlt wurden, nach
Abzug etwaiger Vermittlungsprovisionen, Telefonkosten, Transportkosten und
Sozialversicherungsbeitrdage an die Pflegerinnen weiteriiberwiesen. Manchmal wurden diese
Betrage aber auch vom Konto abgehoben und in bar an die Pflegerinnen ausbezahlt, wie sich
z.B. aus der Anzeige von ***22*** ergibt. Am 17.02.2012 wurden € 1.250, am 08.05.2013
€2.700, am 28.05.2013 € 1.050, am 12.06.2013 € 1.400, am 09.09.2013 € 3.700,00 und am
29.10.2013 € 1.100 bar behoben. Auf Beilage ./A wurden Barzahlungen an Pflegerinnen in
Hohe von insgesamt € 150,00 im Jahr 2012 und € 14.862,43 im Jahr 2013 angefihrt. Darin ist
eine Zahlung in Hohe von € 1.249 an ***22*** enthalten, die jedoch laut Anzeige nur € 1.100
erhalten hat, was sich auch mit der Barabhebung am Vortag der Zahlung deckt. In den meisten
Fallen ist weder ein zeitlicher noch ein betragsmalliger Zusammenhang zwischen den
Barabhebungen und den angeblichen Barzahlungen an Pflegerinnen laut Beilage ./A zu
erkennen, sodass einerseits davon auszugehen ist, dass es diese Barzahlungen entweder
(teilweise) nicht gegeben hat bzw. sie aus Bareinnahmen bezahlt wurden und dass andererseits
mit den Barabhebungen auch Privatausgaben bezahlt wurden. Flir 2012 werden daher die
Barzahlungen laut Beilage ./A in Hohe von € 150 bericksichtigt. Von den Barabhebungen im
Jahr 2013 (€ 8.850) werden — zusatzlich zur Auszahlung an ***22*** in Héhe von € 1.100 —

€ 5.000 als betrieblich und der Rest als privat veranlasst angenommen.

Die weiteren im festgestellten Sachverhalt angefiihrten Anderungen gegeniiber der im Zuge
der Erganzungsprifung vorgenommenen Schatzung ergeben sich unmittelbar aus den
Kontoauszugen.

Obwohl Bareinnahmen vom Bf. ganzlich bestritten wurden, wurde als Beilage zur
Kontrollmitteilung der Wirtschaftskammer Salzburg vom 22.04.2014 eine vom Bf.
unterfertigte, handschriftliche Bestatigung lber eine Barzahlung lGbermittelt, wonach dieser
ein Honorar fiir den Zeitraum von Oktober 2013 - Oktober 2014 in Hohe von € 400,- und einen
Betrag fir die Sozialversicherung fir den Zeitraum von 15.09.2013 - 14.12.2013 in H6he von

€ 450,- am 13.12.2013 von Frau ***43*** erhalten hat. Im Dezember 2013 gab es weder eine
Bareinzahlung am Konto des Bf. noch auf dem auf ***21*** [autenden Konto.
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Auf Beilage ./A ist z.B. am 15.10.2013 eine Bareinnahme in Hohe von € 303,36 betreffend
*¥*%17*** und ein Zahlungsausgang vom Bankkonto in gleicher Hohe ersichtlich. Der
Zahlungsausgang findet sich auf dem Kontoauszug des Bf., die Einnahme nicht.

Das belegt, dass nicht alle Betriebseinnahmen auf die betrieblichen Bankkonten eingezahlt
wurden und daher die anhand der Kontoauszlige ermittelten Betriebseinnahmen unvollstandig
sind.

Zudem gab es am Konto des Bf. Bareinzahlungen in Hohe von € 2.500, deren Herkunft nicht
anders als durch Bareinnahmen erklarbar ist, da der Bf. (iber keine anderen Einnahmequellen
verfligte.

Der Bf. richtete Konten fiir Pflegerinnen ein, auf denen er zeichnungsberechtigt war. Ob auf
diesen Konten nur Betrage eingegangen sind, die letztendlich der jeweiligen Pflegerin
zugeflossen sind, oder auch solche, die sich der Bf. aneignete, lasst sich nicht nachprifen. Die
Anzeige von ***22*** spricht aber eindeutig fiir Letzteres.

OrdnungsgemalR gefiihrte Buchhaltungsunterlagen, die ein Nachvollziehen der tatsachlichen
Betriebseinnahmen ermoéglichen wiirden, wurden nicht vorgelegt.

Aus der am Kontoauszug ersichtlichen Rechnungsnummer 2013-0100 ergibt sich, dass im Jahr
2013 mindestens 100 Rechnungen ausgestellt wurden. Es wurden allerdings nur bei 19
Uberweisungen Rechnungsnummern angefiihrt und nur rund 70 Zahlungseinginge betreffen
Provisionen. Das legt nahe, dass bis zu 30% der Einnahmen in Form von Bareinnahmen erzielt
wurden, sodass die Zuschatzung durch die Betriebsprifung in Hohe von 15% berechtigt ist.

In sdmtlichen vorliegenden Rechnungen lber Vermittlungsprovisionen wurde Umsatzsteuer
ausgewiesen. Z.B. GUbermittelte der Verfahrenshilfeverteidiger mit seiner Stellungnahme vom
14.05.2022 Rechnungen vom 11.01.2011 und 22.06.2011 an Pflegerinnen fir die Vermittlung
von Werkvertragen inkl. 20% Umsatzsteuer. Auch in der Rechnung Nr. 2013-0006 vom
22.01.2013 von ***2*** an die Pflegerin ***9*** wurde fir die Vermittlung eines
Werkvertrages ein Vermittlungshonorar in Hohe von € 333,33 und eine SIM-Karte in Hohe von
€ 10,00, zuzlglich 20% MwsSt. in Hohe von € 66,67 verrechnet. Es ist daher davon auszugehen,
dass alle Rechnungen lber Vermittlungsprovisionen mit Umsatzsteuer ausgestellt wurden.

Der Verfahrenshilfeverteidiger monierte in seiner Stellungnahme vom 14.05.2022, dass
Rechnungen in den sichergestellten Unterlagen im Ermittlungsverfahren enthalten gewesen
seien, die in der Auswertung der Unterlagen jedoch offensichtlich nicht beachtet und
gewiirdigt und nicht als durchlaufende Posten gewertet worden seien. Ubermittelt wurde dazu
eine Rechnung aus dem Jahr 2012 von ***5*** gn ***2%** {{ir die Betreuung von ***4***
Uber ein Betreuungsentgelt in Hohe von € 1.134,48 abzliglich SVA-Beitrage in Hohe von

€ 151,68, gesamt € 982,80 und dem Hinweis, dass laut anzuwendender
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Kleinunternehmerregelung analog § 6 UStG kein Ausweis der USt erfolge. Bei dieser Rechnung
handelt es sich also um eine Eingangsrechnung, die (iber die Steuerpflicht des
Rechnungsempfangers nichts aussagt.

Weiters liegt eine Rechnung der Pflegerin ***13*** gn ***g8*** yom 06.10.2012 ohne
Umsatzsteuerausweis vor, die bar an die Pflegerin ausbezahlt wurde. Auf Rechnungen von
*EXAIFEX Qn ***46*** wurde ebenfalls auf die Kleinunternehmerregelung verwiesen. Diese
Rechnungen wurden — entgegen der Annahme der Wirtschaftskammer Salzburg am
22.04.2014 — nicht auf eines der Betriebskonten iberwiesen. In den Werkvertragen liber
Leistungen in der Personenbetreuung wurde der Werklohn ,,incl. MwSt" angefiihrt.

Aus den Beilagen zu den Beschwerden sind im Jahr 2011 eine, im Jahr 2012 sechs und im Jahr
2013 167 Werklohnzahlungen in Héhe von insgesamt € 704,16 (2011), € 5.389,50 (2012) bzw.
€ 150.015,15 (2013) ersichtlich. Im Gegenzug zum Anstieg der Werklohnzahlungen auf eines
der betrieblichen Konten ging die Anzahl der Provisionszahlungen (in Hohe von € 400 bzw.

€ 410) durch Pflegerinnen von 25 im Jahr 2011 und 29 im Jahr 2012 auf nur 7 im Jahr 2013
zurick. Das zeigt deutlich, dass wenn Werklohne auf die betrieblichen Konten iberwiesen
wurden, die Provisionen nicht von den Pflegerinnen iberwiesen wurden, sondern nur die um
die Provisionen und andere Betrdge verringerten Werkléhne an diese weitergeleitet wurden.
Dass nicht alle Provisionen von den Pflegerinnen auf die betrieblichen Konten tiberwiesen
wurden, zeigt sich auch dadurch, dass laut Zwischenbericht des Landeskriminalamts
mindestens 123 Betreuerinnen vermittelt wurden, aber nur ca. halb so viele

Provisionszahlungen eingingen und das obwohl die Provisionen jahrlich zu entrichten waren.

Auch auf den Kontoausziigen ist ersichtlich, dass die Werklohne in der Regel um Provisionen
(,,Comision®), Sozialversicherungsbeitrage, Fahrtkosten etc. gekiirzt wurden (s. z.B. 16.08.2013:
Werklohn 29.06.-28.07.13, Verwendungszweck: - 500,00 Euro Avans [Vorschuss] - 410,00 Euro
Comision [Provision] - 65,00 Euro Drum [Fahrtkosten] - 151,68 Euro SVA 07/2013; bei der
Auszahlung des (gekiirzten) Werklohns am 8.11.2012 wurde u.a. eine Provision in Hohe von

€ 400 einbehalten). Aus den Kontoausziigen 2013 ist bei 28 Auszahlungen ersichtlich, dass
Provisionen (,,Comision”) abgezogen wurden. Bei ca. der Halfte davon betrug die Provision

€ 400, bei der anderen Halfte € 410 oder teilweise auch mehr, insgesamt somit ca. 11.500.

Von den Werkléhnen wurden jeweils Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von € 151,68 bzw.
ab November 2013 in 6 Féallen in Hohe von € 157,34 einbehalten. 2012 wurden zusatzlich dazu
zweimal € 250 betreffend ***77*** einbehalten. Die einbehaltenen
Sozialversicherungsbeitrage belaufen sich somit auf € 151,68 (2011), € 410,08 (2012) bzw.

€ 25.364,52 (2013).

2011 wurden keine Sozialversicherungsbeitrdage an die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft abgefiihrt. Die abgefiihrten Sozialversicherungsbeitrage im Jahr 2012
betreffen — wie an der Angabe ihrer Sozialversicherungsnummer als Verwendungszweck
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ersichtlich ist — ausschlieRlich ***12*** Im Jahr 2013 wurden Sozialversicherungsbeitrage in
Hohe von € 2.623,52 abgefiihrt, davon entfallen € 651,68 auf von Werklohnen einbehaltene
Sozialversicherungsbeitragen und € 1.971,84, die gesondert an den Bf. (iberwiesen worden
waren.

Teilweise wurden die Werkléhne auch um Kosten fir Telefonwert-/SIM-Karten, Transport etc.
gekirzt. Da anhand der vorliegenden Unterlagen die Transaktionen nur teilweise
nachvollziehbar sind, werden im Schatzungsweg dafiir € 10 je Werklohnzahlung angesetzt.

Der Bf. erweckte gegenlber den zu pflegenden Personen bzw. deren Angehdrigen nicht den
Eindruck, dass er lediglich Mitarbeiter der Firma ,, ***2*** at“ gewesen sei (s. z.B. Einvernahme
von ***27*** heim LKA am 18.09.2014), sondern dass er der Betreiber der Firma sei (s. z.B.

Einvernahme von ***30%**),

Der Bf. berief sich mehrfach auf die Einstellung des gegen ihn wegen des Verdachts auf
Veruntreuung und gewerbsmaRigen Betrugs (§ 133 Abs. 1 und 2 StGB sowie § 146 ff StGB)
geflihrten Ermittlungsverfahren in Zusammenhang mit nicht weitergeleiteten
Sozialversicherungsbeitragen gemal § 190 Z 2 StPO. Die Einstellung erfolgte jedoch laut
Verstandigung vom 15.09.2017 deshalb, weil der Tatbestand der Veruntreuung oder des
Betruges nicht mit der fir ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit erfiillt und ein
Bereicherungsvorsatz nicht erweislich war. Ein subjektiver Bereicherungsvorsatz ist aber fir
das Abgabenverfahren nicht erforderlich. Aus der Anmerkung , Zivilrechtliche Angelegenheit”
ist auBerdem erkennbar, dass die Staatsanwaltschaft davon ausging, dass Anspriiche
gegenitber dem Bf. (und nicht gegen die von ihm vorgeschobenen Rumaninnen) bestehen, die
im Zivilrechtsweg geltend zu machen sind. Die Einstellung des Ermittlungsverfahrens hat somit
keine Bedeutung flir das Abgabenverfahren, da ein Bereicherungsvorsatz aus der fehlenden
Weiterleitung der Sozialversicherungsbeitrage fiir die Steuerbemessung irrelevant ist und die
Einstellung auch nichts tber die Hohe der Bemessungsgrundlagen aussagt.

Anders verhalt es sich mit dem Erkenntnis des Spruchsenats vom 02.06.2023, mit welchem der
Bf. als faktischer Machthaber des Einzelunternehmens , ***2*** at“ rechtskraftig der grob
fahrlassiger Abgabenverkiirzung betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir 2012 und
2013 schuldig gesprochen wurde.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH zu § 166 BAO besteht namlich eine Bindung der
Abgabenbehorden und des Bundesfinanzgerichts im Falle rechtskraftiger, verurteilender
Entscheidungen eines Strafgerichts, einer Finanzstrafbehérde oder des Bundesfinanzgerichts
nach einem verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren an die Tatsachenfeststellungen, auf
denen der Schuldspruch beruht, wozu auch jene Tatumstdande gehoren, aus denen sich die
jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt
(vgl zB VWGH 27.3.2018, Ra 2018/16/0043; 27.11.2020, Ra 2018/16/0210; 28.4.2021, Ro
2018/16/0001). Bei Freisprichen besteht keine solche Bindung; nichts anderes kann fir einen
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Einstellungsbeschluss gelten (vgl. VWGH 27.8.2020, Ra 2020/15/0043; Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl.
(2021), §116, Rz 14 mwN).

Es besteht somit hinsichtlich der Jahre 2012 und 2013 Bindungswirkung an die Feststellung der
Finanzstrafbehorde, dass der Betrieb ausschlieBlich vom Bf. gefiihrt wurde (,,faktischer
Machthaber”). Keine Bindungswirkung besteht hinsichtlich des Jahres 2011, da das
Finanzstrafverfahren insofern eingestellt wurde, weil zwischenzeitig finanzstrafrechtliche
Verjahrung eingetreten war.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. ZuSpruchpunkt . und Il.

Strittig ist v.a., ob die Einklinfte dem Bf. oder den drei angeblichen Inhaberinnen zuzurechnen
sind und im Fall der Zurechnung an den Bf., ob es sich bei den auf die betrieblichen Konten
eingezahlten Werkléhnen und Sozialversicherungsbeitragen um steuerpflichtige Umsatze des
Bf. oder um durchlaufende Posten handelt.

GemaR § 2 Abs. 1 EStG 1988 ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das
der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

GemadR § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt, der
Umsatzsteuer.

Gemal § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig austibt.

§ 4 UStG 1994 lautet auszugsweise:

(1) Der Umsatz wird im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 nach dem Entgelt bemessen. Entgelt ist alles,
was der Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um die Lieferung
oder sonstige Leistung zu erhalten (Solleinnahme); [...]

(3) Nicht zum Entgelt geh6ren die Betrage, die der Unternehmer im Namen und fir Rechnung
eines anderen vereinnahmt und verausgabt (durchlaufende Posten).

Gemal § 21 Abs. 1 BAO ist fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulRere Erscheinungsform
des Sachverhaltes malRgebend.

Es entspricht zur Einkiinftezurechnung der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das Zurechnungssubjekt derjenige ist, der die Moglichkeit
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besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen auszuniitzen, Leistungen zu erbringen oder zu
verweigern. Maligeblich ist in erster Linie die tatsachliche, nach auBen in Erscheinung tretende
Gestaltung der Dinge. Dabei ist eine rechtliche Gestaltung nicht malRgebend, wenn sie dem
wirtschaftlichen Gehalt nicht entspricht (vgl. VwGH 20.01.2021, Ra 2020/15/0056).

Bei der Zurechnung von Einklinften kommt es darauf an, wer tatsachlich die Leistungen
erbracht und damit am Wirtschaftsleben teilgenommen hat (vgl. VwWGH 26.11.2015,
2012/15/0152).

Leistungen sind umsatzsteuerlich grundsatzlich jenem Unternehmer zuzurechnen, der sie im
eigenen Namen erbringt. Probleme in der Zurechnung ergeben sich bei einem
Auseinanderfallen von AuRen- und Innenverhaltnis (beispielsweise beim Auftreten unter
fremdem Namen und Arbeiten auf eigene Rechnung).

Malgebend ist grundsatzlich das AuBenverhaltnis. Wer die Leistung im eigenen Namen
erbringt, aber auf fremde Rechnung arbeitet, hat sich die Leistung zurechnen zu lassen. Das gilt
auch fir die Leistungsbesorgung. Wer in fremdem Namen und auf fremde Rechnung arbeitet,
ist in den Leistungsaustausch nicht eingeschaltet. Wer allerdings lediglich vorgibt, in fremdem
Namen zu handeln, in Wahrheit aber fiir eigene Rechnung wirtschaftet, muss sich die Leistung
zurechnen lassen (vgl. VWGH 31.1.2001, 97/13/0066).

Das bedeutet nicht, dass die Zurechnung nach dem Risiko (Erfolg, Wagnis) vorgenommen wird;
vielmehr wird aus der Erfolgssituation abgeleitet, dass das Auftreten nach aufien falsch
deklariert wird. Dem liegt folgender Gedanke zugrunde: Wer die Leistung in der eigenen
Risikosphare erbringt, wer das Risiko und die Chancen der unternehmerischen Tatigkeit tragt,
muss sich die Zurechnung gefallen lassen, auch wenn er vorgibt, in fremdem Namen zu
handeln (stRsp des VwWGH, zB VwWGH 15.11.1973, 654/73; 4.4.1974, 1718/73; 28.9.1977,
1499/75; VwWGH 17.9.1990, 89/15/0070).

GemaR Ruppe/Achatz, UStG Kommentar®, § 1 Rz 262, sollte dieser Grundsatz lediglich fur die
Falle der unrichtigen Deklaration und der Verschleierung, somit eigentlich des
Scheingeschiftes gelten. Rechtsprechung und Finanzverwaltung vertreten allerdings auch fir
den Fall der Agentur die Auffassung, dass der Vermittler seine Vermittlereigenschaft verliere,
wenn er in die eigene Tasche arbeitet oder Risiko aus dem vermittelten Geschaft (ibernimmt
(Ruppe/Achatz, UStG Kommentar®, § 1 Rz 262).

Der Bf. vermittelte auslandische Pflegekrafte an pflegebediirftige Personen bzw. deren
Angehorige. Dass er dabei unter der Firma ***2*** guftrat und in den Vertragen teilweise
andere Personen als Inhaber anfiihrte, andert nichts daran, dass er die sich ihm bietenden
Marktchancen nitze und die Vermittlungsleistungen erbrachte. Nachweise, dass auch die
angeblichen Betriebsinhaberinnen durch Erbringung von Vermittlungsleistungen am
Wirtschaftsleben teilgenommen hatten, liegen nicht vor.

77 von 83



Seite 78 von 83

Der vorgelegte Arbeitsvertrag vom Oktober 2011 diente nur der Verschleierung der vom Bf.
auch bereits zuvor selbstandig ausgelibten gewerblichen Tatigkeit.

Die Vertrage, in welchen festgelegt wurde, auf welches Konto die Vermittlungsprovision bzw.
der Werklohn entrichtet werden sollte, wurden vom Bf. vorbereitet. Der Bf. war bei samtlichen
Konten, auf denen Betriebseinnahmen eingingen, entweder Konteninhaber oder zumindest
zeichnungsberechtigt. Er beauftragte auch die zum Teil betrieblich und zum Teil privat
veranlassten Uberweisungen von diesen Konten bzw. behob Geld von diesen Konten und
kassierte auch Barzahlungen. Der Bf. hat fiir eigene Rechnung gewirtschaftet.

Die Einnahmen aus der Vermittlungstatigkeit waren daher sowohl hinsichtlich der
Einkommensteuer als auch der Umsatzsteuer dem Bf. zuzurechnen.

GemaR § 4 Abs. 3 UStG 1994 gehoren die Betrage, die der Unternehmer im Namen und fiir
Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt, nicht zum Entgelt (durchlaufender
Posten).

Diese Vorschrift spricht den Umfang des Entgelts aus der Sicht des Unternehmers an. Aus der
Sicht des Abnehmers handelt es sich bei diesen Betragen in der Regel ohnehin nicht um solche,
die er aufwendet, um die Leistung des Unternehmers zu erhalten, sondern damit dieser sie an
einen anderen weiterleitet. Schon nach allgemeinen Grundsatzen sind daher echte
durchlaufende Posten nicht zum Entgelt zu rechnen. Die Vorschrift hat insoweit nur
klarstellende Bedeutung, findet sich aber auch in der 6. MWSt-RL (Art. 11 Teil A Abs. 3 lit. c).

Nach ibereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung kann von einem
durchlaufenden Posten nur dann gesprochen werden, wenn sowohl die Vereinnahmung als
auch die Verausgabung in fremdem Namen und fir fremde Rechnung erfolgt. Voraussetzung
ist somit, dass der Unternehmer nicht einen eigenen Anspruch geltend macht und eine eigene
Verbindlichkeit erfillt, sondern fiir einen anderen tatig wird. Das Vorliegen von
durchlaufenden Posten setzt voraus, dass unmittelbare Rechtsbeziehungen zwischen dem
Zahler und dem Empfanger (Anspruchsberechtigten) des Betrages bestehen. Der
(zwischengeschaltete) Unternehmer darf weder Schuldner noch Glaubiger des durchlaufenden
Postens sein (vgl. VWGH 27.2.2003, 99/15/0068).

Ist der Unternehmer selbst in den Leistungsaustausch eingeschaltet, d.h. er erbringt eine
Leistung und erhalt dafiir ein Entgelt, und vereinnahmt oder verausgabt er im Zusammenhang
damit Betrage, liegen keine durchlaufenden Posten vor. Durchlaufende Posten kénnten nur
bejaht werden, wenn der Unternehmer selbst auBerhalb der Leistungsbeziehung steht.

Die Frage, ob ein durchlaufender Posten vorliegt, hdangt daher eng mit der Zurechnung von
Leistungen zusammen. Fiir den, der nicht selbst leistet, sondern nur Leistungen vermittelt, ist
das Leistungsentgelt nur durchlaufender Posten. Die Frage, ob Vermittlung oder Eigenleistung
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vorliegt, ist daher fiir die Beurteilung von durchlaufenden Posten von Bedeutung (vgl. VWGH
29.10.1979, 2045/78).

Der Vermittler fihrt grundsatzlich einen Leistungsaustausch zwischen anderen herbei, wobei
er selbst aber auRRerhalb des Leistungsaustausches steht. Die vermittelte Leistung ist ihm
umsatzsteuerlich nicht zuzurechnen, es sei denn, er schaltet sich in rechtserheblicher Weise in
den Leistungsaustausch ein. Seine eigene Leistung ist eine sonstige Leistung und unter den
allgemeinen Bedingungen steuerbar (Ruppe/Achatz, UStG Kommentar?, § 3, Tz 84f).

Bemessungsgrundlage ist das flr seine Leistung vereinbarte bzw. vereinnahmte Entgelt.

Derjenige, der zwar nach aul3en in fremdem Namen auftritt, im Innenverhaltnis aber auf
eigene Rechnung arbeitet, wird nicht als Vermittler anerkannt. Ein Handeln auf fremde
Rechnung liegt nur dann vor, wenn sich der wirtschaftliche Erfolg des vermittelten Geschaftes
nicht beim Vermittler, sondern bei den am Leistungsaustausch beteiligten Kontrahenten
(Auftraggeber und Dritter) auswirkt (vgl. Kranich-Siegl-Waba, Kommentar zur Mehrwertsteuer,
§ 3 Rz 304).

Als unschadlich erweisen sich die Ubernahme des Inkassorisikos sowie die Einschaltung des
Agenten in die tatsachliche Abwicklung des Leistungsaustausches etwa in Form der Mitwirkung
an der Entgeltberichtigung (Ruppe/Achatz, UStG Kommentar>, § 3, Tz 90).

Durchlaufende Posten liegen daher nur bei einer reinen Weiterleitung von Einnahmen und
Ausgaben (,,reine Weiterleitungsfunktion des zwischengeschalteten Unternehmers®) vor.
Typischer Leistungsaufwand, der im Rahmen des eigenen Geschaftsbetriebes des
(zwischengeschalteten) Unternehmers zur Leistungserbringung anfallt, kann nicht als
durchlaufender Posten behandelt werden.

In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. April 2002, 98/14/0017,
zur Umsatzsteuerbemessungsgrundlage von Rechtsanwaltsleistungen entschieden, dass zu den
durchlaufenden Posten vor allem Streit- und Vergleichssummen, Hypothekengelder, die zu
treuen Handen erlegten Kaufpreise, Forderungs- und Darlehensbetrage, die fiir den
gegnerischen Anwalt bestimmten Kostenerldage sowie auch die Gerichtsgebihren und
Stempelkosten gehoren. Hingegen zahlen Portospesen, Fernsprechgebiihren,
Telegrammgebihren sowie Reisekosten und dgl., die von den Klienten vergiitet werden, zum
Entgelt des Rechtsanwaltes. Diese Ausgaben werden vom Rechtsanwalt zwar auf Rechnung,
jedoch - weil dies nach auRen hin nicht erkennbar ist - nicht im Namen des Klienten geleistet.
Bemessungsgrundlage der anwaltlichen Leistung ist somit das ungekiirzte Entgelt, auch wenn
der Unternehmer daraus noch seine Geschaftsunkosten decken muss. Maligebend ist jener
Betrag, den der Abnehmer fiir die Leistung aufzuwenden hat. Dazu gehoren aber auch
Aufwendungen des Anwaltes, die dieser gesondert weiter verrechnet (Auslagen- oder
Spesenersatz).
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Die Pflegeleistungen wurden unstrittig durch selbstandige Personenbetreuerinnen erbracht.
Die Leistungen des Bf. beschrankten sich auf die Vermittlung von Personenbetreuerinnen an zu
pflegende Personen bzw. deren Angehdrige und damit zusammenhangende organisatorische
Tatigkeiten.

Die Rechnungen betreffend Werkléhne wurden vom Bf. im Namen der jeweiligen Pflegerin
erstellt, nicht unter der Firma ***2***_Die Vereinnahmung erfolgte also in fremdem Namen.

Die Werklohne wurden aufgrund der zwischen den Pflegerinnen und den zu pflegenden
Personen bzw. deren Angehorigen abgeschlossenen ,,Werkvertrage (iber Leistungen in der
Personenbetreuung”, somit aufgrund unmittelbarer Rechtsbeziehungen zwischen dem Zahler
und dem Empfanger entrichtet. Die Werkvertrage wurden vom Bf. nur vermittelt.

Durch Zahlung der Werkléhne auf Konten, die dem Bf. zuzurechnen sind, wurden nicht eigene
Anspriche des Bf., sondern Anspriiche der Pflegerinnen beglichen. Der Bf. hat insofern an der
Entgeltberichtigung mitgewirkt, als Werklohne auf ,,seine” Konten tiberwiesen wurden und er
diese mittels Uberweisung oder in bar an die Pflegerinnen weiterleitete. Diese Einschaltung
des Bf. in die Abwicklung des Leistungsaustausches ware prinzipiell unschadlich. Er hat die
Werkldhne also grundsatzlich fir fremde Rechnung vereinnahmt und verausgabt. Das gilt
allerdings nur insofern als er diese Betrage auch tatsachlich an die Pflegerinnen weitergeleitet
hat.

Der Bf. behielt von den Werklohnen der Pflegerinnen nicht nur die ihm aufgrund der
Vermittlungsvertrage zustehenden Provisionen, sondern auch Sozialversicherungsbeitrage,
Telefonkosten, Fahrtkosten, etc. ein.

Von den Werkléhnen in Abzug gebrachte oder gesondert an den Bf. (iberwiesene
Sozialversicherungsbeitrage wurden nur zu einem kleinen Teil — namlich in Héhe von

€ 2.623,52 im Jahr 2013 — an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
abgefiihrt. Nur diese Betrage wurden in fremdem Namen und fiir fremde Rechnung
verausgabt. Es liegen daher nur in dieser Hohe durchlaufende Posten vor.

Bei vom Bf. in Rechnung gestellten Telefonkosten und Fahrtkostenersatzen handelt es sich um
Aufwandersatz bzw. Leistungsaufwand, der im Rahmen des eigenen Geschaftsbetriebes des Bf.

zur Leistungserbringung angefallen ist. Sie stellen daher keine durchlaufenden Posten dar.

In den Beschwerden betreffend Umsatzsteuer 2011 und 2012 berief sich der Bf. auf die
Kleinunternehmerregelung.

GemaR § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 idF BGBI. Nr. 663/1994 sind von den unter § 1 Abs. 171
fallenden Umsdtzen die Umsatze der Kleinunternehmer steuerfrei. Kleinunternehmer ist ein
Unternehmer, der im Inland einen Wohnsitz oder Sitz hat und dessen Umséatze nach § 1 Abs. 1
Z 1 und 2 im Veranlagungszeitraum 30.000 Euro nicht Gbersteigen. Bei dieser Umsatzgrenze
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bleiben die Umsatze aus Hilfsgeschaften einschlieBlich der GeschaftsverauBerungen aulier
Ansatz. Das einmalige Uberschreiten der Umsatzgrenze um nicht mehr als 15% innerhalb eines
Zeitraumes von flinf Kalenderjahren ist unbeachtlich.

Flihrt ein Unternehmer wie der Bf. Umsatze i.S.d. § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 aus, so ist er gemald
§ 11 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994 berechtigt, Rechnungen auszustellen.

Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung oder
sonstige Leistung nicht ausfiihrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet diesen Betrag gemaf}
§ 11 Abs. 14 UStG 1994.

Der Bf. erzielte Umsatzerlose in Hohe von € 1.209,89 (2010), € 25.162,81 (2011), € 43.529,72
(2012) und € 63.597,90 (2013). Ab dem Jahr 2012 wurde die 30.000 Euro-Umsatzgrenze also
um mehr als 15% Uberschritten, sodass die Kleinunternehmerregelung ab 2012 nicht
anwendbar ist.

In den Jahren 2010 und 2011 wurde zwar die 30.000 Euro-Umsatzgrenze nicht tGberschritten,
es wurden jedoch sowohl die Rechnungen liber Vermittlungsprovisionen an
Personenbetreuerinnen als auch jene an zu betreuende Personen bzw. deren Angehdrige mit
Umsatzsteuerausweis ausgestellt. Es besteht daher Umsatzsteuerpflicht gemaR § 11 Abs. 14
UStG 1994.

Dass die Rechnungen der Pflegerinnen unter Hinweis auf die Kleinunternehmerregelung ohne
Umsatzsteuer ausgestellt wurden, ist flir die Umsatze des Bf. irrelevant.

Zwar kommt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch eine Schatzung der
abzugsfahigen Vorsteuern in Betracht. Voraussetzung dafiir ist aber, dass es als erwiesen
angenommen werden kann, dass dem Unternehmer entsprechende Vorsteuern im Sinne des
§ 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 in Verbindung mit § 11 UStG 1994 in Rechnung gestellt worden sind
(vgl. VWGH 25.02.2015, 2010/13/0189, mwN). In solchen Fallen tritt die amtswegige
Ermittlungspflicht in den Hintergrund und es ist Sache des Abgabepflichtigen, den Nachweis
dafir, dass Rechnungen mit Vorsteuerausweis liberhaupt ausgestellt worden sind, zu fiihren
(vgl. VWGH 30.05.2001, 98/13/0033).

Entsprechende Nachweise wurden vom Bf. nicht erbracht, weshalb kein Vorsteuerabzug
berlicksichtigt werden konnte.

Die Hohe der Bemessungsgrundlagen weicht aus folgenden Griinden von den Feststellungen
laut Betriebsprifung ab:

Ubertrige zwischen zwei betrieblichen Konten stellen ebenso wie Kreditauszahlungen und -
tilgungen weder Betriebseinnahmen noch Betriebsausgaben dar. Auch der an ***21*** f(ir
deren Pflegetatigkeit weitergeleitete Werklohn stellt keine Betriebseinnahme des Bf. dar.
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Stornierte Zahlungen (Dezember 2011, Juni und Oktober 2012) erhéhen die
Bemessungsgrundlage des nicht buchfiihrungspflichtigen Bf., dessen Umsatze gemall § 17

Abs. 2 Z. 1 UStG 1994 nach vereinnahmten Entgelten zu versteuern sind, nicht.
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Uberweisungen mit dem Verwendungszweck ,Geschenk” bzw. ,privat” stellen keine

Betriebsausgaben dar. Barabhebungen, die fiir die Auszahlung von Werkléhnen an

Pflegerinnen verwendet wurden, stellen genauso Betriebsausgaben dar wie durch

Uberweisungen weitergeleitete Werkléhne.

Aus den o.a. Feststellungen ergeben sich daher folgende Bemessungsgrundlagen:

2011 2012 2013
Zahlungseingange It. Betriebspriifung 39.435,47 54.538,74 177.086,48
zusatzliche Zahlungseingange (It. Kto) 125,00 2.244,00 3.998,21
- Ubertrag ***1*** an Bf. -2.561,15
- Krediterlos -9.800,00
-29.12.2011 Re. Nr. 2011-0081 (doppelt) -400,00
+ 18.04.2012 fehlender Eingang 480,00
- falsche Eintragung ,,Ablose Kundenstock” -400,00
(Kredittilgung: 25.06.2012, 25.07.2012)
- Ruckiiberweisung / Storno Juni + Okt. 2012 -5.321,00
- Weiterleitung Werklohn an ***21*** 2013 -617,52
Summe 26.799,32 51.541,74 180.467,17
davon durchlaufende Posten -542,48 -4,519,42 -114.104,15
Brutto 26.256,84 47.022,32 66.363,02
Netto 21.880,70  39.185,27 55.302,52
Sicherheitszuschlag 15% 3.282,11 5.877,79 8.295,38
Umsatzerlose 25.162,81 45.063,06 63.597,90
Ust 5.032,56 9.012,61 12.719,58
Zahlungseingange inkl. SZ (brutto) 30.737,85 58.595,09 190.421,63
abzgl. USt -5.032,56 -9.012,61 -12.719,58
Einnahmen 25.705,29 49.582,48 177.702,05
Zahlungsausgéange lt. Betriebsprifung 6.821,93 19.768,57 100.205,85
zusatzliche Zahlungsausgange + Schatzung 5.053,29 9.366,23 13.194,05
- Ubertrag ***1%%* gp **xpf*k* -2.636,15
-15.11.2011 cadou (= Geschenk) -150,00
-30.12.2011 Storno Re. Nr. 2011-0081 (doppelt) -400,00
+08.11.2012 Werklohn ***78%** 193,32
- Kredittilgung (,,Ablése Kundenstock®) -800,00
- Ruckiiberweisg. / Storno Juni + Okt. 2012 -5.321,00
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- Kredittilgung -183,00 -2.196,00
+09.01.2013 Werklohn***13%** 443,32
+ 07.03.2013 Werklohn***g*** 443,32
+17.04.2013 Werklohn***79%** 82,32
-18.07.2013,17.12.2013, 30.12.2013 (,,privat”) -550,00
+29.10.2013 Barabhebung f. Zahlung an 1.100,00
*AEAQ2*E* (It. Anzeige)

+Barzahlungen an Pflegerinnen 150,00 5.000,00
Betriebsausgaben 8.689,07 22.980,80 117.916,18
Gewinn 17.016,22 26.601,68 59.785,87

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da den hier zu behandelnden Streitpunkten nicht der Charakter einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zukommt, ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig. Dies deshalb,
weil sich die im Beschwerdefall zu I16senden Rechtsfragen einerseits auf Rechtsfragen, welche
bereits in der bisherigen, 0.a. VWGH-Rechtsprechung beantwortet wurden und solche, welche
im Gesetz eindeutig gel6st sind, beschrankten und es im Wesentlichen um die Lésung von
Sachverhaltsfragen ging, die keine Giber den Beschwerdefall hinausreichende Bedeutsamkeit

aufweisen.

Linz, am 19. September 2023
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