 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100067/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Mag. Armin Treichl, die Richterin
Mag. Natascha Gassner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Eva-Maria Diringer und
Mag. Tino Ricker in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerden
vom 3. August 2011 gegen die Bescheide des ***FA*** yvom 1. Juli 2011 betreffend

1) Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2006 bis 2008, und

2) Einkommensteuer 2006 bis 2008,

3) Einkommensteuervorauszahlungen 2011 sowie

4) Anspruchszinsen 2006 bis 2008

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 14. September 2023 in Anwesenheit der
Schriftfiihrerin Claudia Zengin zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

1) hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Anspruchszinsen nicht zuldssig;

2) hinsichtlich Einkommensteuer und Einkommensteuervorauszahlung ist eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Berichtsbeilage zum Betriebsprifungsbericht vom 22.06.2011 hat im Wesentlichen
folgenden Wortlaut:

,Sachverhalt

Laut Fragebogen vom 29.09.1993 gab Herr Ing. ***8*** dje Erdffnung eines Gewerbebetriebes,
Planungsbiliro fiir Energietechnik, am Standort ***9*** ***10%*** pner 01.12.1993 bekannt.
Am 30.12.1994 wurde mit Wirkung vom 01.01.1995 die biirgerlich-rechtliche Gesellschaft
REX]PEEX T mjt Sitz in ¥FFHL2¥**, KFX]I**X orpjchtet.
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Mit Schreiben vom 30.03.2001 wurde die Meldung einer Realteilung gemdfs § 28 iVm
§ 13 Abs. 1 UmgrStG zum Teilungsstichtag 30.06.2000 beim FA ***14*** eingereicht.

Beteiligungen von Herrn Ing. ***15*** MSc

Mit Gesellschaftsvertrag vom 02.06.2005 wurde die Firma ***16*** GmbH mit Sitz in

*EX17%** gegriindet.

Mit Einbringungsvertrag vom 02.06.2005 erfolgte die Einbringung des nicht protokollierten

Einzelunternehmens des Herrn Ing. ***15*** mit den Standorten in ***18*** ***19*** ynd

KAKLTHEX, KXEKDO*EX jn die ***16*** GmbH mit dem Sitz in ***17***,

Die Einbringung erfolgte auf der Grundlage der Einbringungsbilanz zum 01.01.2005 mit
Wirkung vom 01.01.2005 (24 Uhr).

Beteiligte ***16*** GmbH Mittelbar
*EKQL**F* GmbH 76%

Ing. ***52%** 8% 72,60%
D ***%%x 16% 20,00%

Geschdftsfiihrer (handelsrechtlich)

Mit Gesellschaftsvertrag vom 02.06.2005 wurde die Firma ***21*** GmbH mit dem Sitz in

*EE12¥** gegriindet.

Gegenstand des Unternehmens ist

a.) die Beteiligung an und die Verwaltung von anderen Unternehmen und Gesellschaften,

insbesondere der ***16*** GmbH mit dem Sitz in ***17***,

b.) die Zusammenfiihrung und Verwertung von Kenntnissen und Erfahrungen im Bereich

Maschinenbau, Installations-, Heizungs- und Klimatechnik sowie im Bereich technische

Gebdudeausriistung (knowhowpooling),
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c.) die Finanzierung der Beteiligungsunternehmen, soweit diese nicht unter das
Bankwesengesetz fillt,

d.) die Strategieentwicklung und -beratung sowie Marketing fiir die Unternehmensgruppe

Beteiligte ***21*** GmbH

Ing. ***52%*x 85%
DI (FH) **%23% %% 5%
DI (FH) ***24% % 5%

Geschdftsfiihrer (handelsrechtlich): Ing. ***52***
Sitz der Gesellschaft ist ***12%**

Mit den Statuten vom 01.07.2005 wurde von der ***21*** GmbH, ***12***, (vertreten durch
Herrn ***15***) ynd Herrn ***15*** die Firma ***25*** AG mit Sitz in ***2*** gegriindet.

Die Eintragung der Aktiengesellschaft in das Offentlichkeitsregister Liechtenstein —
Hauptregister erfolgte am 07.07.2005.

Beteiligte ***25*** AG mittelbar
*AXQ1*** GmbH 23.800 68%
Ing. ***52%** 5.600 16% 73.80%
DI (FH) ***24%*** 2.800 8%
DI (FH) ***23%%%* 2.800 8%
100% 35.000
Geschdiftsfiihrer
Ing. ¥**52%** 07.07.2005 Lt. Ausziigen
DI (FH) ***23*** 01.08.2005 Offentlichkeitsregister

In der Einkommensteuererkldrung fiir das Jahr 2005 erklédrte Herr Ing. ***15*** MSc Einkiinfte
aus dem Betrieb eines Einzelunternehmens als Heizungs-, Liiftungs- und Klimaingenieur am
Standort in Liechtenstein, ***2*** ***x)gk**
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Aufgrund der gehobenen Ausbildung durch Erwerb des akademischen Grades Master of
Building Science mit der Fachvertiefung Klima Engineering, wurde seine Tiitigkeit als die der
eines Ziviltechnikers "unmittelbar éhnliche" Tétigkeit eingestuft, und diese Einkiinfte als
Einklinfte aus selbstdndiger Tétigkeit qualifiziert, wobei gemdf3 Artikel 14 DBA Liechtenstein das
Besteuerungsecht flir diese Einkiinfte Liechtenstein zukommt.

Zum Zeitpunkt der Beurteilung dieser Einkiinfte nach den mafigeblichen Zuordnungskriterien
des DBA - Liechtenstein und anschliefSender Veranlagung, hatte das h.o. Finanzamt keine
Kenntnis davon, dass mit Datum 01.07.2005 von der Fa. ***21*** GmbH (vertreten durch
Herrn Ing. ***15***) und Herrn Ing. ***15*** dje Fa. ***25*** AG mit Sitz in Liechtenstein,

KA HAIK XAXDE*** gegriindet worden war.

Aus den an das h.o. Finanzamt gerichteten Anfragen und Erlduterungen zur Tétigkeit von Herrn
Ing. ***8*** MSc ging nicht hervor, dass er seine Tdtigkeit in den Rdumlichkeiten der Fa.
**IQSFEX AG qusiibt bzw. (iberwiegend fiir diese Firma tdtig ist.

Am 02.01.2007 wurden in Verbindung mit der Einkommensteuerveranlagung 2005 folgende
Unterlagen eingereicht:

Bewilligung gemdfs Art 2 des Gesetzes liber die Berufsausiibung der im Bauwesen tétigen
Ingenieure und Architekten der Kommission fiir Ingenieure und Architekten Fiirstentum
Liechtenstein vom 08.08.2005 (Bewilligung zur selbsténdigen Ausiibung der Tiitigkeit als
Heizungs-, Liiftungs- und Klimaingenieur, Antrag vom 28.09.2004)

Diplom (Kopie) Verleihungsurkunde "Master of Science" vom 30.06.2006 (Abschlusspriifung des
Universitétslehrganges Master of Building Science, MSc); Fachvertiefung Klima - Engineering an
dem Department fiir Bauen und Umwelt der Donau-Universitét Krems.

Hr. Ing. ***15*** jst an der ***16*** GmbH mit 8% und an der ***25*** AG mit 16% direkt
beteiligt.

Seine mittelbare Beteiligung liber die ***21*** GmbH (Beteiligung 85%) betrdgt bei der
***16%** GmbH ca. 72,6%, bei der ***25*** AG ca. 73,8%.

Hr. Ing. ***15*** verfiigt fiir seine Tdtigkeiten liber Rdumlichkeiten der ***25*** AG mit Sitz

l'n ***2*** bZW ***3***

Hr. Ing. ***15*** war, wie die nachfolgende Erlésaufteilung zeigt, in den Jahren 2006 bis 2008
nahezu ausschliefllich fiir die Unternehmen ***16*** GmbH und ***25*** AG tdtig.

gesamt Tg Ing GmbH % Tg. Ing AG % Weitere

Erl6se 2006 | 195.037,73 95.315,50 | 48,87% 89.972,23 | 46,13% 9.750,00
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Erlose 2007 | 165.846,24 27.022,35 | 16,29% | 135.752,11 | 81,59% 3.071,78

Erl6se 2008 | 240.454,88 5.225,00 | 2,17% | 234.663,48 | 97,59% 566,40

Wie aus den Bilanzen bzw. Erfolgsrechnungen des Einzelunternehmens Ing. ***15***
Liechtenstein bzw. aus dem Rahmenvertrag mit der ***25*** AG hervorgeht, fielen fiir das
Einzelunternehmen keinerlei Kosten fiir die Nutzung der Infrastruktureinrichtung (Miete,
Telefon, EDV, etc.) des Bliros in ***2*** pzy, *¥**3%** gn,

Wesentliche Ausfiihrungen des Rahmenvertrages (***25*** AG) vom 30.09.2005

1.) Die Auftraggeberin ist nicht verpflichtet, den Auftragnehmer zu beauftragen; in weiterer
Folge ist der Auftragnehmer nicht verpflichtet Aufgaben zu iibernehmen.

2.) Die Leistungserbringung fiir die Auftraggeberin Idsst kein Dienstverhdltnis oder édhnliche
Anspriiche entstehen. Der Vertrag stellt keinen Gesellschaftsvertrag dar.

3.) Uber die einzelnen Auftrige werden jeweils Einzelvereinbarungen geschlossen.

4.) Der Auftragnehmer ist nicht an bestimmte Arbeitzeiten und persénliche Weisungen der
Auftraggeberin gebunden.

5.) Die Auftraggeberin wird im Vorfeld einer jeden beabsichtigten Beauftragung simtliche
Projektunterlagen an den Auftragnehmer (ibergeben, damit dieser beurteilen kann, ob er ein
Angebot legt, oder von einer Anbotslegung Abstand nehmen will.

6.) Der Auftragnehmer ist in der Bestimmung seines Arbeitsortes frei. Die Auftraggeberin stellt
dem Auftraggeber die Biiro- und Infrastruktur am Unternehmensstandort zur Verfiigung. Von
der Mitbeniitzung sind folgende Biiro- und Infrastruktureinrichtungen erfasst:

Biiromobiliar, EDV-Hardware und Software, Kommunikationssysteme, Biirordumlichkeiten,
Sekretariat, Telefon und Internet

Die Vertragsparteien haben einen abgegrenzten Teil des Bliros der Auftraggeberin festgelegt,
der ausschliefSlich dem Auftragnehmer zur Benutzung zugewiesen ist.

7.) Die Auftraggeberin wird bei der ***38*** Versicherung eine Berufshaftpflichtversicherung
abschliefSen und in den Versicherungsschutz auch den Auftragnehmer als Subunternehmer
einbeziehen.

8.) Die Kosten der Infrastrukturmitbentitzung und der Berufshaftpflichtversicherung trdgt zur
Gdinze die Auftraggeberin.

Im Gegenzug nimmt der Auftragnehmer beim Leistungsanbot Abschlédge vor.
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Die Parteien erkldren, dass die wechselseitigen Vorteilszuwendungen gleichwertig sind.
Rahmenvertrag mit der ***16*** GmbH ***17*** vom 30.09.2005

(im Wesentlichen dieselben Bestimmungen wie der Rahmenvertrag mit der ***25*** AG; - mit
Ausnahme der Bestimmungen (iber die Infrastrukturnutzung)

Die Auftraggeberin wird bei der ***40*** Versicherung eine Berufshaftpflichtversicherung
abschliefSen und in den Versicherungsschutz auch den Auftragnehmer als Subunternehmer
einbeziehen.

Im Zuge der Priifung wurden Miet- und Dienstvertréige eingesehen, welche von Herrn
Ing. ***8*** MSc fiir die Fa. ***25*** AG unterfertigt wurden.

Schreiben an das Amt fiir Volkswirtschaft, ***2***, beziiglich des Mietvertrages
Biirordumlichkeiten ***33*** F| - ¥**34%** (7, ryerfiigungstellung Biirordumlichkeiten 20 m?
zur Berufsausiibung an Ing. ***8***). - unterfertigt von Herrn Ing. ***8*** fiir die ***25***
AG als ***15*** MSc, Geschdftsfiihrender Gesellschafter vom 14.03.2008

Mietvertrag mit Fr. ¥**41*** *¥x[%*x [] _x**98*** (Vermieterin) und der ***25*** AG
(Mietobjekt Bliro FL - ***34*** **x33%**- Mijetverhdltnis ab 01.01.2008) vom 19.12.2007.
Unterfertigt fiir den Mieter: ¥**15%**% ***pn¥%x

Dienstvertrdge mit der ***25*** AG als Dienstgeberin mit:

*¥¥¥43%%% yom 04.10.2005

***X44*** yvom 04.10.2005

¥¥K45H% yom 02.02.2010

*¥**A6***, vom 25.10.2005

*EXQT7*** vom 06.09.2010

***48*** vom 02.11.2005

***49%** vom 27.10.2008

Sdamtliche Dienstvertrédge sind fiir die ***25*** AG unterfertigt von Herrn Ing. ***8***

Im Offentlichkeitsregister Liechtenstein - Hauptregister wurden mit Datum 01.08.2005
*¥**X52%** gls Mitglied des Verwaltungsrates und ***27*** als Mitglied des Verwaltungsrates
und Geschdftsfiihrer der Fa. ***25*** AG eingetragen.
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Laut beigebrachten Stundennachweisen von Herrn DI (FH) ***23*** fijr seine
Geschdiftsfiihrertdtigkeit betrugen diese im Jahr 2006 198,9 Stunden, im Jahr 2007 249,3
Stunden und im Jahr 2008 207,4 Stunden.

In Hinblick auf die durch Herrn Ing. ***8*** MSc unterfertigten Vertrége fiir die Fa. ***25***
AG (die zum Teil den Zusatz Geschdiftsfiihrender Gesellschafter aufweisen) wurde eingewendet,
dass es sich dabei ausschlief3lich um Vorbehaltsaufgaben des Verwaltungsrates im Sinne des
beigebrachten Organisationsreglements der Fa. ***25*** AG handle.

Organisationsreglement der ***25*** AG (It. Sitzung vom 22.10.2005)
Geschidiftsfiihrung

Dem Geschdftsfiihrer der ***25*** AG werden alleinverantwortlich sémtliche Agenden der
Geschdftsfiihrung und Vertretung (ibertragen.

Sofern der jeweilige Geschdiftsfiihrer jedoch einzelzeichnungsberechtigt oder Mitglied des
Verwaltungsrates ist, bleiben ungeachtet der obigen Bestimmung den (ibrigen Mitgliedern des
Verwaltungsrates nachfolgende Agenden vorbehalten

Abschluss von Vertréigen mit der Dauer von mehr als 3 Jahren und/oder einem Gegenwert von
mehr als CHF 50.000,00

Abschluss von Vertrdgen, die den Charakter von Dauerschuldverhdltnissen aufweisen (zB. Miet-
und Pachtvertréige, Versicherungsvertrdge, etc.)

Diese Tdtigkeiten kénnen als geschdftsfiihrende T¢éitigkeiten angesehen werden.

In diesem Zusammenhang ist anzufiigen, dass gemdfS Artikel 16 des DBA Liechtenstein
Aufsichtsrats- und Verwaltungsratsvergiitungen und dhnliche Zahlungen, die eine in einem
Vertragsstaat ansdissige Person in ihrer Eigenschaft als Mitglied des Aufsichts- oder
Verwaltungsrates einer Gesellschaft bezieht, die in dem anderen Vertragsstaat ansdssig ist, in
dem anderen Staat besteuert werden diirfen.

Der Artikel entspricht dem Artikel 16 des Musterabkommens der OECD.

Laut OECD - Kommentar zu Artikel 16 ist dazu angefiihrt, dass diese Zuteilungsregel sich nur auf
Einkiinfte bezieht, die fiir die (iberwachende Funktion als Aufsichtsrat gezahlt werden.

Bezieht der Betreffende noch Einkiinfte aus einem anderen Titel (zB. Beratungshonorare oder
Geschdftsfiihrerbeziige ), so sind die fiir diese Einkunftsart vorgesehenen allgemeinen
Abkommensregeln darauf anzuwenden.

In diesem Zusammenhang seien auch noch nachfolgende Internet-Eintragungen angefiihrt:
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**x15*** Klimaingenieur MSc, - seit 2005 Geschdiftsfiihrender Gesellschafter ***16*** AG
k% Jkkk (F] ) nd ¥*¥*¥16**%* GmbH ***17*** (A)

KEXRGQHRAX, KX SHREX D], *¥EX5*EX Position Geschdftsfiihrender Gesellschafter Kontaktadresse

KEEG KRR XXX 6*** GmbH; Geschdftsleitung Ing. ***15***
Rechtliche Beurteilung

Grundsditzlich ist ein Steuerfall mit Auslandsbezug zuerst nach inléndischem Recht zu
beurteilen, wobei zundichst zu kldren ist, ob steuerbare Einklinfte vorliegen, und welcher
Einkunftsart sie zuzurechnen sind.

Danach ist zu priifen, welchem Staat die Besteuerungsrechte hinsichtlich dieser Einkiinfte nach
dem DBA zukommen.

Ausschlaggebend dafiir, ob die Einkiinfte unter die Zuteilungsregel des Artikel 15 oder jene des
Artikel 14 DBA - Liechtenstein fallen, ist die Frage, ob Herr Ing. ***8*** MSc als Dienstnehmer
der Kapitalgesellschaft anzusehen ist oder nicht.

Artikel 14 DBA - Liechtenstein weist das Besteuerungsrecht von Einklinften aus selbsténdiger
Arbeit dem Tdtigkeitsstaat zu, sofern die Person fiir die Ausiibung ihrer Tdéitigkeit dort
regelmdfig liber eine feste Einrichtung verfiigt und die Einkiinfte der festen Einrichtung
zugerechnet werden kénnen.

Ebenso fillt das Besteuerungsrecht von Einkiinften aus nichtselbsténdiger Arbeit (Gehdilter,
Léhne, dhnliche Vergiitungen), nach Artikel 15 Abs. 1 DBA - Liechtenstein grundsétzlich dem
Tatigkeitsstaat zu.

Bezieht eine in Osterreich ansdssige Person Einkiinfte, die nach u.a. dem Artikel 15 in
Liechtenstein besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die vom Einkommen dieser
Person zu erhebenden Steuer den Betrag an, der der in Liechtenstein gezahlten Steuer
entspricht. (Artikel 23 Abs.2 DBA - Liechtenstein)

Nach innerstaatlichem Recht stellen die Gehdilter und Vergiitungen jeder Art, die von einer
Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fiir ihre sonst alle Merkmale eines
Dienstverhdltnisses (§ 47 Abs.2 EStG 1988) aufweisende Beschdftigung gewdhrt werden,
Einklinfte aus sonstiger selbstdndiger Arbeit dar (§ 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988).

§ 22 72 2. Teilstrich EStG 1988 normiert als Einklinfte aus sonstiger selbstdndiger Arbeit u.a.
die Gehdlter und sonstigen Vergiitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentlich Beteiligte fiir ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhdltnisses (§ 47 Abs 2 EStG
1988) aufweisende Beschdftigung gewdhrt werden.
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Dem Wortlaut des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 ist nicht zu entnehmen, dass Einklinfte aus
sonstiger selbsténdiger Arbeit nur in Bezug auf Geschdftsfiihrerentgelte vorliegen wiirden.
Vielmehr erfasst das Gesetz Gehdlter, die eine Kapitalgesellschaft an ihre wesentlich beteiligten
Dienstnehmer zahlt, und sonstige Verglitungen, die eine Kapitalgesellschaft an wesentlich
Beteiligte fiir eine Tditigkeit zahlt, die aufgrund des Gesellschaftsvertrages zwar nicht
weisungsgebunden ausgelibt wird, aber sonst alle Merkmale eines Dienstverhdltnisses
aufweist.

Laut friiherer Rechtsprechung definiert das Einkommensteuergesetz ein Dienstverhdltnis mit
den Merkmalen Organisatorische Eingliederung, Weisungsgebundenheit und
Unternehmerrisiko. Wobei nicht mehr von einer Gleichwertigkeit dieser Kriterien ausgegangen
wird, sondern dem Umstand, ob der Gesellschafter bei seiner Tiitigkeit in den betrieblichen
Organismus des Unternehmens eingegliedert ist, entscheidende Bedeutung zukommt
(Rechtssprechung ab dem VwWGH Erkenntnis 2004).

Die Eingliederung in den geschdiftlichen Organismus des Betriebes der Gesellschaft hat die
VwGH-Judikatur in einem funktionalen Versténdnis dieses Begriffes bereits mit einer auf Dauer
angelegten kontinuierlichen Leistung des Gesellschafters entweder in der Geschdftsfiihrung
oder im operativen Bereich der Gesellschaft als verwirklicht angesehen.

Unternehmerrisiko liegt dann vor, wenn der Leistungserbringende die Méglichkeit hat, im
Rahmen seiner Tdétigkeit sowohl die Einnahmen - als auch die Ausgabenseite mafSgeblich zu
beeinflussen, und er solcherart den finanziellen Erfolg seiner Titigkeit weitgehend selbst
gestalten kann.

Organisatorische Eingliederung

Herr Ing. ***8*** MSc war in ganz erheblichem Umfang in die operativen Belange der
Gesellschaft integriert und nahm dort auch Tétigkeiten wahr, die auch zu den
geschdftsfiihrenden Aufgaben zdhlen (Abschluss Mietvertréige, Dienstvertrdge). Durch die
Eintragungen im Internet trat er auch nach aufSen als (einer) der Geschdiftsfiihrer auf.

Herr Ing. ***8*** MSc stellte seine Arbeitsleistung als Einzelunternehmer fast ausschliefSlich
den Gesellschaften ***16*** GmbH, ***17***, und ***25*** AG, ¥*¥*2*** pzy, ***3*** jp

Rechnung.

Dartiber hinaus konnte nur eine geringfiigige selbstéindige T¢éitigkeit am Markt als
Einzelunternehmer im Priifungszeitraum festgestellt werden.

Er verfiigte damit als Einzelunternehmer grundsdtzlich nur iiber zwei Vertragspartner, an denen
er mittelbar wesentlich beteiligt ist.
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Eingliederung ist gegeben, wenn die Tdétigkeit des Gesellschafters in der Geschdftsflihrung oder
im operativen Bereich auf Dauer angelegt ist und damit die zeitraumbezogene Erbringung von
Leistungen betrifft.

Weisungsgebundenheit

Weisungsfrei ist der Gesellschafter aufgrund seiner Gesellschafterstellung, wenn er eine
Beteiligung ab 50% innehat.

Im gegenstiindlichen Fall ist dieses Kriterium erfiillt (mittelbare Beteiligung an der ***16***
GmbH mit 72,6% und an der ***25*** AG mit 73,8%).

Fiir die Frage ob "sonst alle Merkmale eines Dienstverhdiltnisses " gegeben sind, ist der
Umstand der Beteiligung auszublenden und eine aufgrund der Beteiligungshéhe fehlende
Weisungsgebundenheit fiktiv hinzuzudenken.

Unternehmerrisiko

Aufgrund der Rahmenvertréige bzw. wie aus den Erfolgsrechnungen von Herrn Ing. ***8***
MSc ersichtlich ist, kann er die gesamte Infrastruktur der Fa. ***25*** AG nutzen, wodurch die
Aufwendungen so gut wie ausschliefSlich von der Fa. ***25*** AG getragen werden.

Laut den Rahmenvertréigen wurden von Seiten der Gesellschaften
Berufshaftpflichtversicherungen abgeschlossen und in den Versicherungsschutz auch Herr Ing.
*EXQ**X* MSc miteinbezogen, womit ein Haftungsrisiko dienstnehmergleich durch die
Gesellschaften versicherungstechnisch abgedeckt wurde.

Einnahmenseitig kann vom Bestehen eines Unternehmerrisikos nicht ausgegangen werden, da
laut Rahmenvertrag Herr Ing. ***8*** MSc sdmtliche Projektunterlagen u.a. auch
Kostenbudgetrahmen zur Verfligung gestellt werden.

Nachdem seine Anspriiche unmittelbar gegen die Firmen ***16*** GmbH und ***25*** AG
bestehen, ist auch ein Unternehmerrisiko im Fall des Zahlungsausfalls des Auftraggebers des
jeweiligen Projektes nicht gegeben.

Die zivilrechtliche Form, in welche die Leistungsbeziehung zwischen dem wesentlich Beteiligten
und der Gesellschaft gekleidet ist, ist fiir die Beurteilung der steuerrechtlichen Qualifikation der
Einkiinfte aus den gewdhrten Verglitungen ohne Aussagekraft bzw. sind diese, nach der
steuerlichen immanenten wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu beurteilen.

Nach Berticksichtigung der oben angefiihrten Kriterien liegen fiir die Téitigkeit weitaus
iiberwiegend die Merkmale eines Dienstverhdltnisses vor.
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Diese Beurteilung entspricht der zum Zeitpunkt des Abschlusses des DBA - Liechtenstein
mafigebenden Rechtsprechung, wonach die Gesellschafter - Geschdiftsfiihrer grundsétzlich als
Arbeitnehmer angesehen wurden (vgl. auch SWI 2002 "Richtungsweisendes Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zur DBA - Auslegung?").

Von dieser Auffassung ist der VWGH in einem verstdrkten Senat mit Erkenntnis vom 09.12.1980,
1666,2223,2224/79 abgegangen.

In Reaktion auf dieses Erkenntnis wurde u.a. § 22 Abs,1 Z 2 EStG 1972 mit dem AbgAG 1981 um
den zweiten Teilstrich ergdinzt.

Danach gehéren zu den Einkiinften aus sonstiger Arbeit auch die "Gehdlter und sonstigen
Vergiitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fiir ihre sonst
alle Merkmale eines Dienstverhdiltnisses (§47 Abs.2 ) aufweisende Beschdftigung gewdhrt
werden". Diese Bestimmung wurde im Grundsatz in das EStG 1988 (§ 22 Z 2 Teilstrich 2)
libernommen.

Mit Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Besteuerung von Einkiinften
der Gesellschafter-Dienstnehmer liechtensteinischer Kapitalgesellschaften, BGBI. Il Nr.215/2001
erfolgte nochmals eine Klarstellung:

Die Aufteilung der Besteuerungsrechte richtet sich bei Dienstnehmern von Kapitalgesellschaften
ungeachtet einer allfélligen Beteiligung des Dienstnehmers an der Gesellschaft stets nach
Artikel 15 des DBA Liechtenstein.

Insgesamt ist das Besteuerungsrecht an den Einkiinften in statischer Auslegung des
Abkommens gemdf3 Artikel 15 DBA - Liechtenstein dem Ansdissigkeitsstaat zugewiesen.

Innerstaatlich handelt es sich im Hinblick auf die wesentliche Beteiligung um Einkiinfte im Sinne
des § 22 7 2 2.Teilstrich EStG 1988.

Besteuerungsgrundlagen:

Als Besteuerungsgrundlage fiir die Einkiinfte aus sonstiger selbsténdiger Arbeit wird das
Ergebnis der Gewinnermittlung (bisher in den Einkommensteuererklérungen angefiihrt unter
Kz. 440, ausléndische Einkiinfte mit Progressionsvorbehalt) angesetzt.

Fiir das Jahr 2006 wurden dabei EUR 69.684,30 angegeben. Dies entspricht dem in der
Steuerrechnung der Gemeindesteuerkasse ***2*** gusgewiesenen steuerbaren Erwerb von
CHF 110.610,00.

Der Gewinn fiir dieses Jahr laut Jahresabschluss betrégt aber CHF 180.307,60.
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Als zusétzliche Betriebsausgabe werden die Sozialversicherungsbeitréige laut beigebrachter

Aufstellung in Abzug gebracht.

2006 2007 2008

Jahresgewinn It. Erfolgsrechnung in CHF 180.307,60 | 152.166,55 217.499,87
Umrechnungskurs 0,63 0,60 0,620512
Jahresgewinn It. Erfolgsrechnung in EUR 113.593,79 91.299,93 134.961,28
Zahlungen GSVG -12.871,44 | -13.314,72 -13.808,40
Einkiinfte 100.722,35 77.985,21 | 121.152,88
Anrechenbare Steuer Liechtenstein

Steuer laut Steuer - Rechnung CHF 7.884,75 5.602,10 10.037,65
Steuer laut Steuer - Rechnung EUR 4.967,39 3.361,26 6.228,48

Einkommensteuervorauszahlung 2011

Die Einkommensteuervorauszahlungen fiir das Kalenderjahr 2011 werden mit EUR 40.000,00
festgesetzt.”

Auf Grund dieser Feststellungen hat das ***FA*** mit Bescheiden vom 01.07.2011 die
Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2006 bis 2008 wiederaufgenommen, neue
Einkommensteuerbescheide hinsichtlich Einkommensteuer 2006 bis 2008 und
Anspruchszinsenbescheide hinsichtlich 2006 bis 2008 sowie einen
Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fiir das Jahr 2011 erlassen.

In den Beschwerden vom 03.08.2011 brachte der Beschwerdefliihrer im Wesentlichen vor:

,Ftir den Fall, dass dieses Rechtsmittel dem Unabhdéingigen Finanzsenat vorgelegt wird,
beantragen wir die Befassung des gesamten Berufungssenates und eine miindliche
Verhandlung.

zu 1. Vorauszahlungsbescheid 2011: Die Vorauszahlungen an Einkommensteuer fiir 2011 und
fiir Folgejahre sind mit Null fest zu setzen, weil keine in Osterreich steuerpflichtigen Einkiinfte
bezogen werden.

zu 2., 5., und 8.: Bescheide iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2006, 2007 und 2008

Im Zeitpunkt der Wiederaufnahme lagen Einkommensteuerbescheide vor, und zwar fiir das
Kalenderjahr 2006 vom 15. Februar 2008, fiir 2007 vom 5. Mai 2009 und fiir 2008 vom
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8. Februar 2010, die jeweils in Rechtskraft erwachsen sind. Auch die Jahresfrist gemdf$ § 302
iVm § 299 BAO ist in allen diesen Fdllen bereits abgelaufen.

Der Abgabepflichtige kann sich daher auf die Rechtsbestdndigkeit der oben bezeichneten
Bescheide verlassen.

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist nur mehr unter den Voraussetzungen
des § 303 Abs 1 lit a und c BAO (Urkundenfilschung, Vorfragentatbestand, beides spielt
diesfalls keine Rolle) und daher nur noch in Fdllen zuléssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
deren Kenntnis allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hiitte (§ 303 Abs 4 BAO).

Zum Thema der Wiederaufnahme zéhlt das Finanzamt im Bericht der AufSenpriifung vom
21.06.2011 auf Seite 3 zwei Griinde auf:

1. ,,Zum Zeitpunkt der Beurteilung dieser Einkiinfte nach den mafigeblichen Zuordnungskriterien
des DBA-Liechtenstein und anschliefSender Veranlagung, hatte das h.o. Finanzamt keine
Kenntnis davon, dass mit Datum 01.07.2005 von der Fa. ***21*** GmbH (vertreten durch
Herrn Ing. ***15*** MSc) und Herrn Ing. ***15*** MSc die Fa. ***25*** AG mit Sitz in
Liechtenstein, ***2*** *xx6*** gegriindet worden war.”

2. ,Aus den an das h. o. Finanzamt gerichteten Anfragen und Erlduterungen zur Tétigkeit von
Herrn Ing. ***15*** MSc ging nicht hervor, dass er seine Tétigkeit in den Rdumlichkeiten der
Fa. ***25*** AG qusiibt.”

Bei der von uns durchgefiihrten Akteneinsicht am 14.07.2011 unter Beisein des AufSenpriifers,
[...] haben wir festgestellt, dass dem ***FA*** pereits am 01.08.2005 (siehe Anlage 1,
Datumsstempel des ***FA***) bekannt war, dass die ***25*** mit Sitz und Geschdftsanschrift
jn ***XQ@FEX FEXXDGXX* gegriindet wurde. Des Weiteren wurde dem Finanzamt bereits in der
Beantwortung des Fragenvorhalts iZm mit der Veranlagung der Einkommensteuer 2005 mit
unserem Schreiben vom 02.01.2007 mitgeteilt, dass das Einzelunternehmen am Standort
rrEIQEHER *AADEXX betrieben wird. Aus der dort ebenfalls beigelegten Steuererkldrung 2005,
gerichtet an die Gemeinde ***2***, wurden vom Abgabepflichtigen unter 3.3 ,,Firmenwerte”
seine Beteiligungen an den drei ***5*** Gesellschaften (***2*** ***17*** Holding)

offengelegt.

Es kann daher keine Rede davon sein, dass das Finanzamt zum Zeitpunkt des Erlassens der
angefochtenen Bescheide von diesen Umstédnden nicht unterrichtet war. Der Abgabepflichtige
ist zu jedem Zeitpunkt seiner Offenlegungs- und Wahrheitspflicht vollumfdnglich
nachgekommen und hat seiner (infolge der Auslandssachverhalte gebotenen erhéhten)
Mitwirkungspflicht stets voll entsprochen. Die letzte Betriebspriifung (AufSenpriifung) hat die
Jahre 1993 bis 1996 betroffen und wurde ohne jegliche Beanstandung abgeschlossen. Es fehlt
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daher an Wiederaufnahmegriinden. Die Rechtskraft der Einkommensteuerbescheide 2006 bis
2008 darf nicht durchbrochen werden. Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist rechtswidrig.

Zu 3., 6. und 9: Sachbescheide Einkommensteuer 2006, 2007 und 2008

In der Sache und zum besseren Versténdnis des Geschdftsmodells verweisen wir auf - die bereits
bei der Schlussbesprechung dem Finanzamt vorgelegte - Anlage 2 (Geschdftsmodell ***5***),
Anlage 3 (***5*** Firmenstruktur IST-Situation seit 2006) und Anlage 4 (***5***
Firmenstruktur 2009, Langfristplanung Stand 01/2005).

Herr Ing. ***15*** MSc ist ein Vorarlberger Pionier im Bereich des Niedrigenergiehausbaus.

Er erarbeitet raumklimatische Gebédudeoptimierungen, Energiekonzepte (Konzeptfindung,
Konzeptentwicklung) und tibernimmt die Aufgabe der Qualitéitssicherung in konkreten
Projekten (siehe den dem Finanzamt aufliegenden Ordner mit allen Angeboten von

Ing. ***15*** MSc aus den Jahren 2005 bis 2009). Um an Auftrége fiir Grofsprojekte
heranzukommen, war es fiir ihn und seine Kollegen/Partner unerldsslich, eine Plattform zu
bilden (Griindung einer liechtensteinischen AG), in der die Leistungen verschiedener Spezialisten
(siehe Anlage 2) gebiindelt wurden und den Auftragnehmern (Generalplaner - Architekten,
Investoren - Bauherren) als One-stop-shop-Lésung anbieten zu kénnen. Diese Plattform der AG
ist dhnlich einer Arbeitsgemeinschaft zu sehen, bei der es zu einer Vereinigung von Spezial-
know-how kommt und ein gebiindeltes Angebot an potenzielle Abnehmer ermdéglicht wird.

Gegendiiber unserer Anfrage an das Finanzamt vom 19.10.2004 sah sich Herr Ing. ***15*** MSc
durch neue Angebotsformen am Markt veranlasst, die Konstellation so zu verdndern, dass er
zusammen mit den anderen Proponenten der ***5***_Gruppe, eine Plattform (AG) neben dem
Einzelunternehmen gegriindet hat (Herr Ing. ***29*** hat nicht mehr mitgemacht). Uber die
AG konnten die Leistungen der Spezialisten gebiindelt Generalplanern und
Investoren/Bauherren angeboten werden, siehe S-, M- und L-Paket (Anlage 2).

Bereits seit 2005 war geplant, dieses Zusammenarbeitsmodell auf Deutschland, Italien und
Tschechien auszuweiten (siehe Anlage 4). ***17*** und ***3*** konnten bereits umgesetzt
werden. Die genannten weiteren Standorte sind nach wie vor Ziele, die in den néichsten Jahren
umgesetzt werden sollen. An jedem Standort ist ein eigener professioneller Standortleiter (=
Geschdftsfiihrer) eingesetzt.

Die einzelnen Spezialisten erbringen ihre Leistungen jeweils von ihren (Einzel-)unternehmen aus
und in Form von echten Werkvertrégen (siehe Anlage 2).

Die Steuervorschreibung auf dem Steuerkonto des Abgabepflichtigen basiert einzig und allein
darauf, dass das Finanzamt - trotz eingehender Priifung in den Jahren 2004 bis 2007,
insbesondere bei der VVeranlagung der Einkommensteuer 2005, die nach Artikel 14 des
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Doppelbesteuerungsabkommens mit Liechtenstein gebotene Steuerfreistellung unter
Progressionsvorbehalt nun wieder im Gefolge der AufSenpriifung aberkennt.

Die neuen Argumente des Finanzamtes sind:

Nach dsterreichisch innerstaatlichem Recht seien bei der Beurteilung der Einkiinfte des
Abgabepflichtigen diese Einkiinfte unter § 22 Ziffer 2 Teilstrich 2 EStG 1988 zu subsumieren,
sohin als Einkiinfte aus sonstiger selbststdndiger Arbeit zu werten, weil diese - bisher als
Einklinfte aus einer einem Ziviltechniker unmittelbar édhnlichen Tétigkeit iSd Artikel 14 DBA iVm
§ 22 Z 1 EStG gewerteten Einkiinfte - Gehdlter und sonstige Verglitungen jeder Art seien, die
von einer Kapitalgesellschaft an einen daran wesentlich Beteiligten fiir seine sonst alle
Merkmale eines Dienstverhdltnisses (§ 47 Abs 2 EStG 1988) aufweisende Beschdftigung
gewdhrt worden seien. Nach DBA - Recht Idgen Dienstnehmer - Einkiinfte vor, die nach Artikel
15 des DBA mit Liechtenstein in Osterreich steuerpflichtig seien und nicht nach Artikel 14 des
DBA mit Liechtenstein in Osterreich unter Progressionsvorbehalt freizustellen seien.

Dagegen richtet sich unser Vorbringen:

Der Schwenk und die Abkehr des Finanzamtes von seiner in den Erstbescheiden zum Ausdruck
gebrachten Rechtsmeinung (Anwendung des Art 14 DBA Liechtenstein - Steuerbefreiung unter
Progressionsvorbehalt) ist fiir den Abgabepflichtigen nach allen Vorabkldrungen und der
intensiven Befassung des Finanzamtes im Zuge der Erst-Bescheiderstellung eine bése
Uberraschung und fiihrt, wegen der drohenden, gravierenden, Steuermehrbelastung, zu einem
grofsen Vertrauensverlust in Bezug auf die ,,Handschlagqualitét” des Finanzamtes.

Die Mdglichkeit der Anwendung von Art 14 des DBA mit Liechtenstein wurde schon bei der
Veranlagung des Jahres 2005 eingehend gepriift und davor erheblicher Aufwand sowohl auf
Seiten des Abgabepflichtigen als auch auf Seiten des Finanzamtes betrieben (grundsdtzliche
Abklérungen schon im Vorfeld der Griindung des Einzelunternehmens in Liechtenstein, siehe
unsere Anfrage vom 19.10.2004 und vor allem im Laufe des Vorhalteverfahrens bei der
Veranlagung der Einkommensteuer 2005).

Ergebnis der Abkldrungen des Finanzamtes damals war, dass der Abgabepflichtige in
Liechtenstein als Einzelunternehmer selbststidndig mit eigener Betriebsstdtte und eigener
Konzession tdtig war und das Finanzamt in den Veranlagungen zur Einkommensteuer 2005 bis
2008 (aufgrund zuvor gepflogener umfangreicher Untersuchung des Sachverhaltes durch
Fragenvorhalt vor Bescheiderstellung 2005) anerkannte, dass diese Tétigkeit (durch den
nachgewiesenen Abschluss des Master of Science) ein Niveau erreiche, welches es rechtfertige,
diese Tdtigkeit unter Artikel 14 des DBA zu subsumieren.

Siehe S. 3 des Berichts des AufSenpriifers vom 22.6.2011, in dem dieser Sachverhalt festgestellt
wurde, die Bewilligung zur selbsténdigen Ausiibung der Tdtigkeit als Heizungs-, Liiftungs- und
Klimaingenieur, Antrag vom 28.9.2004 erwdhnt wird, sowie das Diplom = Verleihungsurkunde
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,Master of Sciences” (MSc) vom 30.6.2006, ebenso dass Herr Ing. ***15*** MSc (iber eigene
Rdumlichkeiten in den Rdumlichkeiten der ***25*** AG mit Sitz in ***3*** und friiher in
*EXQ*EE verfiige. Herr Ing. ***15*** MSc ist nicht Geschdiftsfiihrer der ***25*** AG aber
Verwaltungsrat (vergleiche § 12 Abs 1 Ziffer 7 Kérperschaftsteuergesetz ,,monistisches
System”). Aus Anlage 1 ist auch zu entnehmen, dass Herr Ing. ***15*** MSc bereits am
05.08.2005 im Handelsregister Liechtenstein als Geschdiftsfiihrer der ***25*** geléscht wurde
(Die irrtiimliche Eintragung von Herrn Ing. ***15*** MSc als Geschdiftsfiihrer am 13.07.2005
wurde in nicht einmal einem Monat wieder von Amts wegen gel6scht!).

Herr Ing. ***15*** MSc ist ausschlieflich im Rahmen echter Werkvertrége fiir die ***25*** AG
und fiir andere Auftraggeber und dariiber hinaus als Hochschullehrer an der ***30*** tdtig.
Daher ist seine Tdtigkeit von der Tétigkeit eines Geschdftsfiihrers leicht trennbar. Die
Hochschullehrertditigkeit ist (ibrigens im Bericht der Aufsenpriifung, Seite 4, oben in der Spalte
,Weitere” nicht inkludiert.

Eine branchengleiche Tiitigkeit ist fiir die Beurteilung als selbstdndige Einkunftsart nicht
hinderlich, wenn die Trennbarkeit gegeben ist wie hier durch die echten Werkvertrédge und die
Geschdiftsfiihrung durch andere Personen (Vergleiche auch FJ 2011/6,212). Rechtsgeschdifte
zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihrem Gesellschafter sind zuldssig und anzuerkennen,
wenn sie dem Fremdvergleich standhalten (aaO, 211).

Da es sich bei den Werkvertréigen um klare Zielschuldverhdltnisse handelt, kann ein
Dienstverhdltnis nicht vorliegen. Da weiters nach § 47 Abs 2 EStG ein Dienstverhdiltnis nur
vorliegt, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet, kann im
vorliegenden Fall kein Dienstverhdltnis angenommen werden. Herr Ing. ***15*** MSc schuldet
ndmlich auf Grund seiner vertraglichen Vereinbarungen dem Auftraggeber nicht seine
Arbeitskraft. Er kann auch frei dariiber entscheiden, ob er Auftrdge annehmen oder ablehnen
will. Er hat andererseits auch keine Beschdftigungsgarantie von seinen Vertragspartnern
erhalten. Herr Ing. ***15*** MSc kénnte auch ohne weiteres eigenes Personal in seinem
Einzelunternehmen beschdftigen, welches ihn bei seiner Arbeit unterstiitzt.

Unsere Rechtsmeinung findet auch in den Randzahlen 5274 und 5275 der
Einkommensteuerrechtlinien eine Stiitze. Beispielsweise fdllt die Rechtsvertretung durch einen
an der Kapitalgesellschaft wesentlich beteiligten Rechtsanwalt oder die eigenstdndige
wirtschaftstreuhdnderische Leistung eines beteiligten Steuerberaters unter § 22 Z 1 EStG.

In Fdllen, bei denen es sich um echte Werkvertrége handelt, kann nicht von einem
Dienstverhdltnis ausgegangen werden, auch nicht von einer Tétigkeit nach § 22 Ziffer 2
Teilstrich 2 EStG, sondern sind die daraus erzielten Einkiinfte als solche nach § 22 Z 1 EStG zu
qualifizieren.
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Die liechtensteinische Steuerverwaltung hat Herrn Ing. ***15*** MSc aufgrund seiner
aufrechten Konzession fiir die selbststdndige Berufsausiibung und der nachgewiesenen
Betriebsstdtte in Liechtenstein als selbststédndigen Unternehmer besteuert. Herr Ing. ***15***
MSc hat fiir die Einkiinfte aus dem Betrieb seines Einzelunternehmens in Liechtenstein
ordnungsgemdfs Steuern bezahlt.

Wenn daher das Osterreichische Finanzamt auf dem Standpunkt verharrt, die Einkiinfte seien
nach Art 15 des DBA mit Liechtenstein zu besteuern, handelt es sich um einen
Qualifikationskonflikt und behdilt sich Herr Ing. ***15*** MSc vor, ein Versténdigungsverfahren
nach Artikel 25 DBA mit Liechtenstein zu beantragen.

Es wird im Betriebspriifungsbericht auf Seite 9 in der Mitte ausgefiihrt, dass die Beurteilung des
Finanzamtes der Beurteilung zum Zeitpunkt des Abschlusses des DBA - Liechtenstein
mafigeblichen Rechtsprechung folge, wonach die Gesellschafter - Geschdftsfiihrer grundsdtzlich
als Arbeitnehmer angesehen worden seien.

Aus diesen Ausfiihrungen ldsst sich jedoch fiir unseren Fall nichts gewinnen, weil Herr Ing.
***15%** MSc weder de iure noch de facto Geschdftsfiihrer der liechtensteinischen AG war,
und daher auch nicht deren Gesellschafter - Geschdftsfiihrer. Die irrtiimliche Eintragung im
Zuge der Neugriindung der AG, die bereits im ersten Monat wieder korrigiert worden ist, kann
an dieser Beurteilung nichts dndern. Auch die Tatsache, dass Herr Ing. ***15*** MSc in seiner
Funktion als Verwaltungsrat im Zeitraum von 3 Jahren ungefdhr 15 Unterschriften fiir
zustimmungspflichtige Geschdfte gemdfs dem Organisationsreglement vom 22.10.2005
geleistet hat, macht aus ihm noch keinen Geschdiftsfiihrer. Als alleiniger Geschdftsfiihrer der
*EXQ5*** AG hat seit der Griindung der Gesellschaft ausschliefSlich Herr DI (FH) ***23***
fungiert. Nur er hat fiir die Geschdiftsfiihrung ein Entgelt bezogen (siehe die umfangreichen
Stundenaufzeichnungen von Herrn DI (FH) ***23*** qus den Priifungsjahren, die dem
Finanzamt iibergeben wurden). Herr Ing. ***15*** MSc hat fiir seine Verwaltungsratstdtigkeit
keinerlei Einkiinfte erhalten, schon gar nicht - wie sich von selbst versteht - flir eine nicht
ausgelibte Geschdftsfiihrertdtigkeit. Siehe auch das Rechtsgutachten von Rechtsanwalt Dr.
**EELI*** yom 04.04.2011.

Es ist auszuschliefSen, dass der vorliegende Sachverhalt, ndmlich die Tétigkeit des Herrn Ing.
**%15%** MSc als Einzelunternehmer in echten Werkvertrdgen unter anderem fiir die
liechtensteinische AG, im Zeitpunkt des Abschlusses des Doppelbesteuerungsabkommens mit
Liechtenstein im Jahre 1971 als Dienstnehmertétigkeit fiir die liechtensteinische AG gewertet
worden wdre, denn Herr Ing. ***15*** MSc ist weder Geschdftsfiihrer noch wurden bei ihm
Zeitraum bezogene Leistungen fiir die AG, sondern nur echte, detaillierte, auch mit fremden
Subunternehmern in gleicher Weise abgeschlossene, Werkvertréige fiir konkrete Baustellen
durch den Aufenpriifer festgestellt (s auch Rz 5274 EStR). Herr Ing. ***15*** MSc ist nicht auf
der Payroll der liechtensteinischen AG und es wurde daher kein Lohnausweis ausgestellt. Der
Abgabepflichtige hat nur Entgelte aufgrund der echten Werkvertragsvereinbarungen bezogen -
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(siehe Werkvertrdge, die dem Finanzamt vollumfénglich vorgelegt wurden und auch die
Werkvertrige der anderen nicht beteiligten Spezialisten, die als Fremdvergleich dienen kénnen
und dem Finanzamt vorliegen). Weder Judikatur noch Literatur ldsst sich zur Abstiitzung der
Meinung des Finanzamtes finden. Es ist daher eine durch nichts bewiesene Behauptung des
Finanzamtes, dass die Einkiinfte des Herrn Ing. ***15*** MSc im Jahre 1971 als Einkiinfte im
Sinne des Art 15 des DBA mit Liechtenstein gewertet worden wdren.

Die vom Finanzamt auf Seite 9 des Berichts der AufSenpriifung genannte Judikatur hatte eine
ganz andere Zielrichtung und ist zur Frage des Dienstgeberbeitrages ergangen (flir
Gesellschafter-Geschdiftsfiihrer-Bezliige sollten auch Beitréige in den
Familienlastenausgleichsfonds bezahlt werden) und kann nicht dazu dienen, die selbsténdige
Tdtigkeit eines Energieplaners (der einer Tdétigkeit eines staatlich befugten Ziviltechnikers
unmittelbar dhnlich ist - § 22 Z 1 lit b erster Spiegelstrich EStG) in ein Dienstverhdiltnis entgegen
aller zivilrechtlicher Vereinbarungen und entgegen der tatscéichlichen Umstédnde umzudeuten.

Der Abgabepflichtige trdgt ein erhebliches Unternehmerrisiko (keine Beschdiftigungsgarantie,
keine Entgeltfortzahlung im Urlaubs- und Krankheitsfall; weiters trifft ihn das Debitorenrisiko
bei Forderungsausfdllen und Garantiefdllen und das Haftungsrisiko, wenn Haftungsfélle
eintreten, die die Versicherungssumme liberschreiten, was bei den abgewickelten
Grof3projekten nicht auszuschliefSen ist). Herr Ing. ***15*** MSc trifft kein wie immer geartetes
Wettbewerbsverbot. Wie sich zeigt, trdgt der Abgabepflichtige durch seine Selbstdndigkeit auch
ein hohes Steuerrisiko, weil er sich nicht auf die Bestandskraft der Steuerbescheide verlassen
kann und dadurch eine grofie Rechtsunsicherheit fiir ihn entstanden ist.

Den Internetangaben ist rechtlich keine Bedeutung beizumessen. Hat doch der Abgabepflichtige
auf den Inhalt der Webseiten keinen Einfluss gehabt. Die Angaben sind liberdies veraltet
gewesen. Beim Abgabepflichtigen handelt es sich auch nicht um eine juristisch vorgebildete
Person. Von Angaben in Internetseiten kann kein Rechts- oder Steueranspruch abgeleitet
werden.

Herr Ing. ***15*** MSc tritt mit der liechtensteinischen Mehrwertsteuernummer [...], im
Rechts- und Geschdftsverkehr auf, ist also umsatzsteuerlich Unternehmer in Liechtenstein.
Weiters ist er auch in Osterreich zur Umsatzsteuer erfasst, weil er im Rahmen seines
Einzelunternehmens Planungsleistungen betreffend in Osterreich gelegene Projekte erbracht
hat, die als Grundstiicksleistungen in Osterreich steuerbar und steuerpflichtig sind. Das
¥EXEAXEE hat Herrn Ing. ***15*%** MSc bisher immer unbeanstandet unter seiner
Steuernummer zur Umsatzsteuer veranlagt. Die umsatzsteuerliche Unternehmereigenschaft
schliefst ein steuerliches Dienstverhdltnis aus.

Der Abgabepflichtige ist bei der gewerblichen Sozialversicherung als Selbststindiger versichert
und ist seit 1993 in wechselnder Zusammensetzung selbststdndig tétig:
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a) seit 01.12.1993 als Einzelunternehmer mit der Geschdftsanschrift in ***Q*** x¥*xjpgk**
b) ab 01.01.1995 als Mitunternehmer der ***11*** GesbR im ***13%** jn ***]***

c) ab 01.07.2000 wieder als Einzelunternehmer mit Geschdftsstandorten im ***13*** jn

d) ab 01.01.2005 als Einzelunternehmer in Liechtenstein, zuerst in ***2*** dann bis aktuell in

Herr Ing. ***15*** MSc ist sicherlich der geistige Architekt der ***5*** Gruppe, aber in keiner
Weise interessiert an der operativen Geschdiftsfiihrung, sondern er méchte den
Niedrigenergiehausbau theoretisch als Hochschullehrer und in der Projektentwicklungsphase
praktisch weiterentwickeln und dafiir seine kreative Dienstleistung in genau definierten
Bauprojekten zur Verfiigung stellen. Fiir die Geschdiftsfiihrung sind daher sowohl in ***17***
als auch in ***3*** (vormals ***2***) eigene Standortleiter als Geschdftsfiihrer eingesetzt.

Neben seiner selbsténdigen Tdétigkeit ist Herr Ing. ***15*** MSc noch in Forschung und Lehre
an der ***30*** tdtig (ca. 40 % seiner Arbeitszeit), sodass die operative Fiihrung
(Geschdftsfiihrung) einer Firma auch aus diesem Grund im Alltag gar nicht méglich wére. Die
Standorte ***17*** ynd ***3*** werden daher von eigenen hierfiir qualifizierten
Gesellschafter-Geschdftsfiihrern geleitet (¥**17**%; D] ¥**%** ***3%xx. DI (FH) ***23%**),

Wir verweisen auch auf unser Mail vom 8.4.2011, das sofort im Anschluss an die
Schlussbesprechung an Mag. ***31***, FA ***14*** gesandt wurde, mit dem sich das
Finanzamt bisher nicht auseinandergesetzt hat.

Ergebnis und Zusammenfassung:

Sowohl nach ésterreichisch innerstaatlichem Recht als auch nach Abkommensrecht kann bei
Herrn Ing. ***15*** MSc kein Dienstverhdiltnis festgestellt oder unterstellt werden. Ein
Steuerpflichtiger kann seine persénlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten im Rahmen der
von der Rechtsordnung gewdhrten Privatautonomie so gestalten, dass fiir ihn die geringste
steuerliche Belastung eintritt.

Das Finanzamt wird akzeptieren miissen, dass im Priifungszeitraum und bis zum heutigen Tage
in Artikel 14 DBA mit Liechtenstein die dort genannten Freiberufler das Privileg geniefSen, in
Liechtenstein wesentlich weniger Steuern als in Osterreich zahlen zu miissen. Osterreich muss
diese Einkiinfte freistellen und es bleibt Osterreich nur der Progressionsvorbehalt auf die in
Osterreich zu versteuernden Einkiinfte.

Diese Rechtstatsache kann man auch nicht mit den abenteuerlichsten Interpretationsversuchen
aus der Welt schaffen.
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Zu 4., 7. und 10. Anspruchszinsen:

Die Anspruchszinsen sind in dem Verhdltnis gutzuschreiben, wie sich der Abgabenbetrag
vermindert.”

Die Beschwerden wurden vom ***FA*** mit Beschwerdevorentscheidungen vom 05.12.2018
als unbegriindet abgewiesen. In den Begriindungen flihrte das Finanzamt im Wesentlichen aus:

»Bescheide iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens

Der Beschwerdefiihrer, welcher seit dem Jahr 2000 als Einzelunternehmer ein Ingenieurbliro in
*EkX12%** petrieb, ersuchte mit Schreiben vom 19.10.2004 das Finanzamt um Rechtsauskunft
im Hinblick auf die beabsichtigte Begriindung eines weiteren Ingenieurbiiros in Liechtenstein als
Einzelunternehmer oder allenfalls unter Beteiligung einer weiteren Person im Wege einer
Personengesellschaft. Nach Abkldrung mit der Kammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten fiir Tirol und Vorarlberg wurde dem Beschwerdefiihrer mit
Rechtsauskunft vom 17.11.2004 mitgeteilt, dass mangels einer entsprechenden gehobenen
Vorbildung (lediglich Abschluss einer HTL, kein Universitdtsstudium) keine ziviltechnikeréhnliche
Tdtigkeit im Sinne der VWwGH-Rechtsprechung vorliege und daher die in Liechtenstein erzielten
Einkiinfte als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des § 23 EStG bzw.
Unternehmensgewinne im Sinne des Art 7 DBA Liechtenstein zu qualifizieren wdren.

Im Zuge der Ubermittlung der Einkommensteuererkldrung 2005 wurde dem Finanzamt mit
Schreiben vom 2.1.2007 mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr Progressionseinkdinfte
aus dem Betrieb eines Einzelunternehmens als Heizungs-, Liiftungs- und Klimaingenieur am
Standort in FL-***28*** erkldrt habe. Da er in den Jahren 2004 bis 2006 an der
Donauuniversitéit Krems einen facheinschldgigen Universitétslehrgang absolviert habe, und
zwar den akademischen Lehrgang zum Master of building science mit der Fachvertiefung
Klima-Engineering, bestehe kein Zweifel, dass die Tdtigkeit im Rahmen seines Ingenieurbiiros
als der eines Ziviltechnikers ,,unmittelbar dhnlich” und die Einkiinfte daher als solche aus
selbstdndiger Tdtigkeit zu qualifizieren seien, flir die das Besteuerungsrecht Liechtenstein
zukomme. Aus diesem Grund seien die Einklinfte aus dem liechtensteinischen Ingenieurbliro in
die liechtensteinische Steuererkldrung aufgenommen worden und dort ordnungsgemdifs
versteuert worden. Diese seien in Osterreich lediglich im Rahmen des Progressionsvorbehaltes
zu beriicksichtigen.

Aus der dem Finanzamt iibermittelten Kopie der liechtensteinischen Steuererkldrung fiir 2005
(Hilfsformular A, Seite 2) war ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer u.a. an der ***16*** AG in
Liechtenstein beteiligt war. Ebenso lag dem Finanzamt am 1.8.2005 eine Veréffentlichung des
liechtensteinischen Volksblatts vom 13.7.2005 mit den Firmendaten der ***25*** AG vor, aus

welcher sich neben der Zustelladresse (***26***, ***28***) ergab, dass der Beschwerdefiihrer
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als Mitglied des Verwaltungsrats und Geschdftsflihrer mit Einzelunterschrift im Firmenregister
eingetragen war.

Aufgrund der dem Finanzamt zum Zeitpunkt der erstmaligen Erlassung der
Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2008 vorliegenden Unterlagen und Informationen wurden
die in Liechtenstein erzielten Einkilinfte aus dem Betrieb eines Einzelunternehmens der
Zuteilungsregel des Art 14 DBA Liechtenstein (Selbstindige Arbeit) unterstellt und unter
Progressionsvorbehalt von der Besteuerung ausgenommen.

Erst im Zuge der den nunmehr angefochtenen Wiederaufnahme- und
Einkommensteuerbescheiden vorangehenden AufSenpriifung wurden erstmalig Feststellungen
getroffen, welche neu hervorgekommene Tatsachen im Sinne des § 303 Abs 1 BAO darstellen,
da die Kenntnis dieser Umstdnde im Spruch anders lautende Bescheide herbeigefiihrt hdtte.

In der Sachverhaltsdarstellung im Bericht vom 22.6.2011 gemdf3 § 150 BAO (iber das Ergebnis
der AufSenpriifung wurde unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seine Tiitigkeit
als Einzelunternehmer in den Biiros der ***25*** AG ausiibte bzw. (iberwiegend fiir diese tdtig
und in deren Betrieb durch eine auf Dauer ausgelegte Tdtigkeit in der Geschdftsfiihrung bzw. im
operativen Bereich der Gesellschaft tdtig war. Dabei handelt es sich um zum Zeitpunkt der
Erlassung der Erstbescheide nicht bekannte Tatsachen, welche eine anders lautende rechtliche
Beurteilung der Einkiinfte des Beschwerdefiihrers zur Folge haben.

Dem Vorbringen, es sei dem Finanzamt aktenkundig bekannt gewesen, dass sich sowohl die
Geschdftsanschrift der ***16*** AG als auch der Standort des Einzelunternehmens an der
Adresse ¥**26*** **¥9%¥xx hefunden haben, ist entgegenzuhalten, dass aus einer
gleichlautenden Adresse sachverhaltsmdfig nicht abgeleitet werden kann, dass eine
organisatorische Eingliederung des Einzelunternehmens in den Betrieb der AG vorlag oder das
Einzelunternehmen seine Tdtigkeit in den Rdumlichkeiten und iiberwiegend fiir die AG ausiibte.

Tatsdchlich befinden sich an dieser Adresse mehr als ein Dutzend verschiedene Unternehmen
(vgl https.//tel.search.ch/?strasse=***1***1+15&ort=***2***&pages=2), ein entsprechender
Zusammenhang zwischen den beiden Unternehmen war nicht offengelegt worden. Auch aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer an der ***25*** AG beteiligt war, ergibt sich eine
solche Tatsache nicht.

Dass der volistindige Sachverhalt dem Finanzamt nicht bekannt gegeben, sondern nur eine
steuerliche Abkldrung fiir die Tdtigkeit als Einzelunternehmer in Liechtenstein vorgenommen
worden war, wurde von der steuerlichen Vertretung im Ubrigen unmittelbar im Anschluss an
die Schlussbesprechung vom 8.4.2011 in einer E-Mail gegeniiber dem Finanzamt eingestanden
(,,Es wurde nicht im Traum daran gedacht, nochmals anfragen zu miissen, blofs weil Herr
*EEEXX mit seinem Einzelunternehmen auch fiir die AG, an der er beteiligt ist, tdtig war”).
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Im Hinblick auf die im Zuge der AufSenpriifung neu hervorgekommenen Tatsachen lag somit im
Ergebnis fiir die einzelnen Jahre jeweils ein entsprechender Wiederaufnahmegrund vor,
weshalb dem diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen der Erfolg zu versagen war.

Einkommensteuerbescheide und Vorauszahlungsbescheid

Strittig ist im gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren, ob der Beschwerdefiihrer in
Liechtenstein Einkiinfte aus einer freiberuflichen Tdtigkeit, ndmlich aus der unmittelbar der
Berufstdtigkeit der staatlich befugten und beeideten Ziviltechniker dhnlichen Tétigkeit im Sinne
des § 22 Z 1 lit b EStG oder ob er Einklinfte aus sonstiger selbstdndiger Arbeit als wesentlich
Beteiligter an einer Kapitalgesellschaft im Sinne des § 22 Z 2 2. Teilstrich EStG erzielt hat.

Aufgrund der statischen Anwendung des Doppelbesteuerungsabkommens unter
Berlicksichtigung der zum Zeitpunkt des Abkommensabschlusses geltenden Rechtslage (EStG
1967) fallen die Einkiinfte im erstgenannten Fall unter Art 14 DBA Liechtenstein (selbsténdige
Arbeit) und sind, insoweit sie einer festen Einrichtung in Liechtenstein zugerechnet werden
kénnen, in Osterreich gemdf3 Art 23 Abs 1 DBA Liechtenstein unter Progressionsvorbehalt von
der Besteuerung auszunehmen, wdhrend im zweiten Fall auf der Abkommensebene die
Zuteilungsregel fiir nichtselbsténdige Arbeit zur Anwendung kommt und die Einkiinfte daher
gemdfs Art 15 iVm Art 23 Abs 2 DBA Liechtenstein in Osterreich unter Anrechnung der in
Liechtenstein abkommensgemdf3 gezahlten Steuer zu erfassen sind.

Am 13.7.2005 wurde die Eintragung der ***25*** AG im Firmenregister, wobei der
Beschwerdefiihrer als Mitglied des Verwaltungsrates und Geschdftsfiihrer mit Einzelunterschrift
angefiihrt war, am 5.8.2005 die Léschung des Beschwerdefiihrers im Firmenregister und
Eintragung des Herrn ***23*** g|s Geschdiftsfiihrer mit Einzelunterschrift im
Liechtensteinischen Volksblatt bekanntgegeben. Der Beschwerdefiihrer wurde mittelbar und
unmittelbar insgesamt in einem Ausmaf von 73,80 % an der ***25*** AG beteiligt.

Der Beschwerdefiihrer erhielt mit 8.8.2005 von der Kommission fiir Ingenieure und Architekten
in Liechtenstein die Bewilligung zur selbstdndigen Ausiibung der Tétigkeit als Heizungs-,
Liiftungs- und Klimaingenieur. Aus der Begriindung zur Betriebsbewilligung ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer zundichst ein Gesuch fiir eine Bewilligung als juristische Person und erst in
der Folge fiir eine Bewilligung als natiirliche Person (Einzelunternehmen) gestellt hat. Da er bei
der ***25*** AG als Geschdftsfiihrer vorgesehen gewesen sei und auch die Firma gleichen
Namens in ¥**12*** lejte, habe die Bewilligung als juristische Person (urspriinglicher Antrag)
formal nicht erteilt werden kénnen, da im Sinne des Gesetzes maximal 2 Standorte fiir die
hauptberufliche Tdtigkeit geltend gemacht werden kénnten.

Dem Finanzamt wurde von der steuerlichen Vertretung mit Schreiben vom 2.1.2007 mitgeteilt,
es handle sich bei den am Standort in ¥**28*** ***)g*** orzjelten Einkiinfte um den Gewinn
aus dem Betrieb eines Einzelunternehmens, welche im Hinblick auf den in den Jahren 2004 bis
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2006 an der Donauuniversitéit Krems absolvierten facheinschldgigen Universitétslehrgang als
Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit zu qualifizieren seien, fiir die das Besteuerungsrecht dem
DBA-Partnerstaat Liechtenstein zukomme.

Im Gegensatz zur Darstellung im Ersuchen um Rechtsauskunft vom 19.10.2004 und im
Schreiben vom 2.1.2007, in welchen der Beschwerdefiihrer lediglich auf die Ausiibung einer
Tdtigkeit im Wege eines Einzelunternehmens in Liechtenstein verwies, wurde bereits im
September 2004, wie sich aus der Betriebsbewilligung vom 5.8.2005 ergibt, in Liechtenstein ein
Antrag auf Bewilligung als juristische Person gestellt. In diesem Zusammenhang fillt auf, dass
der Beschwerdefiihrer zundchst als Geschdftsfiihrer der ***25*** AG im liechtensteinischen
Firmenregister eingetragen wurde und diese Eintragung erst einige Wochen spditer -
unmittelbar vor Erteilung der behérdlichen Bewilligung des Betriebs als Einzelunternehmen
(anstatt einer juristischen Person, wie urspriinglich beantragt) - wieder geléscht wurde. Der
Beschwerdefiihrer scheint auch auf diversen Seiten im Internet als geschdftsfiihrender
Gesellschafter der ***25*** AG auf. Dem Umstand, dass auf seiner eigenen Internetprésenz im
Rahmen der Homepage der ***32***  fiir die er als Dozent tdtig ist (vgl https.//www.][...]),
selbst noch im Jahr 2018 in seinem ,Werdegang“ ausgefiihrt ist, dass er im Jahr 2005 die
*¥*IQ5XEX AG gegriindet hat und geschdftsfiihrender Gesellschafter dieser Gesellschaft ist,
kommt dabei wesentliche Bedeutung zu, ist doch auszuschliefSen, dass die Angaben in seinem
Lebenslauf nicht von ihm selber stammen und gibt es auch keinen nachvollziehbaren Grund,
weshalb diese nicht den tatséichlichen Verhdltnissen entsprechen sollten.

Was die Gestaltung der Tétigkeitsausiibung in Liechtenstein anlangt, so ergibt sich aufgrund
der Feststellungen der den gegenstéindlichen Bescheiden vorausgehenden AufSenpriifung
folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer schloss mit der ***25*** AG am 30.9.2005 einen Rahmenvertrag, in
welchem im Wesentlichen festgehalten wurde, dass weder die Gesellschaft ihm Auftrége
erteilen noch er Auftréige annehmen muss, (nach Ansicht der Vertragsparteien) kein
Dienstverhdltnis entstehe, Einzelvereinbarungen geschlossen werden und der Beschwerdefiihrer
in der Auftragsausfiihrung frei und nicht an Weisungen gebunden sei, ihm eine Biiro- und
Infrastruktureinrichtung zur Verfiigung gestellt und fiir ihn seitens der Gesellschaft eine
Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen werde. Dem Organisationsreglement vom
22.10.2005 ist zu entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer (als Mitglied des Verwaltungsrats)
der Abschluss von Vertréigen mit einer Dauer von mehr als 3 Jahren und/oder einem Gegenwert
von mehr als CHF 50.000,- und der Abschluss von Vertréigen, die den Charakter von
Dauerschuldverhdltnissen aufweisen (zB Miet- und Pachtvertréige, Versicherungsvertrége etc)
vorbehalten blieb.

Aus den dem Priifer vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer diverse
Dienstvertrdge als Dienstgeber, den Mietvertrag vom 19.12.2007 fiir das Biiro in ***3*** und
das diesbeziigliche Schreiben vom 14.3.2008 an das Amt fiir Volkswirtschaft fiir die ***25***
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AG unterfertigt hat, letzteres mit dem ausdriicklichen Zusatz ,,geschdftsfiihrender
Gesellschafter”. Auch wenn die Auftrdge und Honorarnoten an die ***25*** AG regelmdflig
,heutral" ausgefertigt wurden, waren diese teilweise zu Hénden des Beschwerdefiihrers
adressiert bzw. wurde dieser im Briefkopf direkt angesprochen. Der im Firmenbuch als
Geschdftsfiihrer mit Einzelunterschrift eingetragene ***23*** ynterschrieb zwar die Angebote
mit dem Zusatz ,Geschdftsflihrung”; aus den Stundenaufzeichnungen ergibt sich allerdings,
dass er in den jeweiligen Jahren nur in geringfiigigem zeitlichem Umfang eine Tiitigkeit, welche
liberdies zum gréfSsten Teil unterstiitzender und liberwachender Natur war und nur minimale
operative Agenden umfasste, ausgelibt hat. Im Ergebnis kann aufgrund dieser Feststellungen
als erwiesen angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer nach auflen de facto als
Geschdftsfiihrer der ***25*** AG aufgetreten ist und diese Funktion auch ausgelibt hat.

Der Begriff des Dienstverhdltnisses im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG ist ein eigenstindiger Begriff
des Steuerrechts. Die Legaldefinition des § 47 Abs 2 EStG enthdilt fiir die Beurteilung des
Vorliegens eines Dienstverhdiltnisses neben dem Kriterium der Weisungsgebundenheit lediglich
jenes der organisatorischen Eingliederung in den Betrieb des Arbeitgebers. Im Erkenntnis vom
10.11.2004, 2003/13/0018, hat der VWGH ausgesprochen, dass weitere, nicht im Gesetz
genannte Kriterien, wie das Vorliegen eines Unternehmerrisikos oder einer laufenden
Entlohnung, nur noch in jenen Fdllen eine Bedeutung haben, in denen eine derartige
organisatorische Eingliederung nicht gegeben ist. Liegt demnach bei der Tiitigkeit eines
Gesellschafters flir seine Gesellschaft eine auf die gesellschaftsrechtliche Beziehung
zurtickzufiihrende Weisungsungebundenheit vor, wie sie sich aus dem Ausdruck "sonst" in § 22
Z 2 2. Teilstrich EStG ergibt, dann sind im Falle der klar erkennbaren Eingliederung des
Gesellschafters in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft alle weiteren Merkmale, die
vor dem Hintergrund einer weisungsgebundenen Tditigkeit (im Zweifelsfall zusdtzlich
heranziehbare) Indizien fiir ein Dienstverhdltnis wdren, fiir das Vorliegen dieses Tatbestandes
ebenso irrelevant wie die zivilrechtliche Gestaltung der Leistungsbeziehung zwischen
Gesellschaft und tdtigem Gesellschafter.

Eine Eingliederung des Gesellschafters in den Organismus des Betriebs der Gesellschaft ergibt
sich aufgrund der angefiihrten Rechtsprechung aus jeder nach aufSen hin auf Dauer angelegt
erkennbaren Tdtigkeit, mit der der Unternehmenszweck der Gesellschaft, sei es durch ihre
Fiihrung, sei es durch operatives Werken auf ihrem Betdtigungsfeld, verwirklicht wird, ohne
dass dabei von Bedeutung wdre, in welcher Weise die aus der Tétigkeit erzielten Einkiinfte zu
qualifizieren wdren, wenn die Tétigkeit nicht fiir die Gesellschaft geleistet wiirde (funktionales
Verstdndnis des Begriffs der Eingliederung). Es ist hingegen unerheblich, welche rechtliche
Gestaltung fiir die Tdtigkeitsausiibung gewdhlt wurde, ob mit dem Gesellschafter also ein
Dienstvertrag oder ein Werkvertrag abgeschlossen wurde bzw. ob etwa die aus der
Geschdiftsfiihrertdtigkeit erzielten Einkiinfte Schwankungen unterliegen oder eine
gleichbleibende Vergiitung gewdhrt wurde (vgl VwGH vom 7.6.2005, 2004/14/0130 sowie
VwGH vom 23.2.2005, 2004/14/0131).
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Nach Ansicht des Finanzamtes kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund des mit der ***25*** AG abgeschlossenen Rahmenvertrags nach aufsen hin und auf
Dauer angelegt im operativen Bereich eine Tétigkeit fiir die Gesellschaft ausgelibt hat, mit der
ihr Unternehmenszweck verwirklicht wurde. Es wurde kein Werkvertrag im Sinne eines
konkreten abzuwickelnden Projekts abgeschlossen, sondern die dauerhafte Erbringung von
Leistungen fiir die Gesellschaft vereinbart. Dass ein wesentlich beteiligter Gesellschafter-
Geschdftsfiihrer jeweils selber entscheidet, ob er einen bestimmten Auftrag iibernimmt oder
nicht, ergibt sich bereits daraus, dass er aufgrund seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung
weisungsungebunden ist, und steht der Annahme der organisatorischen Eingliederung nicht
entgegen.

Da im Hinblick auf die Eingliederung des Beschwerdefiihrers in den Organismus des Betriebs der
*¥**Q5XEX AG abgesehen von der fehlenden Weisungsgebundenheit die gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale eines Dienstverhdltnisses erfiillt und somit § 22 Z 2 2. Teilstrich EStG zur
Anwendung kommt, waren weitere (von der Rechtsprechung entwickelte) Kriterien fiir das
Vorliegen eines solchen nicht mehr zu untersuchen. Nur der Vollsténdigkeit halber wird darauf
hingewiesen, dass - wie schon im Bericht der AufSenpriifung ausgefiihrt wurde - auch ein
Unternehmerrisiko aufgrund der Nutzung der Infrastruktur der Gesellschaft und der von dieser
flir den Beschwerdefiihrer abgeschlossenen Berufshaftpflichtversicherung nicht gegeben war.

An der gegenstdndlichen Beurteilung kann aufgrund der organisatorischen Eingliederung des
Beschwerdefiihrers auch die gegeniiber dem Finanzamt dargelegte Firmenstruktur, in welcher
die ***25*** AG als Plattform fiir die Tétigkeit von insgesamt sieben Einzelunternehmen -
unter anderem jenem des Beschwerdefiihrers - prdsentiert wird, welche der AG im Wege von
Werkvertrigen ,zuarbeiten”, nichts dndern.

Im Ergebnis handelte es sich bei den vom Beschwerdefiihrer erzielten Einkiinften um Einkiinfte
aus sonstiger selbstdndiger Arbeit gemdfs § 22 Z 2 2. Teilstrich EStG, welche gemdf3 Art 15 iVm
Art 23 DBA Liechtenstein in Osterreich steuerlich zu erfassen waren.

Bescheide iiber die Festsetzung von Anspruchszinsen

Gemdf3 § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetréige an Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer,
die sich aus den Abgabenbescheiden unter AufSerachtlassung von Anzahlungen, nach
Gegendiiberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe
ergeben, fiir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs
folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu verzinsen.

Anspruchszinsenbescheide sind an die Héhe der im Bescheidspruch des jeweiligen
Einkommensteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung (oder Gutschrift) gebunden. Die
Festsetzung von Anspruchszinsen ist objektiv allein von der zeitlichen Komponente, némlich
wann der Einkommensteuerbescheid dem Abgabepflichtigen bekannt gegeben wurde und von
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der Héhe des Differenzbetrages (Nachforderung oder Gutschrift) abhdngig, weshalb
Anspruchszinsenbescheide nicht erfolgreich mit der Begriindung angefochten werden kénnen,
der zugrundeliegende Einkommensteuerbescheid sei im Spruch unrichtig.”

Durch den Vorlageantrag vom 28.12.2018 gilt die Beschwerde wiederum als unerledigt.

Mit Telefax vom 08.09.2020 (ibermittelte das Bundesfinanzgericht der steuerlichen Vertreterin
des Beschwerdefihrers folgenden Vorhalt:

,Sehr geehrte Damen und Herren!

Die ***5*** AG und die ***5*** GmbH haben Kosten getragen, die das Liechtensteinische

Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrers zu tragen gehabt hdtte.

Sie werden ersucht, fiir jedes Jahr die Hbhe der von der ***5*** AG und der ***5*** GmbH

getragenen Kosten fiir das Einzelunternehmen bekanntzugeben.
Hat das Einzelunternehmen diese Kosten ersetzt?
Wenn nein, warum nicht?

Wie hoch sind die Margen, die die ***5*** AG bzw. die ***5*** GmbH fiir die vom
Beschwerdefiihrer erbrachten Leistungen ihren Auftraggebern verrechnet haben?

SchliefSlich werden Sie noch ersucht, die Bilanzen fiir den gesamten Streitzeitraum der ***5***
AG sowie des Liechtensteinischen Einzelunternehmens des Beschwerdefiihrers dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Einer Vorhaltsbeantwortung wird binnen vier Wochen entgegengesehen.”
Der Beschwerdefiihrer hat mehrfach um Fristerstreckung ersucht.

In der Stellungnahme vom 14. Marz 2023 — innerhalb der verlangerten Frist — brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor:

,Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer betreibt im Beschwerdezeitraum und bis heute ein in Liechtenstein
konzessioniertes Einzelunternehmen als Klimaingenieur, zundchst im ***26*** jn ***2%**
Liechtenstein, sodann bis aktuell in ***3*** ***33%** | jochtenstein.

Folgendes veranschaulicht den echten Unternehmer und die Unternehmerinitiative des
Beschwerdefiihrers:

Im Jahre 2005 griindete der Beschwerdefiihrer, der bereits seit 1993 in verschiedenen
Konstellationen selbstéindig tétig war, zufolge der zunehmenden Internationalisierung der
Auftrdge (Anlage 4), der réumlichen Néhe zur ***32***, wo er einer Dozententdtigkeit
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nachging und auch wegen der steuerlichen Vorteile, das ihm das Abkommen mit Liechtenstein (
Art 14 iVm der Freistellung in Osterreich nach Art 23 Abs 1 DBA FL) bot, ein Einzelunternehmen
(feste Einrichtung, Betriebsstdtte) in Liechtenstein (siehe dazu die Darstellung der
Umsatzentwicklung im Einzelunternehmen mit der raschen Zunahme der nichtésterreichischen
Umsidtze (auch) auf Seite 5, Umsdtze 2006 bis 2008 des Einzelunternehmens des Bf, die
Darstellung des Betriebspriifers sowie zur Geschichte der Entwicklung der selbsténdigen
Tdtigkeit des Beschwerdefiihrers (Seite 2, 1. Absatz), ebenfalls in den Feststellungen des
Betriebspriifers vom 21.2.2011; Akteniibermittlung vom 1.10.2020, 3. Mail, 7. Anhang, von
Mag. Treichl an Mag Bréll).

Gegenstdndlich ist der Steuerpflichtige im Streitzeitraum in der Regel arbeitstdglich in seiner
Betriebsstdtte in Liechtenstein anwesend gewesen, zundchst im ***26***, ***28%** ' nd
sodann ***33%x* xx*x34%** quf Basis der vom liechtensteinischen Staat erteilten Bewilligung
als Einzelunternehmer, nachweislich versteuert als selbstdndige Einkiinfte in Liechtenstein.

Der Beschwerdefiihrer hat eine eigene Mehrwertsteuernummer in Liechtenstein und eine UID
Nummer in Osterreich, unter denen er laufend seine Umsitze erkléirt.

Er unterliegt der Sozialversicherung der Selbsténdigen (s. ZB aaO, 4. Mail, Anhdnge 2 und 4,
SVA Ausziige 2006 bis 2008).

Eine feste Einrichtung des Steuerpflichtigen in Osterreich besteht nicht.

Weil es der Marktauftritt erforderte und auch zur Haftungseinschréinkung griindete der
Beschwerdefiihrer - aus seinem Einzelunternehmen heraus (!) - zusammen mit Berufskollegen
drei Kapitalgesellschaften, an denen er direkt und indirekt wesentlich, und zwar zu mehr als
2/3, beteiligt war, namentlich die ***16*** AG am selben Standort wie sein
Einzelunternehmen in Liechtenstein, die ***16*** GmbH in ***17***, in welches das bis dahin
an zwei Standorten in ***12*** ynd ***17*** in Osterreich gefiihrte Einzelunternehmen
eingebracht und fortgefiihrt wurde, als auch die ***21*** GmbH (nunmehr ***35*** GmbH)
in ***12*** (Einzelheiten zu den Beteiligungsverhdltnissen, die mehrheitliche (direkte und
indirekte) Beteiligung des Beschwerdefiihrers an den gegriindeten Beteiligungsunternehmen
und zu vertraglichen Beziehungen (zB Rahmenvertrag) kénnen den bereits zitierten
Feststellungen des Betriebspriifers vom 21.2.2011 entnommen werden, sind aber auch im
Detail im Akt enthalten, siehe aaO, 6. Mail: Organisationsreglement, Mietvertrag,
Rahmenvertrag AG und GmbH).

Im Jahre 2012 ist der Beschwerdefiihrer liberhaupt aus dem Verwaltungsrat der ***25*** AG
ausgeschieden und hat seine Aktien an der AG, die er bis dahin noch direkt persénlich gehalten
hat, komplett auf die ***21*** GmbH, ***12***, (ibertragen, sodass er ab 2012 nur noch
indirekt — aber mittelbar immer noch wesentlich - an der AG beteiligt war.

Formal hatte er ab 2012 keine Funktion mehr, weder in der AG in ***3*** noch in der GmbH in
**%X17*%** inne. Im Februar 2019 wurde die ***25*** liquidiert und der Betrieb (wieder) in das
Einzelunternehmen in ***3*** ntegriert.

Die nach wie vor in Liechtenstein aufrechte éffentlich-rechtliche Befugnis als Einzelunternehmer
wird auf Seite 4, unteres Drittel den zitierten Feststellungen des Betriebspriifers dargetan. Diese
Bewilligung wurde gemdf$ dem Antrag vom 28.9.2004 am 8.8.2005 ausgestellt, und zwar die
Bewilligung zur selbstdndigen Ausiibung der Téitigkeit als Heizungs-, Liiftungs- und
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Klimaingenieur nach dem Gesetz liber die Berufsausiibung der im Bauwesen téitigen Ingenieure
und Architekten in Liechtenstein.

Auch die Verleihung des akademischen Grades des ,,Master of Science” an den
Beschwerdefiihrer am 30.6.2006 ist ebendort dokumentiert.

Seine freiberuflichen Leistungen als Einzelunternehmer erbrachte der Beschwerdefiihrer im
Rahmen von projektbezogenen, echten Werkvertrégen vor allem an zwei dieser
Kapitalgesellschaften, die eine Kapitalgesellschaft (AG) mit Sitz in Liechtenstein (an derselben

Geschdftsadresse wie das Einzelunternehmen des Bf) und die andere (GmbH) mit Sitz in

Siehe beziiglich der Anbotlegung und Abrechnung, aaO, 1. Mail vom 1.10.2020, Angebote des
Beschwerdefiihrers an die AG, Rechnungen (allenfalls mit Umsatzsteuerausweis),
Leistungsausweise, Schlussrechnungen.

Es wird nicht bestritten, dass der Beschwerdefiihrer als Einzelunternehmer (iberwiegend fiir die
AG und die GmbH, an der er zu mehr als 2/3 direkt und indirekt beteiligt war,
Werkvertragsleistungen erbracht hat, auch dass — aufgrund der geschlossenen
Rahmenvertrdge mit der AG und der GmbH — diese Zusammenarbeit auf Dauer angelegt war.

Unrichtig ist allerdings, dass der Beschwerdefiihrer in der AG und der GmbH eingetragener
Geschdiftsfiihrer im formellen Sinne war. Der Beschwerdefiihrer war nur beteiligt an der AG und
der GmbH und hat an diese Werkvertragsleistungen erbracht.

Die Rechtsbeziehungen des Beschwerdefiihrers zu ,seiner AG” und der Rechtsrahmen in
Liechtenstein kann der informativen Stellungnahme von Rechtsanwalt Dr. ***36*** vom 4. 4.
2011 (aaO, 7. Mail, Anhang 5) entnommen werden.

Bestritten wird, dass es zu einer organisatorischen Eingliederung des Beschwerdefiihrers in die
AG und/oder GmbH gekommen ist. Vielmehr war es umgekehrt, dass die Beteiligungen an der
AG und GmbH in das Einzelunternehmen eingegliedert waren, und zwar sind die Beteiligungen
an der AG und der GmbH gesetzlich zwingend als notwendiges Betriebsvermdgen des
Einzelunternehmens in Liechtenstein zu werten (siehe dazu stellvertretend die Rechtsprechung
des VWGH vom 18. 9. 2003, 2001/15/0008 und andere).

Mit diesem Engagement als Einzelunternehmer war fiir den Beschwerdeftihrer ein erhebliches
Unternehmerrisiko verbunden:

Einnahmenseitig ldsst sich das Unternehmerrisiko des Beschwerdefiihrers nachvollziehen in den
stark schwankenden Einkiinften aus selbstdndiger Arbeit (siehe Einkommensteuerbescheide der
Jahre 2006 bis 2017). Weiters hatte der Beschwerdefiihrer fiir die ***5***
Unternehmensgruppe eine bedeutende Anzahl , Gratisarbeitsstunden” geleistet (siehe Anlage 1
Arbeitsberichte Wettbewerbe Energiekonzeptbeitréige B. ***8*** von 2009 bis 2019).

Ausgabenseitig hat sich das Unternehmerrisiko fiir den Beschwerdefiihrer sofort gezeigt —
zufolge der 2006 erzielten Verluste in der AG und der GmbH -in den ersten beiden Jahren des
Bestehens der ***5*** Unternehmensgruppe” (im wirtschaftlichen Sinne und nicht im Sinne
des § 9 KStG gemeint), siehe die dem BFG vorliegenden Jahresabschliisse der AG und der GmbH
jeweils des Geschdftsjahres 2006. Um die Zahlungsfdhigkeit seiner Tochterunternehmen zu
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gewdhrleisten ist der Beschwerdefiihrer eine persénliche Biirgschaft fiir Bankschulden der
Tochterunternehmen eingegangen. Damit drohte die persénliche Inanspruchnahme durch die
Bank, wenn es den Tochterunternehmen nicht gelungen wdre, die Bankkredite aus eigener
Kraft zu bedienen. Siehe Bestdtigung der ***37*** vom 11. Dezember 2006 zur
Biirgschaftsiibernahme fiir die ,***5***“ (siehe Anlage 2), aber auch spéter am 10.11.2014
war das der Fall, siehe Kontokorrentkreditvertrag mit der ***37*** jm Rheintal (siehe Anlage
3), fiir den der Beschwerdefiihrer die Besicherung beisteuerte (,,Sicherungsgeber”).

Die Haftung fiir Fehler in Ausiibung seines Berufes wurde zwar (iber die ***38***-
Versicherungspolizze, dort in der Beilage Punkt 3 (aaO, 4. Mail, 1. Anhang) gemdf3 der
Vereinbarungen in der Rahmenvereinbarung fiir die ganze Unternehmensgruppe abgedeckt,
aber der H6he nach beschrinkt auf die Versicherungssumme von 2.000.000. Zufolge der
abgewickelten Grofsprojekte konnte nicht ausgeschlossen werden, im Extremfall in Anspruch
genommen zu werden, ulU erst im Regresswege durch einen Masseverwalter im Konkurs eines
der Beteiligungsunternehmen.

Der Beschwerdefiihrer zeigte und zeigt Unternehmerinitiative und tréigt als Einzelunternehmer
einnahmenseitig und ausgabenseitig direkt und als Aktiondir und Beteiligter Unternehmerrisiko.
Als Beteiligter tréigt er das Risiko, dass die Beteiligungen bei schlechtem Geschdftsgang in ihrem
Wert bis auf null gemindert werden kénnen und das bei der Griindung eingesetzte Kapital
verloren geht.

Der Beschwerdefiihrer war eben ,der Chef” der ***5*** Gruppe, der Griinder, der Strategie-
und Ideentrdger, der Arbeitgeber im besten Sinne des Wortes.

Er war (formal) weder Geschdftsfiihrer der ***16*** AG, noch der ***16*** GmbH, weil ,,das
Tagesgeschdft” von Standortgeschdiftsfiihrern gefiihrt wurde. Der Beschwerdefiihrer konnte
sich damit von administrativen Aufgaben, Personalagenden und einer Reihe von anderen
organisatorischen und bereichsspezifischen Aufgaben freispielen, damit er sich auf seine
,Steckenpferde” und Stérken konzentrieren konnte.

Geplant war die Griindung weiterer Lédndergesellschaften in Italien, in Deutschland und in der
Tschechischen Republik. Letztere geplante Standorte sind sodann, zufolge der wirtschaftlichen
Entwicklung, nicht zur Verwirklichung gekommen.

Die zwei operativen Kapitalgesellschaften in Liechtenstein und in ***17*** wurden im
Streitzeitraum 2006 bis 2017 von familienfremden Standort-Geschdftsfiihrern geleitet und nicht
vom Beschwerdefiihrer (DI (FH) ***54*** n Liechtenstein und DI ***55*** jn ***17%**) Dje
Vernehmung der Herren DI (FH) ***54*** ynd DI ***55*** agls Zeugen wird angeboten; siehe
auch aaO, 3. Mail, 9. Anhang (Handelsregisterauszug AG vom 7. 7. 2005, offenes Firmenbuch
hinsichtlich der GmbH in ***17***; aaO, 1. Mail, Anhénge 2 bis 4 (Angebote an Kunden der AG
wurden von DI (FH) ***54*** ynterschrieben, 7. Mail, 3. Anhang (Stundennachweise DI (FH)

Der Beschwerdefiihrer versteuerte seine Einkiinfte aus seinem Einzelunternehmen
(Betriebsstdtte) in ***3*** /| jechtenstein seit 2005 in Liechtenstein und zahlte dort die in
Liechtenstein (ibliche Steuer eines Einzelunternehmers, so wie auch jeder andere in
Liechtenstein tdtige Einzelunternehmer seine Einkiinfte in Liechtenstein versteuert (aaO, 3.
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Mail, Anhang 4, Steuerrechnung 2007 Gemeinde ***2***) 7. Mail, 1. Anhang (Steuerrechnung
2008 Gemeinde ***3***),

Alle Veranlagungen der liechtensteinischen Steuerverwaltung seit dem Steuerjahr 2005, alle
Jahresabschliisse des Einzelunternehmens und der AG fiir den gesamten Streitzeitraum und bis
2019 sind aktenkundig bzw. wurden dem Finanzamt (ibermittelt.

Die Einklinfte des Beschwerdefiihrers aus freiberuflicher Tétigkeit als Klimaingenieur seit
September 2005 bis inklusive das Steuerjahr 2008 wurden nach Art 14 DBA FL von Liechtenstein
besteuert und nach Art 23 Abs 1 DBA FL (zufolge Anwendung der Befreiungsmethode anstelle
der Anrechnungsmethode) von der Besteuerung in Osterreich vom ***FA*** freigestellt. Der
Einkommensteuerbescheid des Beschwerdefiihrers fiir das Steuerjahr 2005 in Osterreich ist in
Rechtskraft erwachsen.

Die Einkommensteuer der Steuerjahre 2006 bis 2008 wurden vom Finanzamt auf Basis der
eingereichten Steuererkldrungen und der Rechtsanschauung des Finanzamtes im Steuerjahr
2005 erkldrungsgemdfs vom Finanzamt veranlagt.

Erst die Betriebspriifung im Kalenderjahr 2011 bestreitet plétzlich, ihr folgend das ***FA***,
die Einordnung der Einklinfte des Beschwerdefiihrers unter Art 14 des DBA FL, und zwar
riickwirkend ab dem Steuerjahr 2006 und besteht auf eine Einordnung unter Art 15 des DBA FL,
verbunden mit der Anrechnungsmethode gemdifs Art 23 Abs 2 DBA FL, was im Endeffekt eine
Hinaufschleusung auf das 6sterreichische Steuerniveau bedeuten wiirde.

Der ausgesetzte Betrag am Abgabenkonto unseres Mandanten zeigt aktuell EUR 446.692,19.
Dieser Betrag auf 12 Jahre verteilt, ergibt rund EUR 37.000,00 pro Jahr Steuerdifferenz bzw.
Steuermehrbelastung inklusive Zinsen im Verhdltnis zur Versteuerung in Liechtenstein bei
Anwendung der Freistellungsmethode.

Das Finanzamt war auf Anfrage nicht bereit, uns den Betrag von EUR 446.692,19
aufzuschliisseln, daher wissen wir nicht genau bzw. kénnen wir nicht nachvollziehen, welche
Betrdge genau sich hinter dem ausgesetzten Betrag verbergen.

Nach Aussage von Mag. ***56***, zum Zeitpunkt der Schlussbesprechung der Betriebspriifung
am 8 4.2011, Fachvorstand des ***FA***, petritt das (damalige) ***FA*** mit dieser Causa
steuerjuristisches Neuland.

Noch nie sei, soweit fiir ihn (damals) ersichtlich, in der Verwaltungspraxis des ***FA*** ein
vergleichbarer Fall (freiberuflicher Einzelunternehmer in Liechtenstein arbeitet im Werkvertrag
mit Kapitalgesellschaften zusammen, an denen dieser wesentlich beteiligt ist) zu beurteilen
gewesen bzw. war ein derartiger Fall vom ***FA*** bekannt und von diesem zu beurteilen. Es
handle sich in diesem Fall daher um einen Prizedenzfall, bei dem das Finanzamt die
Anwendbarkeit des § 22 Z 2, 2. Teilstrich EStG iVm VO BGBI 215/2001 iVm Art 15 und Art 23
Abs 2 DBA FL auf unseren Fall ,,ausprobiert”.

Mag. ***56*** kann das bezeugen. Sollte dieser Aussage keinen Glauben geschenkt werden,
stellen wir den Antrag auf Zeugeneinvernahme des Mag. ***56***,

In den nun schon mehrfach erwéhnten Feststellungen des Betriebspriifers vom 21.2.2011 ist der
Sachverhalt zusammengefasst, soweit wir ihn nicht ergdnzen oder berichtigen.
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In einigen wesentlichen Punkten sind die Feststellungen des Betriebspriifers vom 21.2.2011
ergdnzungsbediirftig oder zu berichtigen.

Das wollten wir in diesem Kapitel nachholen.

Von den Ausfiihrungen zur rechtlichen Wiirdigung des Betriebspriifers distanzieren wir uns
ausdrticklich.

Weder wurde in der Fachliteratur noch in der Rechtsprechung bis zum heutigen Tag — soweit
ersichtlich — ein vergleichbarer Fall behandelt. So ist auch nach (iber 12 Jahen nach der
Betriebspriifung derzeit noch offen, wie ein solcher Sachverhalt mit der bestehenden
Rechtsordnung zu lésen ist.

Es bleibt daher nichts anderes (ibrig, als zu versuchen, den vorliegenden Fall auf Basis der
Vorgaben der bestehenden Rechtsordnung zu priifen, zu ordnen und letztlich zu I6sen.

Rechtliche Erwdgungen und Wiirdigung des Sachverhalts

Erlauben Sie uns daher einige Versuche der rechtlichen Einordnung des Sachverhaltes vor dem
Hintergrund der geltenden Steuerrechtsordnung:

Die strittigen Einkiinfte des Beschwerdefiihrers sind in einer , festen Einrichtung”
(Betriebsstdtte) in Liechtenstein als Einzelunternehmer erarbeitet worden und dieser festen
Einrichtung in Liechtenstein zuzurechnen (siehe in den bereits erwdhnten Feststellungen des
Betriebspriifers vom 21.2.2011, Seite 7 oben ,,In den Priifungsjahren 2006 bis 2008 erzielte Ing.
**EB*** Einklinfte im Zusammenhang mit einem Einzelunternehmen, welches er in den
Geschdftsrdumlichkeiten der ***25*** AG in ***3*** petreibt.”). In der BVE vom 5.12.2018
wird diese Sachverhaltsfeststellung auf Seite 3, 2. Absatz, wiederholt.

Sie selbst bzw. das BFG fragt mit Fax vom 8.9.2020, warum nicht die ***25*** AG selbst diese
Auftréige bearbeitet hat, sondern an das Einzelunternehmen weitergegeben hat? Das ergibt
sich aus dem Geschdftsmodell, siehe Anlage 3 zur Beschwerde vom 26.7.2011. Die AG war nur
eine Zweckgesellschaft und hatte Hilfsfunktionen wie spéter noch ausfiihrlich aufgezeigt wird
und hdtte nicht das nétige Know-how in der Firma gehabt.

Die Anerkennung der Betriebsstdtte und des Einzelunternehmens als Bezieher der Einkiinfte iSd
Art 14 DBA FL ist auch folgerichtig, unterstellt doch die Gsterreichische Finanzverwaltung im
umgekehrten Fall bei einem Unternehmensberater aus der Schweiz nach einem halben Jahr
Tdtigkeit in einem Gsterreichischen Unternehmen mit eigenem Arbeitszimmer eine
Betriebsstdtte und damit die Steuerpflicht in Osterreich (VWGH 21.5.1997, 96/14/0084).

Eine Betriebsstdtte wird von der Rechtsprechung fiir den reziproken Fall in Osterreich sehr
schnell angenommen. Auch wenn diese Rechtsprechung Schweizer Félle betrifft, so sind diese,
was die Qualifikation als Betriebsstétte betrifft, zwanglos auf das Abkommen mit Liechtenstein
Ubertragbar (siehe auch den Fall VWGH 18. 3. 2004, 2000/15/0118).

SchliefSlich sei auch noch der Fall eines unter Art 14 fallenden Unternehmensberaters in
Liechtenstein angefiihrt, zu welchem die Auslandsabteilung des BMF eine EAS Auskunft
veréffentlicht hat (EAS 2455).
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Von der Existenz einer Betriebsstditte des Beschwerdefiihrers in den Rdumlichkeiten der AG in
*EEKQXXX spdter in ¥*¥*3*** [jechtenstein, kann daher — von der Rechtsprechung und von der
Rechtsmeinung der Verwaltung abgesichert — ausgegangen werden.

Dass hier nicht kiinstlich Geschdft in eine Steueroase nach Liechtenstein verlagert wird, Idsst
sich aus der internationalen Ausrichtung des Geschdifts ableiten und war betriebswirtschaftlich
vernlinftig und fiir den Steuerpflichtigen im Arbeitsalltag einfach auch praktisch, da er ja auch
als Lehrbeauftragter an der ***32*** tétig ist. Mit der Ortswahl fiir sein Einzelunternehmen in
Liechtenstein war auch ein méglichst geringer Zeitverlust verbunden beim Wechsel zwischen
dem Biiro seines Einzelunternehmens und zu seinem Arbeitsplatz an der ***32*** ynd
umgekehrt.

Im Ubrigen ist ein Unternehmer - im Rahmen seiner von der Steuerrechtsordnung grundsdtzlich
akzeptierten Gestaltungsfreiheit - frei, seinen Unternehmensstandort auszuwdhlen, auch wenn
dieser Standort Steuervorteile verspricht, gerade wenn diese ausdriicklich in unserer
Rechtsordnung vorgesehen sind (hier ,das Freiberuflerprivileg” in Art 14 iVm Art 23 Abs 1 DBA
FL).

Das Geschdftsmodell des Beschwerdefiihrers (Ist-Situation und perspektivisch mit
Werkvertrédgen) wurde libersichtlich grafisch in den Anlagen 2 bis 4 bereits in unserer
Beschwerdeschrift vom 26.7.2011 dargelegt und ist somit aktenkundig.

Durch das Trennungsprinzip im Kérperschaftsteuerrecht und auch im
Personengesellschaftsrecht ist anerkannt, dass ein Gesellschafter, neben seiner Beteiligung am
Unternehmen, parallel dazu ein eigenes Unternehmen neben dem Beteiligungsunternehmen
mit steuerlicher Wirksamkeit betreiben darf. Ein fremdiiblicher Leistungsaustausch zwischen
eigenem Unternehmen und der Kapitalgesellschaft, an der man beteiligt ist, wird von der
Finanzverwaltung allgemein anerkannt. Siehe dazu das vom Gesetzgeber festgelegte System
der Besteuerung von Kapitalgesellschaften nach dem so genannten Trennungsprinzip in
Doralt/Ruppe, Steuerrecht I, 7. Auflage, 300 und 325.

Der Betriebspriifer wirft im Zuge seiner Priifung der Jahre 2006 bis 2008 im Jahre 2011 die
Frage auf und das Finanzamt hat an seiner Idee in den nachfolgenden neuen Sachbescheiden
(Einkommensteuerbescheiden) festgehalten und bejaht die Frage, ob die Zuordnung der
Einkiinfte unseres Mandanten, anstelle der Zuordnung zur Betriebsstdtte und Einordnung der
Einkiinfte unseres Mandanten wie im Steuerjahr 2005 unter Art 14 DBA FL
Freistellungsmethode, nicht auch die Zuordnung zu den Gehédiltern und sonstigen Vergiitungen
jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fiir ihre sonst alle Merkmale
eines Dienstverhdltnisses (§ 47 Abs 2) aufweisende Beschdftigung gewdhrt werden” (§ 22Z 2 TS
2 EStG) zuliefse? (Hervorhebungen vom Verfasser).

Dagegen wird vorgebracht:

Eine unternehmerische Tdtigkeit im Sinne des Umsatzsteuerrechts schliefSt ein Dienstverhdiltnis
von vornherein aus.

Die Tatsache, dass der liberwiegende Umsatz seines Einzelunternehmens von
Kapitalgesellschaften liberwiesen wird, an denen er direkt und indirekt wesentlich beteiligt ist,
aber eben nicht nur von diesen, spielt uE keine Rolle bzw. dndert nichts an der Zuordnung seiner
Einklinfte zur Betriebsstdtte in ***3***, und zwar aus folgenden Griinden:
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Die Einklinfte des Beschwerdefiihrers fallen nicht unter § 22 Z 2 2. Teilstrich EStG , Vergiitungen
jeder Art”, denn ist ein Gesellschafter im Werkvertrag flir die Gesellschaft tétig, dann wird diese
Tatigkeit nicht von § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG erfasst, weil eine sonst alle Merkmale eines
Dienstverhdltnisses aufweisende Beschdftigung nicht vorliegt (VWGH 15.1.1991, 90/14/0208)
(zitiert aus Doralt, Kommentar zur Einkommensteuer (Stand 1.1.2004), § 22 Tz 145). Wdre es
ein Geschdftsfiihrer — was hier nicht der Fall ist (!) — dann wiirde die Einordnung unter eine
vermogensverwaltende Tdtigkeit nach § 22 Z 2 erster Teilstrich méglich sein. Da der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht Geschdftsfiihrer war, ist eine Einordnung seiner selbsténdigen
Tdtigkeit nicht unter § 22 Z 2, 1. Teilstrich EStG mdéglich, weil keine Verwaltung fremden
Vermégens vorliegt. Vielmehr weist auch aus dieser Betrachtungsweise die Einordnung seiner
selbsténdigen Einkiinfte in den § 22 Z 1 lit b, 1. Teilstrich EStG"... Ziviltechniker oder aus einer
unmittelbar dhnlichen Tétigkeit ... und damit auf Ebene des DBA FL in dessen Art 14
Selbstdndige Arbeit und zur Befreiungsmethode mit Progressionsvorbehalt nach dessen Art 23
Abs 1.

Im Werkvertrag Tdtige sind keine Dienstnehmer! Diese fallen nicht unter § 22 Z 2 Teilstrich 2
EStG 1988.

Weil diese selbstdindig tétig sind, fallen sie auch nicht unter Art 15 DBA FL.

Siehe vorliegendenfalls den Ordner an aktenkundigen Werkvertrédgen des Beschwerdefiihrers,
der bereits bei der Betriebspriifung dem Finanzamt vorgelegt wurde. Damit wurde
nachgewiesen, dass fiir jeden Auftrag im Einzelfall ein Werkvertrag abgeschlossen wurde.

Doralt fiihrt in seinem Kommentar weiter aus:

Ein Werkvertrag (und kein Dienstvertrag) liegt vor, wenn der Geschdftsfiihrer
weisungsfrei ist,

keiner festen Arbeitszeit unterliegt,

keinen eigenen Urlaubsanspruch hat,

sich vertreten lassen kann {(...) und

wenn der Vertrag Jahr fiir Jahr neu begriindet wird {(...)

Im Werkvertrag tétig (und nicht dienstnehmerdhnlich) ist der Geschdftsfiihrer dann, wenn er
Unternehmerrisiko tréigt. Unternehmerrisiko trégt der Geschdftsfiihrer ua dann, wenn er keine
fixen Beziige erhdlt, die Vergiitungen sich nach seinem Umsatz richten, er anteilig die darauf
entfallenden Gemeinkosten zu tragen hat und er auch einen etwaigen Verlust trdgt. Deutlich
erfolgsbedingte Schwankungen des Geschdiftsfiihrerhonorars kénnen ein Unternehmerrisiko
begriinden (Doralt aaO).

§ 22 7 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 lautet: , Die Gehdlter und sonstigen Verglitungen jeder Art,
die von einer Kapitalgesellschaft an wesentliche Beteiligte fiir ihre sonst alle Merkmale eines
Dienstverhdltnisses (S 47 Abs 2) aufweisende Beschdiftigung gewdhrt werden...". Die weiteren
Ausfiihrungen zum Vorliegen einer wesentlichen Beteiligung treffen auf den Beschwerdefiihrer
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zu. Der Beschwerdefiihrer ist unbestritten direkt und indirekt wesentlich an der ***25*** AG
beteiligt.

Das Gesetz ist zum Teil sprachlich unrichtig formuliert, zum Teil schwer verstdndlich.

Sprachlich unrichtig ist das Gesetz, weil der Begriff ,,Gehdlter” inhaltlich nur Dienstnehmer
betrifft; daher kann sich der Nebensatz nur auf die sonstigen Vergiitungen beziehen (gelten nur
flir weisungsfrei ausgelibte Tdtigkeiten, daher nicht fiir Dienstnehmer). Schwer versténdlich ist
das Gesetz, weil es nur von ,,sonst alle Merkmale eines Dienstverhdltnisses” spricht, die eine
Beschdftigung aufweisen soll, jedoch das fehlende Merkmal (Weisungsgebundenheit)
unerwdhnt ldsst (Doralt aaO Tz 137).

Wie sich aus der Rahmenvereinbarung und auch der tatséichlichen Handhabung ergibt,
sprechen alle Merkmale eines Dienstverhdiltnisses gegen ein Dienstverhdltnis, da der
Beschwerdefiihrer weisungsfrei ist, keiner festen Arbeitszeit unterliegt, keinen eigenen
Urlaubsanspruch hat, sich vertreten lassen kann, jedes Werk fiir die AG und GmbH in einem
eigenen schriftlichen Auftrag festgelegt wurde.

Das gesetzliche Tatbestandselement , Beschdftigung”, ndmlich unter der Bedingung eines
Dienstverhdltnisses, ist deshalb nicht erfiillt, da der Beschwerdefiihrer nicht von der AG oder
GmbH beschiiftigt wurde, sondern in der Regel umgekehrt, er die AG und die GmbH beschdiftigt
hat, denn er war auch der Hauptakquisiteur bei der Beschaffung von Auftrdgen.

Jetzt noch zum AufSensteuerrecht und dem Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein:

Die Stammfassung im Staatsvertrag bzw. Doppelbesteuerungsabkommen mit dem Fiirstentum
Liechtenstein zur Zuordnung von Einkliinften ist seit seinem Inkrafttreten am 7. Dezember 1970
in den fraglichen Passagen unverdndert geblieben, und zwar was Art 14 und Art 15 Abs 1
betrifft (BGBI 1971/24).

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 19.12.2006, 2005/15/0158 ausgefiihrt, dass im
Zeitpunkt des Abschlusses des DBA-Liechtenstein das Geschdftsfiihrerentgelt eines
Gesellschafters ungeachtet der Héhe seiner Beteiligung an der GmbH grundsdtzlich unter die
Einklinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit zu subsumieren sind.

Gegenstdndlich sind allerdings keine Geschdftsfiihrerentgelte zu beurteilen, da solche mangels
Geschidftsfiihrerstellung des Beschwerdefiihrers und zufolge anderslautender Vereinbarungen,
ndmlich Werkvertrdge, gar nicht vorliegen. Es wurde auch nicht die Quellensteuer von 4%
abgezogen, sondern die Einkiinfte zufolge einer amtlichen Bewilligung in Liechtenstein aus einer
selbstdndigen, freiberuflichen Betdtigung erzielt und in Liechtenstein zur Besteuerung deklariert
und im Rahmen der Regelbesteuerung in Liechtenstein versteuert.

Dariiber hinaus wurde vom Beschwerdefiihrer in Osterreich fiir die Streitjahre 2006 bis 2008,
flir die Jahre 2009 bis 2017 nach Aufforderung durch das Finanzamt, zundchst nur eine
Einkommensteuererkldrung eingereicht, in der die Freistellung der liechtensteinischen Einkiinfte
aus seinem Einzelunternehmen unter Progressionsvorbehalt beantragt wurde.

Es entspricht nicht dem Willen der historischen Gesetzgeber des DBA FL in so einer Konstellation
von Einkiinften eines selbsténdigen Freiberuflers aus seinem Einzelunternehmen diese nicht als
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solches anzuerkennen, sondern der Bestand eines von der éffentlichen Hand konzessionierten
Einzelunternehmens einfach zu ignorieren.

Die Besteuerung hat an die vorhandenen Tatsachen anzukniipfen. Nur bei Missbrauch von
Gestaltungsmdglichkeiten des privaten Rechts (§ 22 BAO) und bei Scheingeschdften (§23 BAO)
besteht fiir die Finanzverwaltung die Mdéglichkeit, in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (§ 21
BAO) die zivilrechtlichen Gestaltungen der Steuerpflichtigen bei Seite zu schieben und eine
angemessene Gestaltung der Besteuerung zu Grunde zu legen.

Ein Missbrauch von Gestaltungsméglichkeiten des privaten Rechts und ein Scheingeschdft hat
die Finanzverwaltung nie behauptet und liegt auch nicht vor.

Die Einordnung der Einkiinfte des Beschwerdefiihrer aus seinem Einzelunternehmen in
Liechtenstein unter Art 14 des Abkommens war fiir das Finanzamt ganz zwanglos méglich und
zwar im Steuerjahr 2005. Damals war diese Einordnung auch fiir das Finanzamt offenbar kein
Problem. Der Einkommensteuerbescheid 2005 ist in Rechtskraft erwachsen und wurde vom
Finanzamt auch bei der Betriebspriifung nicht aufgegriffen.

Dem Finanzamt war bereits schon bei der Veranlagung 2005 bekannt, dass die ***25*** AG an
derselben Adresse wie das Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrer existierte und dass der
Beschwerdefiihrer dort als Verwaltungsrat fungierte.

Das Finanzamt bzw. sein Erhebungsdienst bzw. die Priifungsabteilung Strafsachen (siehe
Amtsstempel, Anlage 1 unserer Beschwerde vom 26.7.2011) zeigt auf, dass das Finanzamt die
Situation von Herrn ***8*** fein séiuberlich beobachtet und recherchiert hat. Am 1.5.2005
erfolgte unter dem Kiirzel ,R" im Steuerakt des Beschwerdefiihrer unter ***57*** dje
Dokumentation einer Reihe von Ausziigen aus dem ,,LVB" Liechtensteins.

Es war dem Finanzamt somit voll bewusst bzw. musste es seinem handelnden Organ voll
bewusst sein, dass der Beschwerdefiihrer auch Verwaltungsrat bei der ***25*** AG im
Beschwerdezeitraum war.

Wir stellen den Antrag auf Einvernahme des/der Finanzamtmitarbeiters/-in, der/die
Erhebungen zu ***15*** durchgefiihrt hat und mit Stempel vom 1.5.2005 dokumentiert hat,
um ihn/sie zu befragen, ob diese Person nicht noch weitere Erkenntnisse bei ihrer Recherche
gewonnen hat, die vielleicht nicht im Akt dokumentiert wurden.

Hingegen wirkt die Umdeutung der Werkvertragsentgelte und somit der Einkiinfte des
Beschwerdefiihrers im Kalenderjahr 2011 riickwirkend ab 2006 in Dienstnehmereinkiinfte
gekiinstelt und bedarf einiger juristischer Winkelzlige und ein komplettes Abgehen von den
schriftlichen und wirtschaftlich begriindeten Vereinbarungen der Vertragspartner.

Die geschlossenen Werkvertrége und das bei offizieller Stelle in Liechtenstein gegriindete
Einzelunternehmen und nach auflen auftretende Einzelunternehmen wird vom Finanzamt ab
2006 komplett negiert und stattdessen ein auf Fiktionen aufbauendes Konstrukt errichtet, um
zu einer Besteuerung in Osterreich zu gelangen.

In einer liechtensteinischen AG richtet sich die Fiihrung der Gesellschaft nach dem Boardsystem
(monistisches System). Im Gegensatz zum dualen System in Osterreich und Deutschland mit
Vorstand und Aufsichtsrat, gibt es in der AG nach liechtensteinischem Recht den
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Verwaltungsrat. Die Geschdiftsfiihrung erfolgt entweder von einem aus der Sicht des
Verwaltungsrates Aufsenstehenden oder der Geschdftsfiihrer wird aus den Reihen des
Verwaltungsrates zur Geschdiftsfiihrung delegiert. Das Zusammenspiel zwischen
Geschdftsfiihrung und Aufsichtsrat ist, wie allgemein in Liechtenstein (und der Schweiz) iiblich,
so auch in unserem Fall, im Reglement niedergelegt. Dieses Reglement wurde dem Finanzamt
vorgelegt und ist bereits aktenkundig (aaO, 6. Mail, Anhang 1 (Organisationsreglement)).

Aus dem Handelsregisterauszug ist eindeutig abzuleiten, dass der Beschwerdefiihrer nicht
Geschdftsfiihrer, weder der AG noch der GmbH war bzw. nur einen einzigen Monat am Beginn
der AG in ***2*** ynd am Beginn der ***16™*** GmbH in ***17***  Nach dem
Griindungsmonat und im gesamten Beschwerdezeitraum waren in beiden Gesellschaften vom
Beschwerdefiihrer verschiedene Standort-Geschdftsfiihrer am Werk, die die Geschdfte vor Ort
leiteten.

Selbst bei (falscher) Einordnung der Einkiinfte des Beschwerdefiihrers innerstaatlich unter § 22
Z 2, 2. Teilstrich, anstelle des § 22 Z 1 lit b erster Teilstrich EStG wiirde dies nichts an der
Tatsache dndern, dass es sich bei den Einkiinften des Beschwerdefiihrers um , Selbstindige
Arbeit” handelt. Die Bezeichnung der Uberschrift zu § 22 6EStG und der Uberschrift zu Art 14
DBA FL ,Selbstdndige Arbeit” ist seit 1970 deckungsgleich.

Das Finanzamt hat die Einordnung der Einkiinfte des Beschwerdefiihrers aus seinem
freiberuflerischen Einzelunternehmen bei der Veranlagung 2005 eingehend gepriift.

Dem Finanzamt war damals auch schon bekannt — wie sich aus einem Aktenvermerk im
Steuerakt des Finanzamtes ergibt -, dass an derselben Adresse die ***25*** AG existierte mit
dem Beschwerdefiihrer als Verwaltungsrat.

Die Abkehr des Finanzamtes von der in der Veranlagung 2005 akzeptierten Rechtsmeinung
nach der Betriebspriifung 2011 fiir die Jahre 2006 bis 2008 und dann weiters fiir die Folgejahre
bis zur Liquidation der ***25*** AG steht das Uberraschungsverbot entgegen und ist nicht zu
rechtfertigen.

Ab Anfang 2019 stellt sich die Frage nicht mehr, da die AG liquidiert wurde.

Der VWGH hat mit einem verstdrkten Senat am 9.12.1980 1666/79 ein Grundsatzurteil geféllt
und ua folgende Abgrenzungen im Zusammenhang mit Gesellschafter-Geschdftsfiihrern
vorgenommen, flir die Frage, ob ein Dienstverhdltnis im Sinne des § 47 Abs 2 EStG 1972
vorliegt:

Im Erwdgungsteil des Erkenntnisses, Ill. am Ende wird resiimierend ausgefiihrt: , Es wiirde der
aus § 47 EStG 1972 erkennbaren Absicht des Gesetzgebers widersprechen, eine Tdtigkeit, bei
der der Betreffende sich keinem fremden Willen zu fiigen hat, als nichtselbstéindige Arbeit zu
qualifizieren.”

Ein paar Zeilen zuvor geht er auch auf den Werkvertrag erfiillenden Unternehmer ein, der sich
beziiglich dessen Tditigkeit zur Einhaltung bestimmter Weisungen des Auftraggebers
verpflichtet hat, ohne damit seine Selbstdndigkeit zu verlieren.

Da die Geschdiftsfiihrung betreffende Gesellschafterbeschliisse zumindest der einfachen
Mehrheit bediirfen, kann - in unserem Fall dem zu mehr als 2/3 beteiligten Beschwerdefiihrer
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ein fremder Wille nicht aufgezwungen werden. Mangels Verpflichtung, den Weisungen eines
anderen zu folgen, ist hinsichtlich unseres Beschwerdefiihrers kein Dienstverhdltnis zu
unterstellen (IV. des Erwdgungsteils des zitierten Erkenntnisses des VwGH).

Die Ausfiihrungen des VWGH lassen damit die Denkweise zum Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein eines Dienstverhdltnisses zur damaligen Zeit erkennen.

Nachdem das DBA FL nicht dynamisch sondern statisch auszulegen ist, wird wohl die
Einordnung der Einkiinfte unseres Beschwerdefiihrers als Dienstnehmer iSd Art 15 Abs 1 DBA FL
nicht méglich sein, weil - wie gerade aufgezeigt wurde - zur Zeit des Inkrafttretens des DBA FL
die Existenz eines steuerlich beachtlichen Dienstverhdiltnisses vom VWGH ganz anders gesehen
wurde als es dann spdter 2005 der Fall war (siehe unsere Ausfiihrungen zur Rechtsprechung des
VwWGH weiter unten). Das Finanzamt hat iibersehen, die Schrankenwirkung des DBA FL zu
beachten.

Die vom Finanzamt auf Basis der VWGH Rechtsprechung konstruierte und kiihne Annahme, es
handle sich bei der Betditigung des Steuerpflichtigen um ein steuerliches Dienstverhdltnis und in
weiterer Folge um ,,Unselbstdndige Arbeit” im Sinne des Art 15 des DBA FL Iéuft — wie noch
aufgezeigt wird — ins Leere.

Weder das 6sterreichische AufSensteuerrecht, noch das Abkommen mit Liechtenstein zur
Vermeidung einer Doppelbesteuerung (DBA FL) bietet eine Handhabe dafiir.

Der Steuerpflichtige ist unbestritten (die direkte und indirekten Beteiligungen
zusammengerechnet) wesentlich beteiligt an seinen Hauptauftraggebern ***16*** GmbH,
KIKLTHEX und ***25*** AG, aber er ist vor allen Dingen der Strategietréiger, der das
Geschdftsmodell erdacht und aufgegleist hat, eben der Unternehmer, er war nicht der
Geschdiftsfiihrer in den Standortgesellschaften in Liechtenstein und in ***17***,

Wie nachgewiesen wurde, war er lediglich etwa einen Monat in der Griindungsphase
Geschdftsfiihrer sowohl der AG in ***2*** gspdter in ***3*** ynd der ***16*** GmbH in
*¥*X17*** (siehe im Akt befindliche Handelsregisterausziige zur AG, siehe das dffentlich
zugdngliche Firmenbuch zur ***58*** GmbH, historischer Auszug).

Er war auch sonst in keiner Weise Angestellter einer dieser genannten Firmen.

Daher hat er keine ,,Gehdilter, Léhne und dhnliche Vergiitungen”iSd Art 15 DBA FL im
Streitzeitraum, aber auch nicht davor oder danach bezogen, denn er war nicht Arbeitnehmer,
sondern Arbeitgeber (Dienstgeber) im besten Sinnes des Wortes.

Wenn schon vom Finanzamt § 22 Z 2, 2. Teilstrich, 6EStG beml(iht wird, dann wdre der Begriff
,Gehdlter und sonstige Verglitungen jeder Art” einschrdnkend nach Art 15 Abs 1 DBA FL so zu
lesen, dass damit ,,Gehdlter, L6hne und dhnliche Verglitungen” von Unselbsténdigen gemeint
sind, dh die dhnlichen Verglitungen beziehen sich auf die den Gehdiltern und Léhne von
Unselbstdndigen dhnlichen Verglitungen, denn nur Unselbstindige beziehen Gehdlter und
Léhne.

Der Verordnung BGBI Il 2001/215 betreffend die Besteuerung von Einkiinften der
Gesellschafter-Dienstnehmer liechtensteinischer Kapitalgesellschaften, setzt ebenfalls
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Dienstnehmer voraus und kann nur auf Gesellschafter angewendet werden die Dienstnehmer
sind bei der Gesellschaft, an der sie beteiligt sind.

Keineswegs kénnen die als Selbstdndiger und unternehmerisch erzielten Einkiinfte im Wege der
Umaqualifikation in Einklinfte aus unselbsténdiger Arbeit umgeswitcht werden. Das féinde weder
im innerstaatlichen Gesetz noch im DBA FL (Staatsvertrag im Gesetzesrang) Deckung.
Selbstindig muss selbstdndig bleiben.

Das Finanzamt muss wohl den Willen des Gesetzgebers akzeptieren, der einer Reihe von
Berufen das Privileg einer ,,Endbesteuerung” in Liechtenstein zugestanden hat. Denn wir leben
in einem Rechtsstaat. Die Verwaltung hat sich an die Gesetze zu halten.

Die Gewaltentrennung ist von der Finanzverwaltung zu akzeptieren, genauso die Wertung des
Gesetzgebers, der in Art 14 genannte Freiberufler von der Einkommensteuer in Osterreich
freistellen wollte.

Man mag es als ungerecht empfinden, dass die einen in Osterreich ansdssigen Steuerbiirger das
héhere Steuerniveau in Osterreich bezahlen miissen und so ihren Beitrag leisten zur
Finanzierung der Infrastruktur in Osterreich und andere sich dieser Verpflichtung entziehen
kénnen, weil sie im nahegelegen Ausland arbeiten und fiir diese von den involvierten Staaten im
DBA die Befreiungsmethode nach Art 23 Abs 1 DBA FL vereinbart wurde.

Ing. ***15*** MSc steht bei weitem nicht alleine da. Privilegierte Berufe sind beispielsweise die
in Osterreich ansdssigen Art 14 Berufe der selbsténdig in Liechtenstein tédtigen Rechtsanwiilte,
Arzte und Ingenieure (mit gehobener Ausbildung), aber auch der Art 19 in Berufen der der
Hoheitsverwaltung Liechtensteins Tdtigen, und zwar Professoren, Finanzbeamte der
liechtensteinischen Steuerverwaltung und Bedienstete der Finanzmarktaufsicht. Auch Richter
an den Gerichtshéfen Liechtensteins kommen in den Genuss dieses Privilegs. Alle diese
Steuerpflichtigen, auch wenn sie in Osterreich anséssig sind, werden bei der Besteuerung in
Osterreich mit dieser Art liechtensteinischer Einkiinfte in Osterreich freigestellt und werden die
genannten Einkiinfte in Osterreich lediglich zum Progressionsvorbehalt herangezogen.

Gefiihlte Gerechtigkeit ist eben nicht der Mafstab, an dem sich das Handeln von Beamten der
Verwaltung zu orientieren hat, sondern die bestehenden Gesetze sind der MafSstab!
Gesetzgeber ist eben ein anderer, nicht die Verwaltung.

Selbst bei der weitgehenden Novelle des DBA FL, siehe BGBI Ill 2013/302, wurde an der
Privilegierung nach Art 14 und Art 19 nicht geriittelt (Da kam es zur Umsetzung der
,Weissgeldstrategie” Liechtensteins).

Man muss sich nicht wundern, wenn der Beschwerdefiihrer das in Art 14 DBA FL verankerte
Freiberuflerprivileg auch fiir sich in Anspruch nehmen will. Das ist sein gutes Recht, das ihm die
Rechtsordnung eréffnet hat. Das Finanzamt hat ihm dieses Privileg bei der Veranlagung 2005
— zwar nach langem Hin und Her (nach Beibringung des Nachweises einer akademischen
Ausbildung)— aber dann doch letztlich gewdhrt.

Und gerade weil sich das Finanzamt die Veranlagung des Steuerjahres 2005 so genau (iberlegt
hat und noch vor Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2005 intern von der
Strafsachenstelle den Sachverhalt recherchieren hat lassen, ist der Schwenk bei der
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Betriebspriifung 2011, jedenfalls fiir die Jahre 2006 bis 2008, letztlich aber auch — weil die
Rechtsansicht des Finanzamtes nicht haltbar ist - fiir die Jahre danach, nicht zu akzeptieren.

Obwohl die vom Beschwerdefiihrer erzielten Einkiinfte keineswegs besonders hoch waren,
macht der Besteuerungsunterschied samt Zinsen zwischen Liechtenstein und Osterreich bei
seinem Einkommen der Jahre 2006 bis 2017 im Schnitt pro Jahr etwa EUR 37.000,00 aus. Siehe
ausgesetzter Steuerriickstand auf dem Steuerkonto von beinahe einer halben Million Euro.

Obwohl wir die Denksportaufgabe des Finanzamtes zur Umwertung der Tatsachen véllig
ablehnen, kann sich das Finanzamt bis zu einem gewissen Grad auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stiitzen.

Dies zwingt uns, auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und auf einige Punkte
der Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 5. 12. 2018 einzugehen:

So stiitzt sich die Beschwerdevorentscheidung ua auf die Rechtsprechung des VwGH:
a) VwGH 10. 11. 2004, 2003/13/0018 (verstdrkter Senat)

Hier ging es sachverhaltsmdfig um die Vorschreibung des Dienstgeberbeitrages samt
Zuschldgen an eine GmbH, fiir Verglitungen an einen zu 90% beteiligten Gesellschafter-
Geschdftsfiihrer fiir den Zeitraum 1997 bis 2000.

Diese Rechtsprechung ist auf den Beschwerdefiihrer nicht anwendbar und ist fiir das Finanzamt
nichts zu gewinnen, da es sich hier um einen anderen Sachverhalt handelt.

Hier ist ein internationaler Besteuerungsfall zu beurteilen und der Beschwerdefiihrer ist nicht
Geschdiftsfiihrer sondern im Werkvertrag mit eigenem Einzelunternehmen (eigener
Beriebsstditte) tétig. Der Beschwerdefiihrer ist (jedenfalls zivilrechtlich und
sozialversicherungsrechtlich) nicht in einem Dienstverhdltnis gestanden. Selbst, wenn man der
Wortfolge , sonst alle Merkmale eines Dienstverhdltnisses”in § 22 Z 2, 2. Teilstrich EStG 1988
den Sinn beizumessen hdtte, dass Vergiitungen jeder Art an wesentlich Beteiligte einer
Kapitalgesellschaft schon dann unter S 22 Z 2, 2. Teilstrich einzuordnen wéren und nicht unter

§ 22 7 1, wenn man nur die fehlende Weisungsgebundenheit wegdenkt (was sich aus dem
Wortlaut nicht ohne Weiteres ableiten Idisst), dann miissten immer noch alle anderen Merkmale
des Dienstverhdltnisses vorliegen, um zu einer Einordnung der Einkiinfte des Beschwerdefiihrers
unter § 22 7 2 Teilstrich 2 EStG 1988, zu gelangen. Wie bereits weiter oben aufgezeigt, unter
Hinweis auf Doralt, ist das nach dem hier vorliegenden Sachverhalt nicht der Fall. Es sind auch
die anderen Merkmale eines Dienstverhdltnisses in unserem Falle nicht vorhanden. In 3.1 des
angeflihrten Erkenntnisses fiihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass nach stédndiger
Rechtsprechung nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse ein Dienstverhdltnis vorliegen muss.
Das steuerliche Dienstverhdltnis stelle auf die Kriterien der Weisungsgebundenheit, der
Eingliederung in den geschdftlichen Organismus des Arbeitgebers sowie das Fehlen des
Unternehmerwagnisses ab — und in Zweifelsfillen — auf die weiteren Kriterien wie
beispielsweise laufender Arbeitslohn, Pflicht zur persénlichen Arbeitsleistung, fixe Arbeitszeit,
fixer Arbeitsort, feste Urlaubseinteilung ab. Sodann verengt der VWGH unter Hinweis auf die
VfGH Rechtsprechung seine Sichtweise immer mehr. In derselben Ziffer fasst er zusammen, dass
die Weisungsgebundenheit hinzuzudenken sei (also zu fingieren!) vor allem auf die
Eingliederung in den geschdftlichen Organismus der Kapitalgesellschaft und das Fehlen des
Unternehmerwagnisses abzustellen sei und noch auf das Merkmal der laufenden (wenn auch
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nicht notwendig monatlichen) Entlohnung. Weiters will der VWwGH bei der
Sachverhaltsfeststellung ,,der nach aufSen in Erscheinung tretenden tatsédchlichen Abwicklung
der Leistungsbeziehung die wesentliche Bedeutung” beimessen. Daher wird man an den in
unserem Falle unter Bedingungen des Fremdvergleichs geschlossenen Werkvertrdgen (kein
Selbstkontrahieren, da weitere Gesellschafter und Geschdftsfiihrer war ein anderer!) nicht
vorbeikommen kénnen. Der Beschwerdefiihrer war nicht Teil des rechtlichen und
wirtschaftlichen Organismus und auch nicht Geschdftsfiihrer der Kapitalgesellschaft, sondern er
war Teil des rechtlichen und wirtschaftlichen Organismus seines Einzelunternehmens. Eine
Eingliederung erscheint daher ausgeschlossen oder zumindest fraglich. Das Wagnis ins Gewicht
fallender Einnahmenschwankungen wurde oben im Sachverhaltsteil schon dargestellt.
Entgegen den Wortlaut des Gesetzes (,,sonst alle Merkmale des Dienstverhdltnisses”in § 22 Z 2,
2. TS EStG; ,,sonst alle” miissten nach den Gesetzen der Logik mindestens zwei Merkmale sein),
die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes nicht folgend (s 3.5 und 5.1, 4. Absatz des
Erkenntnistextes) schafft der VwGH in 4.1 des Erkenntnisses neues Richterrecht: Vom VwGH
wird ,, Die Eingliederung in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft in einem
funktionalen Versténdnis dieses Begriffes mit einer auf Dauer angelegten, kontinuierlichen
Leistung des Gesellschafters entweder in der Geschdiftsfiihrung oder im operativen Bereich der
Gesellschaft als verwirklicht angesehen.” Dabei stehe der Umstand nicht entgegen, dass der
Gesellschafter nicht handelsrechtlicher Geschdftsfiihrer ist, noch dass sonst eine andere
Qualifizierung der daraus erzielten Einkiinfte, etwa als solcher nach § 22 Z 1 EStG 1988 gebdte.
Im Hinblick auf die Legaldefinition des Begriffes ,, Dienstverhdltnis”in S 47 Abs 2 kénne sich
»alle” nur auf das (einzige) verbleibende gesetzliche Kriterium der Eingliederung in den
geschdiftlichen Organismus des Betriebes des Arbeitgebers beziehen. Das Fehlen einer als
laufend” zu erkennenden Lohnzahlung und das Fehlen eines Unternehmerrisikos kénne nur
noch in solchen Fdillen Bedeutung erlangen, in denen eine Eingliederung ... nicht klar zu
erkennen widire. (5.2, 2. Absatz). Dann folgt noch eine weitere Einengung von ,, sonst alle” durch
den VWGH: ,Nach diesem Versténdnis (4.1) wird dieses fiir die Erfiillung des Tatbestandes nach
§ 22 7 2 Teilstrich 2 EStG 1988 notwendige Merkmal durch jede nach aufSen hin als auf Dauer
angelegt erkennbare Tétigkeit hergestellt, mit welcher der Unternehmenszweck der
Gesellschaft, sei es durch ihre Fiihrung, sei es durch operatives Wirken auf ihrem
Betditigungsfeld, verwirklicht wird, ohne dass dabei von Bedeutung wdre, in welcher Weise die
aus der Tdtigkeit erzielten Einkiinfte zu qualifizieren wéiren, wenn die Tditigkeit nicht fiir die
Gesellschaft geleistet wiirde. Mit der Erzielung von Einklinften aus Verglitungen im Sinne des

§ 22 7 2 Teilstrich 2 EStG 1988 werden zufolge der Qualitét dieser Vorschrift als lex specialis
gegeniiber anderen Einkiinftetatbestéinden diese ndmlich — wie dies der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem bisher zitierten Erkenntnis vom 26. November 2003,
2001/13/0219, so entschieden hat — durch eine solche Tdtigkeit rechtlich verdréngt, welche
durch einen Steuerpflichtigen in seiner Eigenschaft als Gesellschafter jener Gesellschaft
gegenliber erbracht wird, an der er im Sinne des S 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 wesentlich
beteiligt ist.” Dem Unternehmerrisiko als zusdtzlichem Hilfskriterium wird im praktischen
Regelfall eine Bedeutung aberkannt, weil dieses in den bis dahin judizierten Féllen noch nie
wirklich erwiesen werden konnte (5.3). Weisungsungebundenheit und die zivilrechtliche
Gestaltung der Leistungsbeziehung zwischen Gesellschaft und tdtigem Gesellschafter seien
irrelevant (6.)

Diese Rechtsprechung hat in der Praxis bewirkt, dass tatsdchlich alle Vergiitungen von
Kapitalgesellschaften an wesentlich Beteiligte in die Bemessungsgrundlage des
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Dienstgeberbeitrages und die der Kommunalsteuer etc., sohin in die Arbeitgebernebenkosten,
einbezogen wurden und bis zum heutigen Tag immer noch einbezogen werden.

Es erhebt sich nun die Frage, ob das Finanzamt zu Recht diese Rechtsprechung des VWGH fiir
unseren Fall, flir Zwecke der Einkommensbesteuerung, nutzbar machen kann?

Wo liegen die Gemeinsamkeiten, wo die Unterschiede?
Betrachtung nach nationalem Steuerrecht:

Anders als im judizierten Fall sind die (wesentlichen) Beteiligungen in unserem Fall als
notwendiges Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens des Beschwerdefiihrers in
Liechtenstein zu betrachten. Zufolge seiner iiberragenden Bedeutung als Strategietrdger,
Akquisiteur von Auftrdgen, Know-how Tréiger erscheint es eher so, dass der Beschwerdefiihrer
keine Eingliederung in den Organismus der Beteiligungsgesellschaften erfahren hat, eher ist es
wirtschaftlich umgekehrt. Die Beteiligungsgesellschaften sind dem Beschwerdefiihrer und
seinem Einzelunternehmen untergeordnet. In einem Konzern wdre das Einzelunternehmen die
Muttergesellschaft und geschdftsfiihrende Holding. Wenn eine Eingliederung des
Beschwerdefiihrers in die, Vergliitung zahlenden, Kapitalgesellschaften nicht festzustellen ist
und — wie aufgezeigt — ein nicht unbetrdchtliches Unternehmerrisiko vom Beschwerdefiihrer
zu tragen ist, scheidet die Subsumption der Einkiinfte des Beschwerdefiihrers unter § 22 Z 2,
Teilstrich 2 EStG 1988 auch auf Basis dieser Rechtsprechung aus.

Betrachtung nach AufSensteuerrecht und Internationalem Steuerrecht:

Sollte nach aktuellem nationalen Steuerrecht in der Fassung im Streitzeitraum eine Zurechnung
der Einkiinfte des Beschwerdefiihrers unter § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 rechtens sein, ist die
Schrankenwirkung des internationalen Steuerrechts in zwei Richtungen hin zu beachten
(Kirchmayr/Hohenwarter in Doralt/Ruppe, Steuerrecht | 12. Auflage (2019) Rz 1313):

Einmal in die Richtung, dass der Wortlaut des Art 15 Abs 1 DBA FL etwas enger gehalten ist als
esin § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 der Fall ist: ,Gehdlter und sonstigen Vergiitungen jeder Art”
(§ 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988) stehen ,,Gehdlter, L6hne und dhnliche Verglitungen” (Art 15
Abs 1 DBA FL) gegendiiber. Gehdlter, Léhne und édhnliche Vergiitungen werden nur an Personen
bezahlt, die einen Dienstvertrag mit dem Unternehmen abgeschlossen haben, Vergiitungen
jeder Art kommen in Art 15 Abs 1 DBA FL nicht vor. Das ist im Beschwerdefall wegen der
Werkvertrége von Bedeutung.

Kénnte man innerstaatlich noch zur Meinung gelangen, dass Werkvertragsentgelte
Vergliitungen jeder Art sind, so kénnen diese aber nicht unter Gehdlter und édhnliche
Vergliitungen subsumiert werden, denn Werkvertragsentgelte sind Gehdltern nicht éhnlich.

Andererseits darf nicht vergessen werden, dass die Auslegung des DBA mit Liechtenstein
statisch erfolgt, dh zu jenem Rechtsstand, als dieses DBA abgeschlossen wurde. Nun ist es wohl
richtig, dass unabhdngig von der Beteiligungshéhe Gehdlter von Gesellschafter-
Geschidiftsfiihrern zur damaligen Zeit als unselbsténdige Einkiinfte qualifiziert wurden.
Allerdings war die Anschauung, wer als unselbstéindig und wer als selbstdndig zu betrachten
war, unterschiedlich. Siehe bereits das ausflihrlich referierte Grundsatzerkenntnis des VwGH
vom 9.12.1980, 1666/79 ua, das wohl die damalige Auffassung reflektiert (s a Hofstdtter-
Reichel § 22 Rz 53a (Stand Jdnner 1982). Nach der damaligen Auffassung war unser
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Beschwerdefiihrer mangels Weisungsunterworfenheit als Selbstdndiger nach § 22 Z 1 EStG zu
qualifizieren, weil er keine Gehdlter bezogen hat, sondern Werkvertragshonorare (die seinem
Einzelunternehmen (feste Einrichtung/Betriebsstdtte) zuzuordnen waren und somit unter die

Zuteilungsnorm des Art 14 DBA FL fallen. Gemdfs Methodenartikel des Art 23 Abs 1 DBA FL ist
die Befreiungsmethode vorgesehen (Freistellung in Osterreich)).

b) VWGH 7.6.2005, 2004/14/0130

Dieses vom Finanzamt in der BVE zitierte Erkenntnis birgt keine neuen Erkenntnisse, sondern
beruft sich auf das vorher ausfiihrlich besprochene.

Aber auch bei Betrachtung einiger Bestimmungen des DBA FL kommen einem Zweifel, ob die
VO BGBI Il 2001/215 auf unseren Fall angewendet werden kann.

Die Bestimmung des Art 25 Abs 2 des DBA FL, nach der sich die zustéindigen Behérden in
Problemfdillen ins Einvernehmen setzen diirfen, darf nicht so verstanden werden, dass damit
liber das Abkommen hinaus neue Steuertatbestdnde geschaffen werden diirfen — ohne dass
das Abkommen selbst gedindert wird.

Man wiirde dem Art 25 Abs 2 einen verfassungswidrigen und gesetzwidrigen Inhalt
unterstellen. Er wire mangels Determiniertheit verfassungswidrig.

So widre die Verordnung zum DBA-Liechtenstein BGBI Il 2001/215 gesetzeswidrig oder wiirde
man Art 25 Abs 2 DBA FL und der zitierten Verordnung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellen, wiirde man die Verordnung so verstehen, dass man liber diesen Weg Einkiinfte
eines selbstdndigen Freiberuflers nach Art 14 DBA FL in Dienstnehmer- Einklinfte nach Art 15
DBA FL umfunktionieren kann (Verstofs gegen das Sachlichkeitsgebot, Verstofs gegen den
Gleichheitsgrundsatz (Ungleiches darf nicht gleich behandelt werden).

Es wiirde sich die Verwaltung oder wenn Gerichte so judizieren, wiirden sich diese zum
Gesetzgeber aufspielen. Das verstéfst aber gegen die Spielregeln einer Demokratie, in der der
Gesetzgeber die Gesetze vorgibt, die Verwaltung diese zu exekutieren hat und die Gerichte ua
Verwaltungsakte zu iliberpriifen haben auf Gesetz- und Verfassungsmdfigkeit.

Das verfassungsrechtlich geschiitzte Gebot der Rechtssicherheit verlangt die Voraussehbarkeit
behérdlicher Entscheidungen. Dies setzt die hinreichende Bestimmtheit des Steuertatbestandes
voraus. Ehrke-Rabel schreibt dazu in Doralt/Ruppe, Steuerrecht Il, 8. Auflage (2019), RZ 30 bis
RZ 34.

Der Steuertatbestand muss nicht nur gesetzlich verankert, er muss auch so formuliert sein, dass
der Steuerpflichtige die steuerlichen Folgen seines Verhaltens abschétzen kann. Das Verhalten
der Behérde muss vorbestimmt sein (RZ 31). Das Gesetz, in diesem Falle das DBA FL und das
Osterreichische Einkommensteuergesetz, ist klar formuliert, wie man aus den identen
Uberschriften zu Art 14 DBA FL und S 22 EStG schon erkennen kann.

Das Finanzamt méchte durch juristische Winkelziige und Kniffe einen Etikettenschwindel
vollziehen und aus einem Selbstdndigen einen Unselbstdndigen machen.

Eine Norm, zu deren Sinnermittlung subtile verfassungsrechtliche Kenntnisse, qualifizierte
juristische Befdhigung und Erfahrung bzw. ein geradezu archivarischer Fleifs, aufSerordentliche
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methodische Fdhigkeiten und eine gewisse Lust zur L6sung von Denksportaufgaben erforderlich
sind, ist nicht verbindlich (aaO, RZ 34).

Es hiefse im Sinne der ,,Denksportjudikatur" des Verfassungsgerichtshofes einen
Steuerpflichtigen zu (iberfordern, miisste er zusdtzlich das Gedankengebdude bedenken,
welches vom Finanzamt aufgebaut wurde, um seine selbsténdigen Einkiinfte in eine
unselbstéindige Arbeit umzudeuten.

Die vom Finanzamt ins Treffen gefiihrte Rechtsprechung zur Qualifikation von Gehdltern und
sonstigen Verglitungen aller Art eines wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschdftsfiihrers ist
ergangen zur Frage des Dienstgeberbeitrages mit der Folge der Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage fiir Dienstgeberbeitrag und Kommunalsteuer und kann nicht auf die
Einordnung von Einkiinften im zwischenstaatlichen Bereich ausgedehnt werden.

Die Frage der sachlichen Rechtfertigung des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 ist vom
Verfassungsgerichtshof noch nicht entschieden und daher derzeit nach wie vor offen (Doralt,
Einkommensteuer-Kommentar, aaO Tz 141).

Selbst wenn nach den Vorstellungen der Finanzverwaltung und vielleicht auch nach Auffassung
des Verwaltungsgerichtshofes seit seinem Erkenntnis eines verstdrkten Senats 2005 Einkiinfte
nach § 22 Z 2, Teilstrich 2 EStG 1988 vorldgen, wdiren es innerstaatlich immer noch Einkiinfte
aus selbsténdiger Arbeit (siehe Uberschrift iiber § 22 EStG).

Erst der weitere Kunstgriff der Anwendung des Wortlauts der Verordnung BGBI Il 2001/215,
wonach sich die Besteuerung bei Dienstnehmern von Kapitalgesellschaften ungeachtet einer
allfilligen Beteiligung des Dienstnehmers an der Gesellschaft stets nach Artikel 15 des
Abkommens richtet und zusditzlich die Anwendung der Auslegung des Dienstnehmerbegriffes
des Verwaltungsgerichtshofes fiir Félle der Lohn- und Gehaltsnebenkosten in Falle
2003/13/0018 (funktionale Eingliederung, Unbeachtlichkeit der zivilrechtlichen
Vereinbarungen) wiirde— bei Vorliegen der Voraussetzungen - dazu fiihren, dass innerstaatlich
als selbsténdige Arbeit qualifizierte Einkiinfte DBA rechtlich zu unselbsténdigen Einkiinften nach
Artikel 1 5 des Abkommens mutieren wiirden.

Nun liegen aber gegenstdndlich gleich mehrere Voraussetzungen nicht vor, die die VO BGBI I
2001/215 nicht anwendbar machen:

Es fehlt in unserem Falle an der Dienstnehmereigenschaft: Es liegen weder Gehdilter, Léhne
noch dhnliche Verglitungen vor, sondern Betriebsstdtteneinkiinfte des Beschwerdefiihrers. Die
Betriebsstditte (,feste Einrichtung”) wurde auf Basis der am 8.8.2005 ausgestellten Bewilligung
der Kommission fiir Ingenieure und Architekten in Liechtenstein zur selbstdndigen Ausiibung der
Tdtigkeit als Heizungs-, Liiftungs- und Klimaingenieur errichtet und betrieben (siehe Seite 4 der
BVE, letztes Drittel). Die geistige Leistung steht bei Freiberuflern im Vordergrund, nicht die
umfangreiche Ausstattung einer Betriebsstiditte.

Es liegt Selbstdndigkeit vor. Es wurde zwischen der AG oder der GmbH und dem
Beschwerdefiihrer kein Dienstvertrag geschlossen, sondern wie nachgewiesen Werkvertrdge.
Der Tatbestand des § 22 Z 2, Teilstrich 2 EStG 1988, ist nicht erfiillt.

Es widire die genannte Verordnung gesetzwidrig, denn der Art 25 Abs 3 des Abkommens ist zu
wenig bestimmt, als dass auf Grundlage dieser Bestimmung eine derartige Verordnung erlassen
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werden kdnnte, die ein neues Besteuerungsrecht begriinden wiirde, das vorher gar nicht da
war. Eine solche Rechtsfolge kénnte nur durch eine Anderung des Abkommens erfolgen. Trotz
im Beschwerdezeitraum zweifacher Abdnderung des Abkommens mit BGBI 2013/302 und BGBI
111 2017/8 hat der Gesetzgeber diese Gelegenheit nicht ergriffen. Es bleibt daher beim Recht des
Jahres 1970, das keinesfalls — weder innerstaatlich noch zwischenstaatlich - vorgesehen hat,
Betriebsstdtteneinkiinfte in Einkiinfte aus unselbstdndiger Arbeit umzufunktionieren.

Die in Art 15 DBA FL verwendete Begrifflichkeit zur Umschreibung der unselbstindigen Arbeit
ist enger (Gehdilter, Lohne und dhnliche Vergiitungen) als es in § 22 Z 2 TS 2 EStG der Fall ist
(Gehdlter und sonstige Verglitungen jeder Art).

Wenn vielleicht nach der Denklogik des Finanzamtes die Betriebsstdtteneinkiinfte des
Beschwerdefiihrers Vergiitungen jeder Art sein kénnten, kann dies aber sicher nicht mehr unter
Gehdlter und dhnliche Vergiitungen subsumiert werden, da die dhnlichen Verglitungen sich
ganz eindeutig auf ,,Gehdlter” beziehen und Werkvertragsentgelte und
Betriebsstdtteneinkiinfte sind einmal keine Gehdlter oder diesen, ndmlich den Gehdiltern,
dhnliche Vergiitungen.

Selbst wenn man zum Schluss kdme, dass die genannte Verordnung in Art 23 Abs 3 Deckung
findet, wiire Art 23 Abs 3 wegen mangelnder Bestimmtheit verfassungswidrig. Das wird bei der
Auslegung der Bestimmungen zu berlicksichtigen sein. Denn es darf bei einer Auslegung und
Anwendung einer Verordnung kein verfassungswidriger Inhalt unterstellt werden bzw. es ist
(wenn méglich) eine Auslegung zu wdéhlen, die ein verfassungskonformes Ergebnis ergibt oder
die Verordnung ist wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.

Ein Eingriff in zivilrechtliche Parteienvereinbarungen und deren Umdeutung und der Eingriff in
die Bestimmungen eines Staatsvertrages - am Gesetzgeber vorbei - ist abzulehnen — vor allem
weil die wirtschaftliche Betrachtungsweise (§ 21 ff BAO) keinen Grund dafiir liefert. Die
Vereinbarungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und den Abnehmern seiner Leistungen waren
grundvernlinftig. Eine andere Sichtweise wdre verstdndlich, wenn wirtschaftlich véllig
unvernlinftige Dinge gemacht worden wdren. Der Beschwerdefiihrer hat aber nachvollziehbare,
wirtschaftlich intendierte, fremdiibliche, sinnvolle Strukturen geschaffen, um den Markt
bestmdglich mit ,,Klima-know-how“ versorgen zu kénnen. Der Fremdiiblichkeit wurde allein
schon dadurch Rechnung getragen, dass familienfremde Mitgesellschafter darauf geachtet
haben, dass nur wirtschaftlich begriindete und angemessene Vereinbarungen zwischen
Beschwerdefiihrer und der AG und der GmbH getroffen wurden.

Es fehlt bei der Denklogik des Finanzamtes aber auch an einer funktionalen Eingliederung des
Steuerpflichtigen in den betrieblichen Organismus der AG (aus Sicht des Finanzamtes, basierend
auf der Rechtsprechung des VwGH in 2003/13/0018 das allein entscheidende Element), denn
die Funktionen, die vom Beschwerdefiihrer wahrgenommen wurden, sind in der AG gar nicht
vorhanden gewesen. Die AG war eine Zweckgesellschaft und wurde eingerichtet fiir den
gemeinsamen Auftritt am Markt der in selbsténdigen Einheiten arbeitenden Freiberufler (siehe
bereits Anlage 2 in unserer Beschwerdeschrift vom 26.7.2011, war fiir die ausfiihrenden
Tdtigkeiten, fiir die Abrechnung der Leistungen gegeniiber den Kunden, fiir die beschréinkte
Haftung und gemeinsame Haftpflichtversicherung und administrative Tdtigkeiten). Keineswegs
wurden die Know-how gebenden Freiberufler in den Organismus der AG oder der GmbH
eingegliedert. Wenn schon allen vertraglichen Vereinbarungen vom VwGH in 2003/13/0018
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keine Bedeutung beimisst, dann sollte aber auch die Eingliederung einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise zugdinglich sein und nicht nur formal ankniipfen.

Man kann sich nicht in etwas integrieren, das gar nicht vorhanden ist. Es ist tatséichlich
umgekehrt, die AG als funktionales Anhdngsel der freiberuflichen Einzelunternehmen
anzusehen. Denn die selbstindigen Freiberufler bringen das nétige Know-how, um (berhaupt
einen Auftrag zu bekommen und zur Zufriedenheit der Leistungsempféinger erfiillen zu kénnen.
Die AG ist nur eine Service- und Zweckgesellschaft. Die Beteiligungen an der AG und der GmbH
entpuppen sich daher auch als notwendiges Betriebsvermégen des Einzelunternehmens des
Beschwerdefiihrers.

Fiir den Erfolg am Markt entscheidend ist die geistige Leistung und das Know-how als Pionier
auf dem Gebiet des Niedrigenergiehausbaus. Auf diesem Know-how aufbauend kommt es zur
Akquisition von Auftrdgen, Angebotslegung sowie zur sorgfiltigen Ausfiihrung der Auftrége zur
Zufriedenheit der Besteller und letztlich zur Abrechnung und Bezahlung des Honorars durch die
Leistungsempfinger.

Wie sich aus den Jahresabschliissen der AG ersehen Iéisst, gibt es bei der AG kaum eigenes
Personal. Der Léwenanteil wird zugekauft von selbsténdig tétigen Freiberuflern. Die AG ist eine
Angebots-, Verwaltungs-, Haftungs- und Abrechnungshiilse bzw. -drehscheibe.

Die wesentlichen geistigen Leistungen, die zur Erfiillung der Werkvertrdge zentral erforderlich
sind, werden von selbstdndig téitigen Freiberuflern erbracht. Das zeigt sich auch, dass
wirtschaftlich die AG in ***3*** aber auch die GmbH in ***17*** keine eigene wirtschaftliche
Bedeutung erlangten, weil in all den Jahren keine Gewinnausschiittungen erfolgten, sondern
das, was in der AG und der GmbH eingenommen wurde, wurde letztlich nach Abzug der
Personal- und Verwaltungskosten in der AG oder GmbH - an die selbstdndigen Freiberufler an
Werkvertragsentgelten ausbezahlt.

Da somit eine Eingliederung in den Organismus der AG nicht vorliegt, entfdllt das wesentliche
Argument des Finanzamtes, selbst wenn man sich im Rahmen des Denkgebdiudes des
Finanzamtes bewegt.

Das Denkgebdude des Finanzamtes stiirzt ein.

Die Subsumtion des Sachverhaltes unter Art 15 DBA FL wirkt gekiinstelt und ist mit den
tatsdchlichen Abldufen nicht in Einklang zu bringen.

Der Beschwerdefiihrer war schliefdlich der ,Chef” der ***5***-Gruppe, der Strategietréiger, der
Unternehmer und selbstéindig im besten Sinne des Wortes.

Den Beschwerdefiihrer als unselbstéindig zu qualifizieren, hiefSe ein X fiir ein U vorzumachen, ist
nicht nachvollziehbar und nicht zu rechtfertigen.

Administration und Personalfiihrung hat den Beschwerdefiihrer nie interessiert. Er ist der
Visiondr, der Konzeptionist, schafft die Strukturen, vermittelt den potenziellen Auftraggebern
die Idee und Iéisst dann los. Dann kommen die Standortgesellschaften ins Spiel und deren
Geschidiftsfiihrer und Mitarbeiter und vor allem die anderen selbstéindig zuarbeitenden
Freiberufler. Der Beschwerdefiihrer braucht Zeit zum Denken, Kreativsein, Diskussion (auch im
Rahmen seines Lehrauftrags an der ***30***) zur Weiterentwicklung und Verbesserung der

45 von 78



Seite 46 von 78

Ideen zum Niedrigenergiehausbau. Sein Einzelunternehmen als eigenstéindige Einheit gibt ihm
erst die Freiheit dafiir und macht daher wirtschaftlich absolut Sinn (passt auch zur Frage des
BFG mit Fax vom 8.9.2020).

Solange das Abkommen mit Liechtenstein so ist wie es ist, sollte das Finanzamt die Demut
haben zu akzeptieren, dass der Beschwerdefiihrer zu den privilegierten Berufsgruppen des Art
14 DBA FL gehdrt, wie es schon selbst bei der Veranlagung der Einkommensteuer 2005 erkannt
hat und die Einkiinfte des Beschwerdefiihrers auch fiir die Jahre 2006 bis 2017 (bis zur
Auflésung der AG im Jahre 2019 und selbstversténdlich auch danach im Rahmen des
Einzelunternehmens) von der Besteuerung in Osterreich freistellen.

Zu Art 15 DBA FL gelangt man nur durch Nichtberiicksichtigung bzw. Missachtung der
zivilrechtlichen Vereinbarungen, obwohl diese fremdiiblich abgeschlossen wurden und einem
Fremdvergleich standhalten.

Die abenteuerliche anmutende rechtliche Konstruktion des ***FA***, wohl ermutigt durch die
Rechtsprechung des VwWGH 2003/13/0018, hat es jedenfalls beim Abschluss des Abkommens
mit dem Fiirstentum Liechtenstein im Jahre 1970 nicht gegeben bzw. war diese Sichtweise
damals gdénzlich unbekannt.

Es gibt in den einschldgigen Kommentaren, soweit ersichtlich, keine Ausfiihrungen, die zur
gegenstdndlichen Konstellation verlésslich Auskunft geben kénnten.

Das Finanzamt stiitzt sich auf VwGH Judikatur aus 2005. Diese ist zur
Dienstgeberbeitragspflicht ergangen, nicht zum internationalen Steuerrecht. Art 14 DBA FL.
Freiberufliche Einkiinfte nach Art 14 DBA FL sollen aber nach dem Willen des Gesetzgebers mit
Ausnahme des Progressionsvorbehaltes gerade nicht der ésterreichischen Steuerpflicht
unterliegen.

Diese Rechtstatsache kann durch eine spdtere Rechtsprechung (zu einem anderen Gesetz,
ndmlich dem FLAG) oder von einem Vertragsstaat durch von seiner Verwaltung einseitig
erlassene Verordnung nicht ausgehebelt werden.

Die ,Verordnungsermdchtigung”im Abkommen, Art 25 Abs 2 DBA FL, Iéisst die Bestimmtheit
vermissen und wdre verfassungswidrig, wenn sie dazu fiihren wiirde, gegen den
gesetzgeberischen Willen iiber die Hintertlir die Befreiung der Art 14 Einkiinfte — ohne
Anderung des Abkommens (des Gesetzes) — zu unterwandern und zu vereiteln.

Der Missachtung des gesetzgeberischen Willens durch die Finanzverwaltung, wie er in Art 14
DBA FL zum Ausdruck gebracht wurde, wird entschieden entgegengetreten.

Die Schrankenwirkung des DBA FL (engere Definition in Art 15 Abs 1: ,,Gehdlter und dhnliche
Vergliitungen” statt ,,Gehdilter und sonstige Vergliitungen aller Art in § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG
1988 und die Zuordnung der Einkiinfte in Art 14 mit Befreiungsmethode Art 23 Abs 1) und die
dltere Rechtsprechung des VwGH 9.12.1980, 1666/79 (ebenfalls verstdrkter Senat) und néher
beim Inkrafttreten des DBA FL ist im Rahmen der historischen Interpretation zu beachten.

Die Verwaltung hat nach den Prinzipien der Gewaltentrennung die Gesetze zu vollziehen und
sich darauf zu beschrénken. Der Verwaltung méglicherweise unliebsame Gesetze kénnen nicht
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durch abenteuerliche Gesetzesauslegungen ad absurdum gefiihrt und unanwendbar gemacht
werden.

Der Steuerpflichtige hat den Tatbestand des Art 14 DBA FL erfiillt. Man kann ihm nachtrdéglich
dieses zugegebenermafSen, aber vom Gesetzgeber gewollte, Privileg nicht mehr nehmen.

Der Steuerpflichtige ist 2012 sowohl als Veraltungsrat als auch als Gesellschafter aus der AG
ausgetreten. Die Anteile wurden von der ***21*** GmbH ilibernommen. Die wesentliche
Beteiligung verblieb (indirekt) beim Steuerpflichtigen. Im Jédnner 2019 wurde die ***25*** AG
tiberhaupt liquidiert und das verbliebene Vermégen, die verbliebenen Mitarbeiter, der
Mietvertrag am Standort in ***3*** yom Einzelunternehmen Ing. ***15*** MSc libernommen
und somit die 2005 ausgegliederten Funktionen wieder in das Einzelunternehmen des
Beschwerdefiihrer zuriickverlagert.

Nun noch zu verfahrensrechtlichen Fragen, insbesondere des Nichtvorliegens der
Voraussetzungen zur Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Steuerjahre 2006 bis 2009
und zur Verjéhrung der Steuerjahre 2009 bis 2013:

Fiir die Jahre 2006 bis 2008 sehen wir keinen bedeutsamen Wiederaufnahmegrund, da das
Finanzamt schon bei Erlassen der Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2008 alle
entscheidungswesentlichen Sachverhalte gekannt hat. In den Wiederaufnahmebescheiden
wurden keine Wiederaufnahmegriinde genannt, sondern hinsichtlich der
Wiederaufnahmegriinde auf den BP Bericht und die Niederschrift zur BP verwiesen. Aber auch
im BP Bericht und in der Niederschrift zur BP werden die Wiederaufnahmegriinde nicht
ausgefiihrt.

Wir ersuchen das Bundesfinanzgericht hoflich, die Frage der Verjéihrung von Amts wegen fiir die
einzelnen Steuerjahre zu priifen, da diese Priifung ja von Amts wegen zu geschehen hat.
Insbesondere ist nach unserer Beurteilung die Einkommensteuer der Jahre 2009 bis 2011,
allenfalls aber auch 2012 und 2013 bereits verjdhrt.

Erst mit Ergénzungsvorhalt vom 17.9.2019 wurden vom Finanzamt fiir diese Jahre Einkommen-
und Umsatzsteuererklérungen abverlangt. Wir ersuchen das BFG auszusprechen, dass die
Einkommensteuer fiir die Jahre 2009 bis 2011 zufolge Verjéihrung mit Null festzusetzen ist und
die vorgeschriebenen Vorauszahlungen wieder gutzuschreiben sind.

Die Annahme des Finanzamtes, die erstmalig in der Beschwerdevorentscheidung am
19.11.2019 gedufert wurde, dass die 10-jéhrige Verjdhrungsfrist anzuwenden sei, ist eine reine
Schutzbehauptung des Finanzamtes und entbehrt jeglicher Substanz.

Weder liegen die objektiven, noch die subjektiven Elemente fiir Vorsatz vor. Objektiv handelt es
sich um einen Prézedenzfall. Es war flir den Beschwerdefiihrer schlicht nicht vorhersehbar, dass
das Gesetz so ausgelegt werden wird, wie das Finanzamt das nun versucht.

Nur fiir den édufSersten und unwahrscheinlichen Fall der Besteuerung in Osterreich stellen wir
den Antrag auf Berlicksichtigung des maximalen Betrages der Topfsonderausgaben in allen
Streitjahren fiir die Darlehensriickzahlungen fiir den privaten Hausbau und die Beriicksichtigung
der Studienkosten der Kinder als aufSergewd6hnliche Belastung in Héhe des Pauschbetrages.
Entsprechende Hinweise kénnen den Steuererkldrungen, welche bei der liechtensteinischen
Steuerverwaltung eingereicht wurden und aktenkundig sind, entnommen werden.

47 von 78



Seite 48 von 78

Die Fragen des BFG per Fax vom 8.9.2020 und 17.9.2020 beantworten wir im Namen und im
Auftrage des Beschwerdefiihrers wie folgt:

Zur Frage der Weitergabe von Auftréigen von der AG an das Einzelunternehmen:

Es war so — jedenfalls wirtschaftlich — dass Auftréige vom Beschwerdefiihrer an die AG oder
GmbH weitergereicht wurden und nicht umgekehrt.

Diese Handhabung ist sowohl im Bereich der Expertise des Beschwerdefiihrers und auch in den
anderen Bereichen so gewesen. Er wollte frei sein. Er war im Streitzeitraum in keinem Zeitpunkt
Geschdftsfiihrer, weder bei der AG in ***3*** noch in der GmbH in ***17***, Siehe
Vorlagebericht vom 25.2.2019 Nr. 30 und 31, im Akt aufliegende Handelsregisterausziige zur
AG als auch im offen zugdnglichen Firmenbuch zur GmbH.

Noch war er Dienstnehmer noch gab es einen Dienstvertrag mit der AG in ***3*** oder der
GmbH in ***17***,

Der Beschwerdefiihrer war ausschliefSlich im Werkvertrag, hauptsdchlich fiir beide genannte
Gesellschaften, aber auch in geringerem Ausmafe flir andere titig.

In derselben Weise wurden von freiberuflichen oder gewerblich tdtigen Subplanern je nach
Projekterfordernis von der AG Elektroplanung, Kunstlichtplanung, Bauphysik und
Materialékologieberatung zugekauft.

Siehe die Beschreibung des Systems in Anlage 2 (Geschdftsmodell) zu unserer
Berufung/Beschwerde vom 26.7.2011 gegen die Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2008 u.
a.

Bei gréfSeren Projekten hat der Beschwerdefiihrer die Generalplanerprojektleitung und
Qualitdtssicherung als eigenstdndige freiberufliche Leistung aus seinem Einzelunternehmen
erbracht. Die Mitarbeiter*innen der AG hdtten die Qualifikation dafiir nicht gehabt, diese
Leistungen selbst zu erbringen.

Die Geschdftsfiihrung der AG lag bei Herrn DI ***23*** spditer bei ***59*** MSc.

Aufgrund der Fachspezialisierung bei der Bauplanung ist es iiblich, je nach Projektgegebenheit
ein Spezialistenteam zusammenzustellen.

Zur Frage der Margen und der libernommenen Kosten haben wir vom Beschwerdefiihrer
folgende Antworten erhalten:

Welche Stundensditze oder welche Kalkulation liegen den Rechnungen an die ***25*** AG und
an die ***16*** GmbH im Streitzeitraum zugrunde? Sind diese im Fremdvergleich mit jenen
der anderen Dienstleister vergleichbar, gleich, héher, niedriger? Begriindung allfdlliger
Unterschiede:

Habe dies in den alten Kalkulationen gepriift. Einkauf der Stunde EiU B. ***8*** war 73,00
Euro/H und Verkauf seitens ***5*** | j AG war 140,00 Euro/H. Der Aufschlag fiir diese
Leistungen war somit rund 100% also vergleichsweise sehr hoch, weil damit anteilig die
Infrastrukturkosten kalkulatorisch fiir einen Arbeitsplatz gedeckt wurden, im Sinne einer
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kosteneffizienten schlanken Verwaltung war dies eine sinnvolle Vorgangsweise. Bei den
anderen freiberuflich tétigen Dienstleistern variiert je nach Projekt (habe mir 5 alte Projekte
angeschaut) der Aufschlag zwischen 10% und 20%.

Die von der AG getragenen Kosten wurden vom Beschwerdefiihrer der AG nicht direkt ersetzt,
weil es dafiir eine Vorteilsausgleichsabrede gegeben hat (siehe Rahmenvertrag im Akt).

Der Beschwerdefiihrer war zwar direkt und indirekt zusammengerechnet Mehrheitseigentiimer
sowohl der AG wie der GmbH, jedoch nicht Alleineigentiimer. Allein dadurch schon ergibt sich
ein Interessensausgleich zwischen dem Beschwerdefiihrer und der AG und der GmbH. Alles
andere hdtten die Minderheitsgesellschafter nicht akzeptiert.

Haben die anderen freiberuflichen Dienstleister die Infrastruktur der ***5*** Lj und jener der
KAXGHKK KAXX1T*** quch (teilweise) kostenlos genutzt?

Nein. Ich selbst habe auch keine Infrastruktur der ***5*** ***17%*** genytzt.

Wie hoch sind die von der ***5*** [jund der ***5*** ***17*** f(jr Sie getragenen Kosten zu
beziffern (ZB Mietersparnis, Betriebskosten, IT, Personal,
Vermdgenschadenhaftpflichtversicherung ... )?

Das ist sehr aufwdéindig (noch dazu im Nachhinein) zu beziffern. Genau aus diesem Grund wurde
damals der Wegq liber den hohen Aufschlag meiner und Projektleitungstdtigkeit gewdhlt. Die
HAEGH Ak XAXK1T*** GmbH hat keine Kosten des EiU BG getragen. Die ***5*** [j AG hat, wenn
die Infrastrukturkosten einfach durch Képfe geteilt wird, in den Jahren 2006 bis 2007 (Biirositz
in ¥**2*** mit durchschnittlich 8 besetzten Arbeitsplétzen) 1/8 der gesamten
Infrastrukturkosten und in den Jahren 2008 bis 2017 (Biirositz in ***3*** mit 4 bis 6 besetzten
Arbeitspldtzen) bis 1/6 der Kosten getragen. Der Anteil fiir die Haftpflichtversicherung betrug
ca. 28% vom Umsatz (Gesamtversicherung ***38*** Versicherung inkl. aller Subplaner
mitversichert).

Ergdnzend wird nochmals betont, dass der geringere Stundensatz, den der Beschwerdefiihrer
der AG und der GmbH verrechnet hat, verglichen zu den anderen (externen) Freiberuflern der
Vorteilsausgleich bildet. Die familienfremden Mit-Gesellschafter waren mit dieser Regelung
einverstanden.

Zu den einzelnen Beschwerdevorentscheidungen wird wie folgt Stellung genommen:
BVE zu den Jahren 2006 bis 2008 vom 5.12.2018

a) Zu den Wiederaufnahmebescheiden, insbesondere zur Frage, ob relevante
Wiederaufnahmegriinde vorliegen

Selbst nach Anfertigen der Aktennotiz durch Herrn ***39*** gm 22.10.2009 (Notizzettel zu
*EXBFIStNr1*** ***BF1StNr1*** Jahrespriifungsplan 2010; siehe Arbeitsbogen des
Betriebspriifers, Auftragsbuch Nr 122036/10, Beilage, aaO, 2. Mail, Anhang 8 Arbeitsbogen),
aufgrund dessen es zur Einzelauswahl und zur Betriebspriifung in den Kalenderjahren
2010/2011 gekommen ist, wurde danach noch die Einkommensteuer 2008 am 8.2.2010 wie
erkldrt unter Anwendung des Art 14 DBA FL veranlagt, obwohl Herr ***60*** eine Steuerpflicht
in Osterreich bereits vermutet hatte.
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Im Adressfeld und im Spruch der BVE wird als Adressat Ing. ***15*** angefiihrt und seinen
akademischen Titel unterschlagen. Damit das nicht untergeht, méchten wir betonen, ***15***
wurde mit Dekret vom 30.6.2006 der akademische Titel Master of Building Science verliehen.

Die gehobene Ausbildung wurde fiir die Qualifikation als ,,Ingenieur” bzw. einem Ziviltechnikers
unmittelbar dhnlich im Sinne Art 14 des Abkommens vom Finanzamt bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer 2005 als ausschlaggebend angesehen und die Einordnung seiner Einkiinfte
2005 unter Art 14 und die Freistellung nach Art 23 Abs 1 akzeptiert. Das erwdhnte Dekret
wurde mit unserem Schreiben vom 2. Janner 2007 an das Finanzamt lbermittelt und ist daher
aktenkundig.

In der BVE wird auf Seite 2 festgehalten, dass das Finanzamt bei der Veranlagung 2005 aus der
libermittelten Steuererklérung an die liechtensteinische Steuerverwaltung wusste, dass der
Beschwerdefiihrer u. a. an der ***16*** AG in Liechtenstein beteiligt war.

Das Finanzamt war aufserdem in Kenntnis der Tatsache, dass das Einzelunternehmen seine
Adresse an derselben hatte wie die genannte AG (damals ***26***, ***28%**) |m
Firmenregister war damals der Beschwerdefiihrer noch als Mitglied des Verwaltungsrates und
(irrtiimlich und kurzfristig) als Geschdftsfiihrer mit Einzelunterschrift im Firmenregister
eingetragen.

Mit diesem Wissensstand hatte das Finanzamt alle wesentlichen Fakten in der Hand und hatte
seinen seinerzeitigen Rechtsstandpunkt in den Erstbescheiden zur Einkommensteuer 2006 bis
2009 umgesetzt oder umsetzen kénnen.

Bei Zweifeln hdtte es fragen kénnen bzw. fragen miissen.

Neue Tatsachen im Sinne des Gesetzes sind bei der Betriebspriifung nicht hervorgekommen,
wirksame Wiederaufnahmegriinde wurden vom Finanzamt nicht ins Treffen gefiihrt bzw. nicht
(ordnungsgemdif3) geltend gemacht.

In den Wiederaufnahmebescheiden wurden die Aufnahmegriinde nicht explizit genannt,
sondern nur auf den Priifungsbericht und die Niederschrift zur Betriebspriifung verwiesen.

In den verwiesenen Dokumenten werden die Wiederaufnahmsgriinde wieder nicht explizit
genannt.

Schon aus diesem Grunde sind die Wiederaufnahmebescheide rechtswidrig und ersatzlos
aufzuheben.

Dass der Beschwerdefiihrer grofSteils fiir seine Beteiligungsunternehmen im Werkvertrag, und
zwar die AG in Liechtenstein und GmbH in ***17*** titig gewesen sei, aber nicht nur fiir diese,
wird nicht bestritten.

Nicht richtig ist die Sachverhaltsfeststellung, dass der Beschwerdefiihrer in deren Betrieb durch
eine auf Dauer ausgelegte Tdtigkeit in der Geschdftsfiihrung bzw. im operativen Bereich der
Gesellschaft téitig war.

Letztere Feststellung ist unrichtig.
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Weder war der Beschwerdefiihrer ab 5.8.2005 Geschdiftsfiihrer (siehe Seite 4 der BVE in der
Mitte), noch kam es zu einer Eingliederung.

Die Eingliederung des Beschwerdefiihrers in den Organismus, sowohl in den der AG in
KAXQFXK SRAXIXXX noch in den der GmbH in ***17*** hat jemals stattgefunden.

Denn die Funktionen, die der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt hat, sind seine Funktionen, die er
aus dem Einzelunternehmen heraus ausgefiihrt hat. Die Beteiligungen des Beschwerdefiihrers
an der ***25*** AG sowie an der ***16*** GmbH in ***17*** sind als notwendiges
Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens (Betriebsstditte) des Beschwerdefiihrers in
Liechtenstein anzusehen.

Weder die AG, noch die GmbH hdtte diese Funktion, in die sich der Beschwerdefiihrer hdtte
eingliedern kénnen. Vertraglich wurde diese Konstellation, wie auch mit den anderen
Freiberuflern in anderen Gewerken, in Werkvertréigen abgebildet, die einzeln und
projektbezogen abgeschlossen wurden.

Der Beschwerdefiihrer wollte sich gerade nicht eingliedern, weder freiwillig (vertraglich), noch
hat er es unfreiwillig getan!

Er hatte keinerlei Interesse an Administration und Personalfiihrung. Mit dieser Art der
Organisation hat er es geschafft, sich freizuspielen, damit er neue Ideen entwickeln und seiner
Lehrtdtigkeit an der ***30*** nachgehen konnte.

Im Streitzeitraum hat die Lehrtdtigkeit etwa 40% seiner Gesamtarbeitszeit eingenommen.

Das erforderliche Know-how zur Akquisition und Durchfiihrung der Auftrige haben die - aus
Sicht der AG — neben dem Beschwerdefiihrer — weitere, aufSenstehende, selbsténdig tétige, im
Werkvertrag zur AG stehende, Freiberufler erbracht.

Die AG hatte nur eine sehr schlanke Personaldecke, wie sich aus den im Akt befindlichen
Jahresabschliissen der ***25*** AG leicht erkennen ldsst.

Die Jahresabschliisse der AG, des Einzelunternehmens des Beschwerdefiihrers und der GmbH
(***17***) wurden allesamt beim Finanzamt. Falls das BFG nicht alle erhalten hat, bitte um
Mitteilung des Fehlenden. Dann wird der Beschwerdefiihrer die (vielleicht dem BFG) fehlenden
Jahresabschliisse dem BFG (ibermitteln.

Der Sachverhalt spricht gegen eine Eingliederung des Beschwerdefiihrers. Das Finanzamt kann
nicht auf der einen Seite alle tatsdchlich zwischen Beschwerdefiihrer und AG/GmbH
geschlossenen Vertridge vom Tisch wischen und fiir die Frage der Eingliederung wieder — im
Sinne des Rosinenpickens - an formale Vertrédge und Vorgénge ankniipfen, sondern wenn, dann
muss auch fiir die Frage der Eingliederung wirtschaftlich angekniipft werden. Und wirtschaftlich
waren die AG und die GmbH aus Sicht des Beschwerdefiihrers reine Zweckgesellschaften, die
gewisse ausfiihrende Funktionen libernommen haben, um den selbstiindig tétigen
Beschwerdefiihrer zu entlasten, ohne dabei seine Selbstindigkeit aufzugeben. Eine
Weisungsgebundenheit hat schon alleine wegen der wesentlichen Beteiligungen (mehr als 2/3
der Anteile) direkt und indirekt im Eigentum des Beschwerdefiihrers fiir den Beschwerdefiihrer
nicht bestanden.
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Zielschuldverhdltnisse wie Werkvertréige schliefSen eine organisatorische Eingliederung aus.

Weder liegt eine organisatorische Eingliederung vor, noch spielt die Tatsache der wesentlichen
Tdtigkeit fiir die AG eine entscheidungswesentliche Rolle.

Daran dndert auch nichts, dass der Beschwerdefiihrer direkt und/oder indirekt an der AG
wesentlich beteiligt ist.

An Kapitalgesellschaften Beteiligte dlirfen zufolge des im Steuerrecht geltenden
Trennungsprinzips neben ihrer Beteiligung ein eigenes Unternehmen betreiben und Geschdifte
mit ,,ihrer” Kapitalgesellschaft mit steuerlicher Wirksamkeit abschliefsen, so diese einem
Fremdvergleich standhalten.

Dass die Geschdifte des Beschwerdefiihrers mit der AG einem Fremdvergleich nicht standhalten,
wurde selbst vom Finanzamt bisher nicht behauptet.

Die fremdiibliche Gestaltung der Vertrdge zwischen Beschwerdefiihrer und AG/GmbH stellt sich
alleine schon dadurch ein, dass andere, familienfremde Gesellschafter darauf geschaut haben,
dass die Vertréige angemessen abgeschlossen wurden.

Es sind fiir die Steuerjahre 2006 bis 2008 keine neuen, entscheidungswesentlichen Tatsachen
hervorgekommen, die einen im Spruch anderslautenden Bescheid erforderlich gemacht héitten
bzw. einen solchen rechtfertigen hdtten kénnen.

Die hauptsdchliche Tétigkeit fiir die AG (Umsatz iiber die Hélfte des Gesamtumsatzes) ist
zufolge des Trennungsprinzips bei Kapitalgesellschaften zulédssig und fiihrt zu keiner Anderung
in der steuerlichen Beurteilung.

Zufolge des steuerlich anerkannten Trennungsprinzips zwischen Kapitalgesellschaft und
Gesellschafter und der Anerkennung fremdiiblich gestalteter Beziehungen zwischen einem
Unternehmen des Beteiligten und der Beteiligungsgesellschaft kann das Band seiner Tétigkeit
flir das Einzelunternehmen nicht durchschnitten werden.

Eine Zuordnungsénderung der Einkiinfte vom Einzelunternehmen zu einem fiktiven
Dienstverhdltnis zur AG/GmbH findet nicht statt, da ein Dienstverhdltnis schlichtweg nicht
vorliegt.

Spdtestens der Gesetzestext des Art 15 Abs 1 des Abkommens (DBA FL) schiitzt den
Steuerpflichtigen vor einer ausufernden Interpretation der Finanzamtes, denn es liegen mangels
Arbeitsvertrag weder Gehdlter, noch Léhne, noch éhnliche Vergiitungen an den
Beschwerdefiihrer vor. Daran scheitert letztlich eine Subsumtion unter Art 15 Abs 1 des DBA FL.

Auch die historische Interpretation des DBA FL fiihrt dazu, dass bereits innerstaatlich ein
steuerliches Dienstverhdiltnis im Falle des Beschwerdefiihrers nicht angenommen werden kann,
da im Zeitpunkt des Inkrafttretens des DBA FL ein anderes Verstdndnis dafiir vorherrschte (s
VWGH 9.12.1980, 1666/79 u. a.).

Es wurde vom Beschwerdefiihrer nicht im Traum daran gedacht, nochmals das Finanzamt um
seine Rechtsmeinung fragen zu miissen, blofs weil er aus seinem Einzelunternehmen heraus eine
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AG gegriindet hat und dann spdter auch fiir die AG, an der er beteiligt war, titig war (Seite 3
der BVE, zweitletzter Absatz):

Der Beschwerdefiihrer hat 2005 wirtschaftlich grundverniinftige Dispositionen aus seinem
Einzelunternehmen heraus, im Rahmen seines Einzelunternehmens, getroffen: Er hat jene
Funktionen, die er nicht selbst ausiiben wollte, in vorgelagerte Kapitalgesellschaften
ausgegliedert.

Die Beteiligungen, die er damit begriindet hat, erweisen sich kraft Steuergesetz als notwendiges
Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens (auch wenn diese Beteiligungen in der
liechtensteinischen Bilanz des Einzelunternehmens nicht aufscheinen).

Eine weitere Befassung des Finanzamtes und Anzeigepflicht, etwa nach § 120 BAO, war nicht
geboten.

Die Offenlegung der Begriindung des Einzelunternehmens im Rahmen der Veranlagung des
Jahres 2005 war ausreichend.

Der Vorauszahlungsbescheid 2011 und Folgejahre wurde in unserer Berufung vom 26.7.2011
ebenfalls angefochten. Es wurde beantragt, diesen aufzuheben und die Vorauszahlungen 2011
und fiir die Folgejahre mit Null festzusetzen. Dazu enthdlt die BVE keine Ausfiihrungen.

Im Spruch wurde zwar auch die Beschwerde gegen diesen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen, aber in der Begriindung findet sich nichts dazu.

Wir halten unseren Antrag auf Aufhebung des Vorauszahlungsbescheides 2011 und Folgejahre
aufrecht und ersuchen nach Aufhebung die vorgeschriebenen Vorauszahlungen sowie die
Aussetzungszinsen wieder dem Steuerkonto des Beschwerdefiihrers gutzuschreiben.

Der Beschwerdefiihrer ist rechtlich im Bereich des Steuerrechts nicht vorgebildet.

Sollte er sich in seiner Internetprésenz als ,Inhaber und selbsténdiger Geschdftsfiihrer” von
2002 bis 2005 der ***5*** jn ***12*** dgrgestellt haben, so ist das aus seiner laienhaften
wirtschaftlichen Sicht richtig. Es ist auch véllig irrelevant, weil es sich nicht um den
Streitzeitraum handelt. Sollten spditer solche Interneteintragungen abrufbar gewesen sein, so
ist das aber fiir den Beschwerdefiihrer nicht schédlich. Eher miisste sich das Finanzamt
vorhalten lassen, dass es nicht (rechtzeitig) auf solche Eintragungen reagiert hat.

Uns liegen jedenfalls Rechnungen des Graphikdesigners ***7*** vor zur Homepage ***5***
2005, die auf eine Erarbeitung oder Uberarbeitung der Homepage schliefsen lassen (Anhédnge
5/1 und 5/2). Sollten die damaligen Inhalte der Homepage von Bedeutung sein, stellen wir den
Antrag auf Einvernahme des Herrn ***7*** zur Frage, welche Inhalte damals in die Homepage
gestellt bzw. abrufbar waren.

Die Darstellung des Beschwerdefiihrers im Internet hdlt vielmehr noch fest, dass das Finanzamt
alles gewusst hat. Das Finanzamt hdtte ohne Weiteres eine vertiefende Priifung schon 2005
vornehmen kénnen, hdtte das Finanzamt darin ein Problem erblickt. Offensichtlich waren die
Interneteintragungen zum Beschwerdefiihrer bei den Erstveranlagungen der Steuerjahre 2006
bis 2008 kein Problem.
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Dabei gehen wir davon aus, dass die Strafsachenstelle, die 2005 Erhebungen vorgenommen
hat, die Eintragungen des Beschwerdefiihrers auf Internetseiten auch gesehen hat.

Das wiirde stark dafiir sprechen, dass das Finanzamt den Angaben im Internet keine weitere
Bedeutung beigemessen hat (anders als das Finanzamt spdter in seiner BVE). Das Finanzamt,
welches die Erstbescheide 2016 bis 2018 erlassen hat, hat im Zeitpunkt des Erlassens der
Erstbescheide alles Entscheidungswesentliche gewusst. Es sind durch die Betriebspriifung 2010
und 2011 keine wesentlich neuen Tatsachen hervorgekommen.

Eine Wiederaufnahme ist — auch aus diesem Grunde - unzuléssig.

Wir kénnen die vom Finanzamt behaupteten Eintragungen im Internet nicht ersehen, weil wir
diese nicht mehr abrufen kénnen (Seite 3 der BVE, Mitte). Wegen mangelnder
Nachvollziehbarkeit scheidet dieses Argument daher als Beweismittel aus.

Selbst wenn im Internet einmal gestanden haben solle, dass der Beschwerdefiihrer 2005 die
*EX25%** AG gegriindet habe und deren geschdftsfiihrender Gesellschafter sei, kime dieser
Eintragung im Internet keinerlei rechtliche Bedeutung zu, da die Wirklichkeit
nachgewiesenermaflen eine andere war.

Auf faktische Geschdftsfiihrer wurde jedenfalls die Rechtsprechung zum Dienstgeberbeitrag
uWn noch nicht ausgedehnt.

Dass aus unserem Mail vom 8.4.2011 abgeleitet wird, dass der vollstindige Sachverhalt nicht
bekannt gegeben worden sei, ist unzuléissig und nicht nachvollziehbar.

Es miissen nur entscheidungswesentliche Sachverhalte mitgeteilt werden. Diese waren dem
Finanzamt bereits bei Erlassen der Erstbescheide bekannt.

Wie oben ausgefiihrt, sind die vom Finanzamt angenommenen (angeblich neuen und)
entscheidungswesentlichen Sachverhalte keine Sachverhalte, die sich in der Wirklichkeit
tatsdichlich abgespielt haben, sondern ein fiktionales Rechtskonstrukt:

Aus Werkvertréigen wird ein Dienstverhdltnis konstruiert. Aus den daraus erfliefSenden Erlésen
werden Beziige eines Gesellschafter-Geschdftsfiihrers, und zwar Gehdlter konstruiert, obwohl
eine Geschdiftsfiihrung nicht gegeben war. Dass der Beschwerdefiihrer selbstéindiger
Einzelunternehmer und im Werkvertrag tdtig war, wird nicht zur Kenntnis genommen bzw. als
unmafSgeblich vom Tisch gewischt.

Wenn das Finanzamt sich bem(ifSigt fiihlt, Fiktionen nachzugehen, damit es zu einer
Besteuerung gelangt, die nach dem Erscheinungsbild der tatséichlichen Verhdltnisse nicht
gegeben widre, dann bleibt es dem Finanzamt unbenommen das zu tun, jedoch muss es dann
selbst Erhebungen pflegen, und zwar zeitgerecht. Das Finanzamt hat Erhebungen durchgefiihrt,
wie sich aus der Anlage 1 unserer Beschwerde (Berufung) vom 26.7.2011 ergibt und hat seine
Schliisse gezogen.

Der Steuerpflichtige ist nur dazu verpflichtet, dem Finanzamt tatsdchliches Geschehen zur
Kenntnis zu bringen, welches durchschnittlich begabten Menschen als entscheidungswesentlich
erscheinen oder nach objektiver Betrachtungsweise als entscheidungswesentlich erscheinen
miissen.
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Wenn eine Betriebspriifung sechs Jahre spéiter noch weitere Umstdnde fiir maf3geblich
erachtet, dann ist das fiir die Jahre 2006 bis 2008 irrelevant und zu spdt, weil die
Steuerbescheide bereits in Rechtskraft erwachsen sind.

a) Zu den Sachbescheiden 2006 bis 2008

Inhaltlich wurde bereits oben aufgezeigt, dass es sich aufserdem um einen Irrweg handelt und
die Rechtsprechung zum Dienstgeberbeitrag nicht flir die Besteuerung von freiberuflichen
Einzelunternehmern in Liechtenstein aus fiskalischer Sicht ,fruchtbar gemacht” werden kann.

Im Rahmenvertrag vom 30.9.2005 (aktenkundig laut BVE Seite 5, unten und im Gesamtkontext
des Rahmenvertrages) ist klar geregelt, dass Dienstvertréige nicht entstehen.

Fiir die Tatsache, dass Biiro- und Infrastruktur der AG dem Beschwerdefiihrer zur Verfligung
gestellt wurden, hat er einen niedrigeren Stundensatz erhalten als die anderen Freiberufler.

Eine eigenstéindige wirtschaftliche Bedeutung von Gewicht, die die Selbstéindigkeit des
Beschwerdefiihrers ins Wanken geraten liefSen, kommt der AG in Liechtenstein und auch der
GmbH in ***17*** nicht zu.

Die aus Sicht des Einzelunternehmens des Beschwerdefiihrers fiir sein Einzelunternehmen
untergeordnete wirtschaftliche Bedeutung der AG und der GmbH (es waren nur
Zweckgesellschaften) erkennt man klar auch daran, dass in der AG und der GmbH iiber den
gesamten Streitzeitraum keine offenen Riicklagen erarbeitet und auch keine
Gewinnausschlittungen getdétigt wurden.

Alles, was in der AG und in der GmbH verdient wurde, wurde an die Freiberufler verteilt, und
zwar wie unter Fremden (iblich. Weil alles sich fremd gegeniiber Stehende, nicht verwandte
Freiberufler waren, ist sichergestellt, dass die verrechneten Stundensdtze im Ausgleich der
Interessen und daher fremdiiblich gestaltet waren. Es ist im Steuerrecht ganz allgemein davon
auszugehen, dass sich Fremde (iblicherweise nichts zu schenken pflegen. Das gilt diesfalls auf
Gesellschafterebene (Fremdiiblichkeit des Rahmenvertrages) als auch beim schuldrechtlichen
Verhdltnis (Werkvertrag AG/GmbH).

Nach BFG 26.6.2018, RV/4100509/2013 schlieft die schuldrechtliche Vereinbarung einer
Weisungsfreiheit fiir einen nicht wesentlich Beteiligten Gesellschafter-Geschdiftsfiihrer ein
Dienstverhdltnis nach § 47 Abs 2 EStG aus. Im obbezeichneten Rahmenvertrag ist der
Beschwerdefiihrer auf Seite 2, 4. Absatz, schuldrechtlich von Weisungen freigestellt. Umso
mehr miisste daher aus dieser Sicht auch fiir den Beschwerdefiihrer ein Dienstverhdltnis
ausgeschlossen sein.

Der Beschwerdefiihrer hat ein generelles Vertretungsrecht zur Erfiillung seiner Auftréige, das
ihm im Rahmenvertrag in Punkt IX. eingerdumt wurde.

Hier noch einige Umstdnde, die das Unternehmerrisiko des Beschwerdefiihrers beschreiben:

Die Einbeziehung des Beschwerdefiihrers in die Berufshaftpflichtversicherung der AG: Treten
allerdings Fdille auf, fiir die die Versicherungssumme nicht ausreicht, kommt es zum Regress auf
den Beschwerdefiihrer. Das Unternehmerrisiko ist im Baubereich und aufgrund der
abzuwickelnden Grofprojekte nicht zu unterschditzen.
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Das gilt auch fiir den Beschwerdefiihrer. Die Beteiligungen an der AG und der GmbH sind (auch)
im Rahmen des § 4 Abs 3 EStG bzw. des freiwillig nach § 4 Abs 1 bilanzierenden Freiberuflers
gesetzlich zwingend notwendiges Betriebsvermdégen des Einzelunternehmens und der allféllige
Verlust der Einlage oder eine Wertminderung ist ebenfalls das Risiko der selbsténdigen
Tdtigkeit des Beschwerdefiihrers.

Die Berufshaftpflichtversicherung, ***38*** Versicherungs-Gesellschaft Police Nr ***61***
sieht einen Selbstbehalt vor von FR 20.000,00 sowie eine Obergrenze von 2.000.000,00 FR pro
Fall und 5.000.000 FR pro Versicherungsjahr insgesamt. Der Beschwerdefiihrer nimmt im
Rahmenvertrag vom 30.9.2005, Seite 3, 2. Absatz, zur Kenntnis, dass er mit seinem gesamten
Vermdgen (auch mit seinem Privatvermédgen) in Anspruch genommen wird, wenn die
Versicherungsgesellschaft die Schadentragung ablehnt, aus welchen Griinden immer!

Das Unternehmerrisiko fiir den Beschwerdefiihrer ist mannigfaltig gegeben.

Einnahmenseitig, weil es keine Beschdftigungsgarantie gibt (s Rahmenvertrag vom 30.9.2005,
Seite 2, 1. Absatz) und es vom Akquisitionsgeschick des Beschwerdefiihrers vollstindig abhéngt,
denn vor allem er zieht die Auftrdge fiir die AG an Land. Nach VII. des Rahmenvertrages vom
30.9.2005 muss der Beschwerdefiihrer Gewdhrleistungsanspriiche primdr durch Verbesserung
des Fehlenden befriedigen. Wenn das nicht ausreicht, kommt es zur Minderung des Entgelts.
Der Beschwerdefiihrer haftet dem Auftraggeber im Rahmen des allgemeinen Zivilrechts (Seite
3, 1. Absatz des Rahmenvertrages). Es gibt fiir den Beschwerdefiihrer keine Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall wie beim Angestellten, keine Sozialversicherung durch den Auftraggeber. Der
Beschwerdefiihrer muss sich selbst bei der Sozialversicherung versichern.

Ausgabenseitig hat er die allfdllige Wertminderung der im notwendigen Betriebsvermégen des
Einzelunternehmens stehenden Beteiligungen an der AG und den GmbH's zu verkraften und
allenfalls Zuschiisse zu leisten, wenn diese in finanzielle Schieflage geraten, Forderungsausfiille
zu verkraften und Haftungsfille, wenn die Haftpflichtversicherung zu deren Deckung nicht
ausreicht (Selbstbehalte, im Regresswege liber die Haftsumme hinausgehende Schadensfiille).

ZB ist der Beschwerdefiihrer persénliche Biirgschaften eingegangen fiir Kredite der AG und
GmbH, und zwar am 11. Dezember 2006 und 10.11.2014 (siehe Anlage 1 und Anlage 2).

Der Beschwerdefiihrer hat nur Vertréige unterschrieben, wenn es sich um Vorbehaltsaufgaben
des Verwaltungsrats laut Organisationsreglement der AG handelte, dhnlich der Arbeitsteilung
eines Vorstandes und seines Aufsichtsrates in Osterreich. Daraus kann eine
Geschidiftsfiihrertdtigkeit, auch eine faktische Geschdftsfiihrertditigkeit, nicht abgeleitet werden.

Ungeachtet dessen war der Beschwerdefiihrer der geistige Vater und der Kopf der
Gesamtorganisation (siehe Anlagen 2 bis 4 unserer Berufungsschrift vom 26. 7. 2011). Er wurde
im AufSenverhdiltnis zB bei den Kunden der AG und der GmbH gewiss als ,,Chef”
wahrgenommen, wenn er bei diesen aufgetreten ist. Schliefilich ist er ja auch
Mehrheitsgesellschafter gewesen. Das ist in Konzernstrukturen nicht uniiblich. Das darf
allerdings nicht (iber die formellen Zustéindigkeiten hinwegtduschen. Steuerlicher
Anknlipfungspunkt ist nicht ein ,,faktischer” Geschdftsfiihrer, sondern der im Firmenbuch bzw.
Handelsregister eingetragene Geschdftsfiihrer. Daher gehen die Ausfiihrungen in der BVE, Seite
6, mittlerer Absatz ins Leere.
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So gerne das Finanzamt zu Besteuerungszwecken aus einem ,,Chef” einen Arbeitnehmer
machen méchte, so entgegengesetzt ist das Bild der Wirklichkeit. Durch die
Akquisitionstdtigkeit des Beschwerdefiihrers fiir die ,,Gruppe”, Kraft seines speziellen Klima-
Know-hows und als geistiger Kopf des Ganzen ist er der Arbeitgeber. Wenn Sie ihn wegdenken,
ist die Unternehmensgruppe tot. Aus ihm einen Arbeitnehmer machen zu wollen ist
denkunméglich. Denkunméglichkeit und gegen das allgemeine Erfahrungsgut der Menschen
verstofiend wiirde die Bescheide mit Verfassungswidrigkeit belasten.

Dem Dienstgeberbeitrag unterliegen die Einkiinfte nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 auch nur
deshalb, weil diese in § 41 Abs 2 FLAG ausdriicklich erwdhnt sind. Der Dienstnehmerbegriff des
§ 47 Abs 2 EStG bezieht sich nicht auf ,,an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne
des § 22 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988“, sondern umgekehrt, der § 22 Z 2 Teilstrich 2
EStG 1988 verweist nur hinsichtlich der ,,sonst alle Merkmale” auf den § 47 Abs 2 EStG. Die
Rechtsprechung zum Dienstgeberbeitrag kann nicht zur Rechtfertigung der Umqualifizierung
der Einklinftezuordnung des Beschwerdefiihrers herangezogen werden.

»ES wurde kein Werkvertrag im Sinne eines konkreten abzuwickelnden Projekts abgeschlossen,
sondern dauerhafte Erbringung von Leistungen fiir die Gesellschaft vereinbart." Dieser Satz auf
Seite 7 der BVE, Mitte, ist glatt eine aktenwidrige Feststellung. Die Vertragspartner
Beschwerdefiihrer / AG haben in keinem Zeitpunkt einen Dienstvertrag geschlossen. Es waren
immer Werkvertrége, was bereits nachgewiesen und aktenkundig ist.

Man kédme nicht in die schwierigen, oben beschriebenen Verfassungsfragen der
Gesetzmdfigkeit der Verordnung BGBI Il 2001/215, weil nicht mit Art 15 Abs 1 DBA FL vereinbar
und der allfdlligen Verfassungswidrigkeit des Art 25 Abs 3 wegen mangelnder Bestimmtheit des
Gesetzes, wiirde sich die Finanz an den Wortlaut der Verordnung halten und nur solche
Gesellschafter-Dienstnehmer einbeziehen, die auch nach Beurteilung der Gesamtverhdltnisse
tatsdichlich Dienstnehmer sind.

Einzelunternehmer mit eigener Betriebsstdtte sind davon ausgeschlossen. Die Einbeziehung von
Einzelunternehmern, die auch fiir Kapitalgesellschaften tditig sind, an denen sie wesentlich
beteiligt sind, hatten die Beamtendelegationen der Vertragsstaaten Osterreich und Fiirstentum
Liechtenstein bei der dieser Verordnung vorausgegangenen Verstdndigung nicht im Sinn,
geschweige denn der Gesetzgeber des § 22 Z 1 und 2 EStG und der 14 und 15 DBA FL.

Das Gericht mége die Verwaltung in die Schranken des Gesetzes weisen und die ausufernde
Interpretation der Verwaltung lber das hinaus verhindern, was als Willen des Gesetzgebers
erkennbar ist und der Befreiung von gewissen freiberuflichen Einkiinften von der
Osterreichischen Steuerpflicht zum Durchbruch verhelfen.

Die vom Finanzamt vorgenommene Umwertung ist ein unerlaubter Eingriff in die
Privatautonomie und Gestaltungsfreiheit des Steuerpflichtigen. Der Steuerpflichtige ist
berechtigt, im Rahmen der Rechtsordnung solche (wirtschaftlich zudem sinnvolle) Wege zu
wdhlen, die einen minimalen Steueraufwand bewirken. Das ,Vorschalten” von
Kapitalgesellschaften aus Griinden des Marktauftritts und der Beschrdnkung des Risikos fiir sich
und seine Familie ist im Wirtschaftsleben (iblich und kann einem (Einzel)Unternehmer steuerlich
nicht zum Nachteil gereichen.

b) Zu den Anspruchszinsen
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Diese ersuchen wir nach Stattgabe unsere Beschwerde wieder gutzuschreiben.
Zusammenfassung:

1. Man kann aus dem Chef der ***5*** Gruppe keinen Dienstnehmer machen. Das Erkenntnis
des (verstdrkten Senats des) VWGH vom 9. 12. 1980, 1666/79 u.a., das zu zwei Gesellschafter-
Geschdftsfiihrern einer Komplementédr-GmbH zur Frage der Dienstnehmereigenschaft fiir
Zwecke der Erhebung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe
ergangen ist, zeigt auf, dass zur Zeit des Inkrafttretens des DBA FL der Bf nicht als steuerlicher
Dienstnehmer gesehen worden wdre.

2. Die Verordnung zum Abkommen mit Liechtenstein, BGBI Il 215/2001 setzt fiir ihre
Anwendung ebenfalls die Dienstnehmereigenschaft voraus. Der Beschwerdefiihrer ist zwar
Gesellschafter, aber kein Dienstnehmer, daher scheitert das Finanzamt auch bei gesetzmdfSiger
und verfassungskonformer Auslegung an der fehlenden Anwendbarkeit der genannten
Verordnung.

3. Schliefdlich ist auch Art 15 Abs 1 DBA FL nicht anwendbar, weil diese Bestimmung Gehdlter
voraussetzt — und enger formuliert ist als § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988, der von , Gehdilter
und sonstige Verglitungen aller Art" spricht. Art 15 Abs 1 DBA FL spricht von Gehdltern und
dhnlichen Vergiitungen, diese setzen aber wirkliche und nicht fingierte Dienstnehmer und einen
Dienstvertrag voraus. Der Beschwerdefiihrer hat nur Werkvertrdge abgeschlossen. Die
Schrankenwirkung des DBA FL ist zu beachten und verhindert die Subsumption unter Art 15 Abs
1 DBAFL.

4. Man kann die Parteienvereinbarungen nicht negieren und beiseiteschieben (Statuten der AG,
das Organisationsreglement der AG, die Rahmenvereinbarung jeweils mit AG und GmbH, das
Unternehmerrisiko und die véllige Weisungsfreiheit, die in jedem Einzelfall abgeschlossenen
Werkvertréige, Befugnis vom liechtensteinischen Staat fiir den Betrieb des Einzelunternehmens
in Liechtenstein auf seinem Fachgebiet usw.), denn diese Merkmale, die alle gegen ein
steuerliches Dienstverhdiltnis sprechen, sind nach reiflicher Uberlegung in wirtschaftlich
sinnvoller Weise vom Beschwerdefiihrer verwirklicht und aufeinander abgestimmt worden und
im Hinblick auf die weiteren, familienfremden Gesellschafter fremdiiblich abgeschlossen. Eine
Korrektur nach den §§ 21 bis 23 der Bundesabgabenordnung bedarf es vorliegendenfalls nicht
(wirtschaftliche Betrachtungsweise, §§ 21 ff BAO).

5. Der Beschwerdefiihrer erfiillt typischerweise den Tatbestand des Freiberuflers nach § 22 7 1
lit b EStG. Er (ibt eine, einem staatlich befugten und beeideten Ziviltechniker unmittelbar
dhnliche, Tétigkeit mit gehobener, universitérer Ausbildung aus.

6. Abgabenverfahrensrechtlich und finanzstrafrechtlich hat der Beschwerdefiihrer alles
gegenliiber seinem zustdndigen Gsterreichischen Finanzamt offengelegt, was das Gesetz nach
den §§ 119 f BAO von ihm verlangte, insbesondere die Eréffnung des Einzelunternehmens in
Liechtenstein, was das Finanzamt zu umfangreichen Ermittlungen veranlasst hatte. Die
Griindung der Tochterunternehmen aus dem Einzelunternehmen in Liechtenstein heraus war
nicht meldepflichtig, da dies eine rein innerliechtensteinische Angelegenheit betroffen hat
(Beteiligungen als notwendiges Betriebsvermégen der Betriebsstiitte Liechtenstein). Das
Einzelunternehmen erzeugt sohin quasi eine Abschirmwirkung gegeniiber ésterreichischen
Steueranspriichen. Daher liegen weder Wiederaufnahmegriinde in den Jahren 2006 bis 2008
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vor, noch liegt eine Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (§§ 119 ff BAO) vor, die
Voraussetzung wdre fiir eine Abgabenhinterziehung und fiir eine Verldngerung der
Verjdhrungsfrist. Die Jahre 2006 bis 2008 sind rechtskrdftig veranlagt, eine Wiederaufnahme
hat nicht stattzufinden, 2009 bis 2011 sind jedenfalls verjihrt, vermutlich auch 2012, allenfalls
auch spdtere Jahre.

7. Spdtestens mit dem Steuerabkommen - Liechtenstein BGBI 2013/301 und dem FATCA
Abkommen ist Liechtenstein keine Steueroase mehr und hatte das Finanzamt alle
Ermittlungsmdéglichkeiten liber die Grenze. Die erweiterte Mitwirkungspflicht des
Steuerpflichtigen bei Auslandssachverhalten in Bezug auf Liechtenstein tritt insoweit zurtick.”

Anlage ./1 umfasste die Arbeitsberichte Wettbewerbe Energiekonzeptbeitrage des
Beschwerdefiihrers von 2009 bis 2019 (Stundenaufwand ohne Verrechnung)

Anlage ./2 war eine Bestatigung der Bank vom 11. Dezember 2006, dass der Beschwerdefihrer
fir die ***16*** GmbH, die ***21*** GmbH und die ***25*** AG eine Blirgschaft bis zum
Hochstbetrag in H6he von 150.000,00 € ibernommen hat.

Anlage ./3 war ein Kontokorrentkreditvertrag zwischen der Bank einerseits und der ***35***
GmbH, der ¥**16*** GmbH, der ***25*** AG andererseits tiber 120.000,00 € vom
10.11.2014. Der Beschwerdefiihrer hat dafiir eine Biirgschaft in Hohe von 65.000,00 €
Ubernommen sowie eine Spareinlage verpfandet. Der Beschwerdeflihrer hat fiir die ***35***
GmbH, der ***16*** GmbH, der ***25*** AG den Kreditvertrag unterschrieben.

Anlage ./4 enthélt eine Aufteilung der Umsatze des Beschwerdefihrers nach Staaten fiir den
Zeitraum 2006 bis 2010.

Anlage ./5 enthédlt Rechnungen eines Grafikers an die ***21*** GmbH. Diese enthalten jeweils
folgende Anrede:

LLieber ***62*** "vjelen Dank fiir den Auftrag und das Vertrauen.”

In der am 14. September 2023 abgehaltenen miindlichen Verhandlung erlduterten die Parteien
des finanzgerichtlichen Verfahrens ihre Standpunkte; diesbezliglich wird auf die entsprechende
Verhandlungsniederschrift verwiesen. Soweit die Ausfiihrungen der Parteien in der mindlichen
Verhandlung ausschlaggebendes Gewicht fiir die getroffene Entscheidung haben und Gber die
in der Folge dargelegten Standpunkte in rechtlicher oder sachverhaltsmaBiger Hinsicht
hinausgehen, finden sie Eingang in die nachfolgenden Uberlegungen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Das Bundesfinanzgericht hat folgenden Sachverhalt festgestelit:

Der Beschwerdefiihrer ist ein Vorarlberger Pionier im Bereich des Niedrigenergiehausbaus. Er
erarbeitet raumklimatische Gebaudeoptimierungen, Energiekonzepte (Konzeptfindung,
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Konzeptentwicklung) und Gbernimmt die Aufgabe der Qualitatssicherung in konkreten
Projekten.

Der Beschwerdefiihrer betreibt in Liechtenstein ein Einzelunternehmen. Dieses
Einzelunternehmen ist hauptsachlich fir die ***25*** AG tatig. Der Beschwerdeflihrer ist
dartber hinaus als Hochschullehrer an der ***30*** tatig.

Der Beschwerdeflhrer ist an folgenden Unternehmen beteiligt:

Mit Gesellschaftsvertrag vom 02.06.2005 wurde die Firma ***16*** GmbH mit Sitz in
*EE]T*** gegriindet.

Mit Einbringungsvertrag vom 02.06.2005 erfolgte die Einbringung des nicht protokollierten
Einzelunternehmens des Herrn Ing. ***15*** mit den Standorten in ***18%** ***]19*** ynd
HAIKTHEE XEEDO*** in die *F*16*** GmbH mit dem Sitz in ***17%***,

Die Einbringung erfolgte auf der Grundlage der Einbringungsbilanz zum 01.01.2005 mit
Wirkung vom 01.01.2005 (24 Uhr).

Beteiligte ***16*** GmbH Mittelbar
*EX21%** GmbH 76%

Ing. ***5%** 8% 72,60%
D| ***%x* 16% 20,00%

Geschaftsfuhrer (handelsrechtlich)
Ing. ***5 %%

DI **% %%

*%%91%*** GmbH

Mit Gesellschaftsvertrag vom 02.06.2005 wurde die Firma ***21*** GmbH mit dem Sitz in
*EX12%** gegriindet.

Gegenstand des Unternehmens ist

a.) die Beteiligung an und die Verwaltung von anderen Unternehmen und Gesellschaften,
insbesondere der ***16*** GmbH mit dem Sitz in *¥**17***,
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b.) die Zusammenfihrung und Verwertung von Kenntnissen und Erfahrungen im Bereich
Maschinenbau, Installations-, Heizungs- und Klimatechnik sowie im Bereich technische
Gebaudeausristung (knowhowpooling),

c.) die Finanzierung der Beteiligungsunternehmen, soweit diese nicht unter das
Bankwesengesetz fillt,

d.) die Strategieentwicklung und -beratung sowie Marketing fir die Unternehmensgruppe

Beteiligte ***21*** GmbH

Ing. ***52*** 85%
DI (FH) ***23%** 5%
DI (FH) ***24%** 5%

Geschaftsfuhrer (handelsrechtlich): Ing. ***52***
Sitz der Gesellschaft ist ¥**12***

Mit den Statuten vom 01.07.2005 wurde von der ***21*** GmbH, ***12*** (vertreten durch

Herrn ***15*%**) und Herrn ***15*** die Firma ***25*** AG mit Sitz in ***2*** gegriindet.

Die Eintragung der Aktiengesellschaft in das Offentlichkeitsregister Liechtenstein —
Hauptregister erfolgte am 07.07.2005.

Beteiligte ***25*** AG mittelbar
*A*Q1*** GmbH 23.800 68%
Ing. ***52%** 5.600 16% 73,80%
DI (FH) ***24%%* 2.800 8%
DI (FH) ***23%%%* 2.800 8%
100% 35.000
Geschaftsfuhrer
Ing. ***5Q%** 07.07.2005 Lt. Auszigen
DI (FH) ***23*** 01.08.2005 Offentlichkeitsregister
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In der Einkommensteuererklérung fiir das Jahr 2005 erklérte Herr Ing. ***15*** MSc Einkiinfte
aus dem Betrieb eines Einzelunternehmens als Heizungs-, Liiftungs- und Klimaingenieur am
Standort in Liechtenstein, ***2*** ***)gk*x*

Aufgrund der gehobenen Ausbildung durch Erwerb des akademischen Grades Master of
Building Science mit der Fachvertiefung Klima Engineering, wurde seine Tditigkeit als die der
eines Ziviltechniker "unmittelbar dhnliche" Tétigkeit eingestuft, und diese Einkiinfte als
Einklinfte aus selbstdndiger Tétigkeit qualifiziert, wobei gemdf3 Artikel 14 DBA Liechtenstein das
Besteuerungsecht fiir diese Einkiinfte Liechtenstein zukommt.

Zum Zeitpunkt der Beurteilung dieser Einkiinfte nach den mafigeblichen Zuordnungskriterien
des DBA - Liechtenstein und anschliefSender Veranlagung, hatte das Finanzamt keine Kenntnis
davon, dass mit Datum 01.07.2005 von der Fa. ***21*** GmbH (vertreten durch Herrn Ing.
*¥*%15***) und Herrn Ing. ***15*** dje Fa. ***25*** AG mit Sitz in Liechtenstein, ***2***,

*¥**26*** gegriindet worden war.

Aus den an das Finanzamt gerichteten Anfragen und Erlduterungen zur Tétigkeit von Herrn Ing.
*EkX@*** MSc ging nicht hervor, dass er seine Tétigkeit in den Rdumlichkeiten der Fa. ***25%**
AG ausiibt bzw. liberwiegend fiir diese Firma tditig ist.

Am 02.01.2007 wurden in Verbindung mit der Einkommensteuerveranlagung 2005 folgende
Unterlagen eingereicht:

Bewilligung gemdf Art 2 des Gesetzes (iber die Berufsausiibung der im Bauwesen tétigen
Ingenieure und Architekten der Kommission fiir Ingenieure und Architekten Fiirstentum
Liechtenstein vom 08.08.2005 (Bewilligung zur selbstdndigen Ausiibung der Téitigkeit als
Heizungs-, Liiftungs- und Klimaingenieur, Antrag vom 28.09.2004)

Diplom (Kopie) Verleihungsurkunde "Master of Science" vom 30.06.2006 (Abschlusspriifung des
Universitdtslehrganges Master of Building Science (MSc)); Fachvertiefung Klima - Engineering
an dem Department fiir Bauen und Umwelt der Donau-Universitit Krems.

Hr. Ing. ***15*** jst an der ***16*** GmbH mit 8% und an der ***25*** AG mit 16% direkt
beteiligt.

Seine mittelbare Beteiligung liber die ***21*** GmbH (Beteiligung 85%) betrdgt bei der
*¥**16%** GmbH ca. 72,6%, bei der ¥***25*** AG ca. 73,8%.

Hr. Ing. ***15*** verfiigt fiir seineTdtigkeiten liber Rdumlichkeiten der ***25*** AG mit Sitz in

***2*** bZW ***3***

Hr. Ing. ***15*** war, wie die nachfolgende Erlésaufteilung zeigt, in den Jahren 2006 bis 2008
nahezu ausschliefllich fiir die Unternehmen ***16*** GmbH und ***25*** AG tdtig.
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gesamt Tg Ing GmbH % Tg. Ing AG % Weitere
Erl6se 2006 | 195.037,73 95.315,50 | 48,87% 89.972,23 | 46,13% | 9.750,00
Erl6se 2007 | 165.846,24 27.022,35 | 16,29% | 135.752,11 | 81,59% | 3.071,78
Erlose 2008 | 240.454,88 5.225,00 | 2,17% | 234.663,48 | 97,59% 566,40

Wie aus den Bilanzen bzw. Erfolgsrechnungen des Einzelunternehmens Ing. ***15***
Liechtenstein bzw. aus dem Rahmenvertrag mit der ***25*** AG hervorgeht, fielen fiir das
Einzelunternehmen keinerlei Kosten fiir die Nutzung der Infrastruktureinrichtung (Miete,
Telefon, EDV, etc.) des Bliros in ***2*** pzw, ¥**3%** gn,

Wesentliche Ausfiihrungen des Rahmenvertrages (***25*** AG) vom 30.09.2005

1.) Die Auftraggeberin ist nicht verpflichtet, den Auftragnehmer zu beauftragen; in weiterer
Folge ist der Auftragnehmer nicht verpflichtet Aufgaben zu iibernehmen.

2.) Die Leistungserbringung fiir die Auftraggeberin Idsst kein Dienstverhdiltnis oder éhnliche
Anspriiche entstehen. Der Vertrag stellt keinen Gesellschaftsvertrag dar.

3.) Uber die einzelnen Auftréige werden jeweils Einzelvereinbarungen geschlossen.

4.) Der Auftragnehmer ist nicht an bestimmte Arbeitzeiten und persénliche Weisungen der
Auftraggeberin gebunden.

5.) Die Auftraggeberin wird im Vorfeld einer jeden beabsichtigten Beauftragung simtliche
Projektunterlagen an den Auftragnehmer (ibergeben, damit dieser beurteilen kann, ob er ein
Angebot legt, oder von einer Anbotslegung Abstand nehmen will.

6.) Der Auftragnehmer ist in der Bestimmung seines Arbeitsortes frei. Die Auftraggeberin stellt
dem Auftragnehmer die Biiro- und Infrastruktur am Unternehmensstandort zur Verfiigung. Von
der Mitbeniitzung sind folgende Biiro- und Infrastruktureinrichtungen erfasst:

Biiromobiliar, EDV-Hardware und Software, Kommunikationssysteme, Biirordumlichkeiten,
Sekretariat, Telefon und Internet

Die Vertragsparteien haben einen abgegrenzten Teil des Bliros der Auftraggeberin festgelegt,
der ausschliefSlich dem Auftragnehmer zur Benutzung zugewiesen ist.

7.) Die Auftraggeberin wird bei der ***38*** Versicherung eine Berufshaftpflichtversicherung
abschliefSen und in den Versicherungsschutz auch den Auftragnehmer als Subunternehmer
einbeziehen.
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8.) Die Kosten der Infrastrukturmitbentitzung und der Berufshaftpflichtversicherung trégt zur
Gdnze die Auftraggeberin.

Im Gegenzug nimmt der Auftragnehmer beim Leistungsanbot Abschlége vor.
Die Parteien erkliiren, dass die wechselseitigen Vorteilszuwendungen gleichwertig sind.
Rahmenvertrag mit der ***16*** GmbH ***17*** vom 30.09.2005

(im Wesentlichen dieselben Bestimmungen wie der Rahmenvertrag mit der ***25*** AG; - mit
Ausnahme der Bestimmungen (iber die Infrastrukturnutzung)

Die Auftraggeberin wird bei der ***40*** Versicherung eine Berufshaftpflichtversicherung
abschliefSen und in den Versicherungsschutz auch den Auftragnehmer als Subunternehmer
einbeziehen.

Im Zuge der Priifung wurden Miet- und Dienstvertréige eingesehen, welche von Herrn
Ing. ***8*** MSc fiir die Fa. ***25*** AG unterfertigt wurden.

Schreiben an das Amt fiir Volkswirtschaft, ***2***, beziiglich des Mietvertrages
Biirordumlichkeiten ***33*** F| - ¥**34%** (7, ryerfiigungstellung Biirordumlichkeiten 20 m?
zur Berufsauslibung an Ing. ***8***): - unterfertigt von Herrn Ing. ***8*** fiir dje ***25%**
AG als ***15*** MSc, Geschdftsfiihrender Gesellschafter vom 14.03.2008.

Mietvertrag mit Fr. ***41%** **¥¥4px*x* [] _**xx8%** (\Jermieterin) und der ***25*** AG
(Mietobjekt Bliro FL - ***34*** **x33%**- Mijetverhdltnis ab 01.01.2008) vom 19.12.2007.
Unterfertigt fiir den Mieter: ***15%** ***p5x*%

Dienstvertrige mit der ***25*** AG als Dienstgeberin mit:
***A3*** vom 04.10.2005
**ELA4*** yvom 04.10.2005
**EAS*** vom 02.02.2010
***46%**, vom 25.10.2005
**ELAT***, vom 06.09.2010
**EAB*** vom 02.11.2005
***49%** vom 27.10.2008

Sdmtliche Dienstvertrdge sind fiir die ***25*** AG unterfertigt von Herrn Ing. ***g8***
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Im Offentlichkeitsregister Liechtenstein - Hauptregister wurden mit Datum 01.08.2005
***(52*** qgls Mitglied des Verwaltungsrates und ***27*** als Mitglied des Verwaltungsrates
und Geschdftsfiihrer der Fa. ***25*** AG eingetragen.

Laut beigebrachten Stundennachweisen von Herrn DI (FH) ***23*** fijr seine
Geschdiftsfiihrertdtigkeit betrugen diese im Jahr 2006 198,9 Stunden, im Jahr 2007 249,3
Stunden und im Jahr 2008 207,4 Stunden.

In Hinblick auf die durch Herrn Ing. ***8*** MSc unterfertigten Vertrége fiir die Fa. ***25***
AG (die zum Teil den Zusatz Geschdiftsfiihrender Gesellschafter aufweisen) wurde eingewendet,
dass es sich dabei ausschlief3lich um Vorbehaltsaufgaben des Verwaltungsrates im Sinne des
beigebrachten Organisationsreglements der Fa. ***25*** AG handle.

Organisationsreglement der ***25*** AG (It. Sitzung vom 22.10.2005)
Geschdiftsfiihrung

Dem Geschdftsfiihrer der ***25*** AG werden alleinverantwortlich sémtliche Agenden der
Geschdftsfiihrung und Vertretung (ibertragen.

Sofern der jeweilige Geschdftsfiihrer jedoch einzelzeichnungsberechtigt oder Mitglied des
Verwaltungsrates ist, bleiben ungeachtet der obigen Bestimmung den (ibrigen Mitgliedern des
Verwaltungsrates nachfolgende Agenden vorbehalten

Abschluss von Vertrédgen mit der Dauer von mehr als 3 Jahren und/oder einem Gegenwert von
mehr als CHF 50.000,00

Abschluss von Vertrdgen, die den Charakter von Dauerschuldverhdltnissen aufweisen (zB. Miet-
und Pachtvertrdge, Versicherungsvertrige, etc.)

Diese Tdtigkeiten kénnen als geschdftsfiihrende Tétigkeiten angesehen werden.
Im Internet sind folgende Eintragungen angefiihrt:

*¥**15%** Klimaingenieur MSc, - seit 2005 Geschdiftsfiihrender Gesellschafter ***16*** AG

KEXGQHRAX, KAXSHREX D], **X5*EX- DPosition Geschdftsfiihrender Gesellschafter Kontaktadresse

*EEKGRXX XXX 6X** GmbH,; Geschdftsleitung Ing. ***15***

Liechtensteinisches Recht:
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Die Aktiengesellschaft des liechtensteinischen Rechts hat die Generalversammlung, den
Verwaltungsrat, die Revisionsstelle und anfallige sonstige Organe, die statutarisch vorgesehen
werden konnen. Der Verwaltungsrat einer AG besteht aus einem oder mehreren Mitgliedern.
Mitglied des Verwaltungsrats kann jede natlrliche oder juristische Person sein. Der
Verwaltungsrat wird grundsatzlich von der Generalversammlung gewahlt.

Gemal Art. 181 Abs. 1 PGR steht die Geschaftsfiihrung, soweit nichts anderes bestimmt ist
oder durch Beschluss des zustdandigen Organs angeordnet wird, allen Mitgliedern des
Verwaltungsrats zu. Dem Verwaltungsrat obliegt grundsatzlich die Geschaftsfiihrung und die
gerichtliche wie aullergerichtliche Vertretung der Aktiengesellschaft. Der Verwaltungsrat hat
im Verhaltnis zur Gesellschaft jedoch samtliche Beschrankungen einzuhalten, welche ihm
durch die Satzung, Beschliisse der Generalversammlung und durch Reglemente auferlegt
werden. Flr den Fall, dass eine getrennte Geschaftsfiihrung eingerichtet ist, obliegt es dem
Verwaltungsrat, im Wesentlichen die Geschaftsfihrung der Gesellschaft zu Giberwachen und
sich periodisch liber den Geschaftsgang zu unterrichten.

Die Geschéftsfiihrung ist daher lediglich vorbehaltlich einer anderen Regelung samtlichen
Mitgliedern des Verwaltungsrats Gibertragen. Gemass Art. 180 Abs. 7 iVm Art. 280 Abs. 1Z 16
iVm Art. 348 PGR besteht die Moglichkeit, dass der Verwaltungsrat die Geschaftsfiihrung und
Verwaltung der Gesellschaft auf einzelne Mitglieder des Verwaltungsrats oder an dritte
Personen als Direktion Ubertragt, sofern ihm diese Kompetenzen in den Statuten der
Aktiengesellschaft ausdriicklich eingerdumt wurden. Sehen daher die Statuten der Gesellschaft
vor, dass dem Verwaltungsrat die Kompetenz zukommt, einzelne Kompetenzen und die
Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschaft sowie die operative Tatigkeit auf einzelne
Mitglieder des Verwaltungsrats oder aber auch Dritte zu lGbertragen und eine Direktion
einzurichten, so kann der Verwaltungsrat eine solche Ubertragung der Kompetenzen im Wege
der Delegation vornehmen.

Wird eine solche Delegation vorgenommen, welche in Art. 348 PGR ausdriicklich fiir die
Aktiengesellschaft vorgesehen ist, so bildet die aufgrund der Delegation ins Leben gerufene
Geschaftsfihrung die Direktion der Gesellschaft (Art. 348 Abs. 2 PGR).

Der Verwaltungsrat, welcher in der Folge nicht mehr in die Geschaftsflihrung involviert ist, hat
dennoch die Pflichten des Art. 349 PGR einzuhalten. Ihm kommen nach der Delegation, gleich
einem in einem dualistischen System anzutreffende Aufsichtspflichten zu. Insbesondere
kommt dem Verwaltungsrat die Pflicht zu, die Geschaftsfihrung zu kontrollieren und hierfir
die entsprechenden Rahmenbedingungen (Reglemente, etc.) zu schaffen. Darliber hinaus ist
der Verwaltungsrat dafiir verantwortlich, dass die Erstellung, Einreichung sowie die
Veroffentlichung der Bilanzen, Geschaftsberichte etc. sichergestellt ist. Hierbei handelt es sich
um nicht delegierbare Pflichten.
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Durch die Ubertragung der Kompetenzen der Geschéftsfiihrung durch Delegation auf ein
einzelnes Mitglied des Verwaltungsrats oder dritte Personen kann die Organisation der
Gesellschaft folglich konzeptionell so angepasst werden, dass lediglich einzelne Mitglieder des
Verwaltungsrats bzw. eigens vorgesehene dritte Personen als geschaftsflihrende und exekutiv
tatige Verwaltungsratsmitglieder bzw. Fremdgeschaftsfihrer aufscheinen. Den Ubrigen
Mitgliedern des Verwaltungsrats kommt nach einer Ubertragung der Kompetenzen durch
Delegation nur mehr Uberwachungs- und Kontrollfunktion zu. Die Geschaftsfiihrung und
Vertretung wird in diesem Fall wirksam auf eines der Mitglieder des Verwaltungsrats oder eine
dritte Person Uibertragen und die operative Fiihrung der Gesellschaft nur mehr von diesem
vorgenommen.

Durch die Delegation der operativen Tatigkeit, der Geschaftsfiihrung und der Vertretung der
Gesellschaft nach auRRen, kann auch das in Deutschland und Osterreich vorgesehene
dualistische System nachempfunden werden. Den Verwaltungsraten, welche eine Delegation
von Geschaftsfihrungs- und Vertretungsaufgaben und der operativen Flihrung der Gesellschaft
auf ein einzelnes Mitglied des Verwaltungsrats oder eine dritte Person als operativer
Geschaftsfiuhrer Gbertragen, verbleiben jedoch Kontroll- und Aufsichtspflichten
(Schwaérzler/Wagner, Verantwortlichkeit im liechtensteinischen Gesellschaftsrecht, Seite 82).

Gemadss Art. 21 der Statuten der ***25*** AG kommt der Verwaltung die Aufgabe zu, die
laufenden Geschafte zu besorgen und die Gesellschaft nach aufRen hin zu vertreten. Weiters
kommt der Verwaltung die Kompetenz zu, ein Reglement hinsichtlich der Geschaftsfiihrung der
Gesellschaft zu erlassen. Der Verwaltungsrat kann aus seiner Mitte Ausschiisse und Delegierte
bestellen, welchen die Aufgabe der Geschaftsfliihrung zukommt. Ebenfalls steht es dem
Verwaltungsrat frei, dritte Personen, welche nicht Aktionare zu sein brauchen, mit der
Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschaft zu betrauen. Dem Verwaltungsrat kommt
weiters die Aufgabe zu, samtliche Rechte und Pflichten der Personen festzusetzen, welche mit
der Geschaftsfiihrung und Vertretung gemald Reglement betraut werden. Der Abschluss der
Dienstvertrage mit diesen zur Geschaftsflihrung und Vertretung der Gesellschaft eingesetzten
Personen bzw. den delegierten Verwaltungsraten erfolgt durch den Verwaltungsrat als
Gesamtheit.

Dieser unstrittige Sachverhalt wird rechtlich folgendermaRen beurteilt:
Wiederaufnahme des Verfahrens 2006 bis 2008:

Der Beschwerdefiihrer, welcher seit dem Jahr 2000 als Einzelunternehmer ein Ingenieurbiro in
*¥**12*** petrieben hat, ersuchte mit Schreiben vom 19.10.2004 das Finanzamt um
Rechtsauskunft im Hinblick auf die beabsichtigte Begriindung eines weiteren Ingenieurbiiros in
Liechtenstein als Einzelunternehmer oder allenfalls unter Beteiligung einer weiteren Person im
Wege einer Personengesellschaft. Nach Abklarung mit der Kammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten fir Tirol und Vorarlberg wurde dem Beschwerdefiihrer mit
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Rechtsauskunft vom 17.11.2004 mitgeteilt, dass mangels einer entsprechenden gehobenen
Vorbildung (lediglich Abschluss einer HTL, kein Universitatsstudium) keine
ziviltechnikerahnliche Tatigkeit im Sinne der VwGH-Rechtsprechung vorliege und daher die in
Liechtenstein erzielten Einkiinfte als Einklinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des § 23 EStG bzw
Unternehmensgewinne im Sinne des Art 7 DBA Liechtenstein zu qualifizieren waren.

Im Zuge der Ubermittlung der Einkommensteuererkldrung 2005 wurde dem Finanzamt mit
Schreiben vom 2.1.2007 mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr
Progressionseinklinfte aus dem Betrieb eines Einzelunternehmens als Heizungs-, Liftungs- und
Klimaingenieur am Standort in FL-***28*** erklart habe. Da er in den Jahren 2004 bis 2006 an
der Donauuniversitdat Krems einen facheinschlagigen Universitatslehrgang absolviert habe, und
zwar den akademischen Lehrgang zum Master of building science mit der Fachvertiefung
Klima-Engineering, bestehe kein Zweifel, dass die Tatigkeit im Rahmen seines Ingenieurbiros
als der eines Ziviltechnikers ,,unmittelbar ahnlich” und die Einkiinfte daher als solche aus
selbstandiger Tatigkeit zu qualifizieren seien, fiir die das Besteuerungsrecht Liechtenstein
zukomme. Aus diesem Grund seien die Einkilinfte aus dem liechtensteinischen Ingenieurbiiro in
die liechtensteinische Steuererklarung aufgenommen worden und dort ordnungsgemaR
versteuert worden. Diese seien in Osterreich lediglich im Rahmen des Progressionsvorbehaltes
zu bericksichtigen.

Aus der dem Finanzamt Ubermittelten Kopie der liechtensteinischen Steuererklarung fiir 2005
(Hilfsformular A, Seite 2) war ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer u.a. an der ***16*** AG
in Liechtenstein beteiligt war. Ebenso lag dem Finanzamt am 1.8.2005 eine Veroffentlichung
des liechtensteinischen Volksblatts vom 13.7.2005 mit den Firmendaten der ***25*** AG vor,
aus welcher sich neben der Zustelladresse (***26***, ***28***) ergab, dass der
Beschwerdefiihrer als Mitglied des Verwaltungsrats und Geschaftsfiihrer mit Einzelunterschrift

im Firmenregister eingetragen war.

Aufgrund der dem Finanzamt zum Zeitpunkt der erstmaligen Erlassung der
Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2008 vorliegenden Unterlagen und Informationen
wurden die in Liechtenstein erzielten Einklinfte aus dem Betrieb eines Einzelunternehmens der
Zuteilungsregel des Art 14 DBA Liechtenstein (Selbstandige Arbeit) unterstellt und unter
Progressionsvorbehalt von der Besteuerung ausgenommen.

Erst im Zuge der den nunmehr angefochtenen Wiederaufnahme- und
Einkommensteuerbescheiden vorangehenden AulRenprifung wurden erstmalig Feststellungen
getroffen, welche neu hervorgekommene Tatsachen im Sinne des § 303 Abs 1 BAO darstellen,
da die Kenntnis dieser Umstande im Spruch anders lautende Bescheide herbeigefiihrt hatte.

In der Sachverhaltsdarstellung im Bericht vom 22.6.2011 gemaR § 150 BAO tiber das Ergebnis
der AuRRenprifung wurde unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seine
Tatigkeit als Einzelunternehmer in den Biiros der ***25*** AG auslibte bzw tGberwiegend fur
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diese tatig und in deren Betrieb durch eine auf Dauer ausgelegte Tatigkeit in der
Geschaftsfihrung bzw. im operativen Bereich der Gesellschaft tatig war, indem er fiir den
Abschluss von Vertragen mit der Dauer von mehr als 3 Jahren und/oder einem Gegenwert von
mehr als 50.000,00 CHF sowie fiir den Abschluss von Vertragen, die den Charakter von
Dauerschuldverhaltnissen aufweisen (zB. Miet- und Pachtvertrage,
Versicherungsvertrage,etc.), allein zustandig war und dies auch mehrfach ausgeibt hat.
Weiters sind fiir das Einzelunternehmen keinerlei Kosten fiir die Nutzung der
Infrastruktureinrichtung (Miete, Telefon, EDV, etc.) des Bliros in ***2%** pzyy, *** 3k

angefallen, da diese von der ***25*** AG getragen wurden.

Dabei handelt es sich um zum Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide nicht bekannte
Tatsachen, welche eine anders lautende rechtliche Beurteilung der Einkiinfte des
Beschwerdefiihrers zur Folge haben.

Dem Vorbringen, es sei dem Finanzamt aktenkundig bekannt gewesen, dass sich sowohl die
Geschaftsanschrift der ***16*** AG als auch der Standort des Einzelunternehmens an der
Adresse ***2p*** x**2x** hefunden haben, ist entgegenzuhalten, dass aus einer
gleichlautenden Adresse sachverhaltsmaRig nicht abgeleitet werden kann, dass eine
organisatorische Eingliederung des Einzelunternehmers in den Betrieb der AG vorlag oder der
Einzelunternehmer seine Tatigkeit in den Raumlichkeiten und tGberwiegend fiir die AG ausiibte.

Tatsachlich befinden sich an dieser Adresse mehr als ein Dutzend verschiedene Unternehmen
(vgl https://tel.search.ch/?strasse=***1***+15&ort=***2***&pages=2), ein entsprechender
Zusammenhang zwischen den beiden Unternehmen war nicht offengelegt worden. Auch aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer an der ***25*** AG beteiligt war, ergibt sich eine
solche Tatsache nicht.

Dass der vollstandige Sachverhalt dem Finanzamt nicht bekannt gegeben, sondern nur eine
steuerliche Abklarung fir die Tatigkeit als Einzelunternehmer in Liechtenstein vorgenommen
worden war, wurde von der steuerlichen Vertretung im ***9*** ynmittelbar im Anschluss an
die Schlussbesprechung vom 8.4.2011 in einer E-Mail gegeniiber dem Finanzamt eingestanden
(,,Es wurde nicht im Traum daran gedacht nochmals anfragen zu miissen, blof3 weil Herr
*EXQ*E* mit seinem Einzelunternehmen auch fiir die AG, an der er beteiligt ist, tatig war”).

Im Hinblick auf die im Zuge der AulRenprifung neu hervorgekommenen Tatsachen lag somit im
Ergebnis fir die einzelnen Jahre jeweils ein entsprechender Wiederaufnahmegrund vor,
weshalb dem diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen der Erfolg zu versagen war.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen der Beschwerdevorentscheidung vewiesen.
Einkommensteuer 2006 bis 2008 und Einkommensteuervorauszahlung 2011:

Artikel 14 und 15 DBA Liechtenstein lauten:
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,SELBSTANDIGE ARBEIT

(1) Einkiinfte, die eine in einem Vertragstaat ansdssige Person aus einem freien Beruf oder aus
sonstiger selbstdndiger Tdtigkeit dhnlicher Art bezieht, diirfen nur in diesem Staat besteuert
werden, es sei denn, dass die Person fiir die Ausiibung ihrer Téitigkeit in dem anderen
Vertragstaat regelmdiflig liber eine feste Einrichtung verfiigt. Verfligt sie (iber eine solche feste
Einrichtung, so diirfen die Einkiinfte in dem anderen Staat besteuert werden, jedoch nur
insoweit, als sie dieser festen Einrichtung zugerechnet werden kénnen.

(2) Der Ausdruck ,freier Beruf”“ umfafSt insbesondere die selbsténdig ausgelibte
wissenschaftliche, literarische, kiinstlerische, erzieherische oder unterrichtende Tdtigkeit sowie
die selbsténdige Titigkeit der Arzte, Rechtsanwiilte, Ingenieure, Architekten und
Wirtschaftstreuhdnder.

Artikel 15
UNSELBSTANDIGE ARBEIT

(1) Vorbehaltlich der Artikel 16, 18, 19 und 20 Absatz 2 diirfen Gehdlter, Léhne und dhnliche
Vergiitungen, die eine in einem Vertragstaat ansdssige Person aus unselbstéindiger Arbeit
bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass die Arbeit in dem anderen
Vertragstaat ausgelibt wird. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so diirfen die dafiir bezogenen
Vergliitungen in dem anderen Staat besteuert werden.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 diirfen Vergiitungen, die eine in einem Vertragstaat ansdssige
Person fiir eine in dem anderen Vertragstaat ausgeiibte unselbstdndige Arbeit bezieht, nur in

dem erstgenannten Staat besteuert werden, wenn

a) der Empfdnger sich in dem anderen Staat insgesamt nicht Iénger als 183 Tage wdhrend des
betreffenden Steuerjahres aufhdlt, und

b) die Vergiitungen von einem Arbeitgeber oder fiir einen Arbeitgeber gezahlt werden, der nicht
in dem anderen Staat ansdssig ist, und

c) die Verglitungen nicht von einer Betriebstdtte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber in dem anderen Staat hat.

(3) Regelmdfig wiederkehrende Beziige oder Unterstiitzungen, die von den Osterreichischen
Bundesbahnen an liechtensteinische Staatsangehdérige, die ihren Wohnsitz in Liechtenstein
haben, mit Riicksicht auf ihre gegenwdrtige oder friihere Dienst- oder Arbeitsleistung gewdhrt
werden (Besoldungen, Léhne, Ruhe- oder Versorgungsgeniisse u. dgl.), unterliegen der
Besteuerung nur in Liechtenstein.
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(4) Einkiinfte aus unselbstdndiger Arbeit solcher Personen, die in einem Vertragstaat in der
Ndéhe der Grenze ansdssig sind und im anderen Staat in der Nédhe der Grenze ihren Arbeitsort
haben und sich in der Regel an jedem Arbeitstag von ihrem Wohnort dorthin begeben
(Grenzgdinger), werden in dem Vertragstaat besteuert, in dem sie ansdssig sind. Der Staat des
Arbeitsortes ist jedoch berechtigt, von den erwéhnten Einkiinften eine Steuer von héchstens vier
vom Hundert im Abzugsweg an der Quelle zu erheben.”

§ 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Besteuerung von
Einkiinften der Gesellschafter-Dienstnehmer liechtensteinischer Kapitalgesellschaften lautet:

»$§ 1. Die Aufteilung der Besteuerungsrechte richtet sich bei Dienstnehmern von
Kapitalgesellschaften ungeachtet einer allfdlligen Beteiligung des Dienstnehmers an der
Gesellschaft stets nach Artikel 15 des Abkommens.“

Unstrittig war der Mitbeteiligte im hier zu priifenden Zeitraum in Osterreich ansissig. Ebenso
unstrittig ist, dass er aus einer Tatigkeit in Liechtenstein Einklinfte erzielte.

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob das vom Beschwerdefiihrer in Liechtenstein
angemeldete , Einzelunternehmen” ein von der ***16*** AG unabhangigen Betrieb darstellt
oder ob ein einheitlicher Betrieb vorliegt.

Das DBA Liechtenstein gibt keine klare Definition vor, ob ein einheitlicher oder zwei
verschiedene Betriebe vorliegen. Damit ist die Frage nach innerstaatlichem Recht zu I6sen.

Stehen mehrere Tatigkeiten zueinander in einem inneren Zusammenhang, so ist davon
auszugehen, dass sie eine einheitliche Betatigung bilden, die das Vorliegen eines einheitlichen
Betriebes zur Folge hat. Im Falle einer solchen einheitlichen Betatigung ist zu prifen, unter
welche Einkunftsart die aus diesem einheitlichen Betrieb flieRenden Einkiinfte fallen.

Bei der Entscheidung liber die Frage, ob ein Unternehmer verschiedene Tatigkeiten in
mehreren Betrieben oder im Rahmen eines einheitlichen Betriebes entfaltet, sind objektive
Grundsatze heranzuziehen. Danach liegt blof ein Betrieb vor, wenn die mehreren
Betriebszweige nach der Verkehrsauffassung und nach den Betriebsverhaltnissen als Teil eines
Betriebes anzusehen sind; das trifft bei engem wirtschaftlichem, technischem oder
organisatorischem Zusammenhang zu. Es kommt auf das Ausmal’ der objektiven
organisatorischen, wirtschaftlichen und finanziellen Verflechtung zwischen den einzelnen
Betrieben im Einzelfall an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. November 1995, 94/15/0154).

Als Merkmale fir einen einheitlichen Betrieb sind etwa anzusehen (vgl. auch
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 4 Tz 7 ff) ein Verhiltnis wirtschaftlicher Uber- und
Unterordnung zwischen den Bereichen, Hilfsfunktion eines Bereiches gegenliber dem anderen,
Verwendung gleicher Rohstoffe, gleicher Anlagen und desselben Personals. Nicht gleichartige
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Tatigkeiten bilden einen einheitlichen Betrieb, wenn sie geeignet sind, einander zu erganzen
(vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 22. November 1995, mwN).

Flr einen einheitlichen Betrieb sprechen insbesondere folgende Umstande (VWGH 28.11.2007,
2005/15/0034):

e Wirtschaftliche Uber- und Unterordnung zwischen den Betrieben

e Hilfsfunktion eines Betriebes gegenliber dem anderen

e Einheitliche Betriebsanschrift sowie raumliche Verflechtung

e Verwendung gleicher Rohstoffe, gleicher Anlagen und desselben Personals
e Einheitliches Leistungsprogramm sowie raumliche Nahe

Die ***16™*** AG nimmt an Ausschreibungen von GrofRprojekten im Bereich des
Niedrigenergiehausbaus teil und vergibt diese Auftrage wiederum an ihre Gesellschafter, die
jeweils Einzelunternehmen betreiben. Das Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrers in
Liechtenstein ist daher in derselben Branche titig, wie die ***16*** AG (wirtschaftliche Uber-
und Unterordnung zwischen den Betrieben sowie einheitliches Leistungsprogramm).

Die ***16™*** AG stellt dem Beschwerdefiihrer die Biiro- und Infrastruktur am
Unternehmensstandort zur Verfligung. Von der Mitben(itzung sind folgende Biiro- und
Infrastruktureinrichtungen erfasst:

Bliromobiliar, EDV-Hardware und Software, Kommunikationssysteme, Blirordumlichkeiten,
Sekretariat, Telefon und Internet

Die Vertragsparteien haben einen abgegrenzten Teil des Biiros der Auftraggeberin festgelegt,
der ausschliefSlich dem Auftragnehmer zur Benutzung zugewiesen ist. (Einheitliche
Betriebsanschrift sowie rdaumliche Verflechtung, Verwendung gleicher Anlagen und desselben
Personals).

Die ***16*** AG schlieBt bei der ***38*** Versicherung eine Berufshaftpflichtversicherung
ab und bezieht in den Versicherungsschutz auch den Einzelunternehmer ein (der
Einzelunternehmer wird abgesichert wie ein Dienstnehmer).

Die Kosten der Infrastrukturmitbenitzung und der Berufshaftpflichtversicherung tragt zur
Ganze die Auftraggeberin (der Einzelunternehmer wird abgesichert wie ein Dienstnehmer).

Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer der ***16*** AG geringere Stundensatze in
Rechnung stellt, als die anderen Gesellschafter, da er die Infrastruktur der ***5%**
Ingenierbliro AG unentgeltlich in Anspruch nehmen kann, ist ebenfalls eine
arbeitnehmerahnliche Gestaltung.

72 von 78



Seite 73 von 78

Auf Grund dieser Konstruktion entstehen dem Einzelunternehmen (iberhaupt keine Kosten, da
diese von der ***16*** AG getragen werden. Fiir das Einzelunternehmen besteht daher
Uberhaupt kein unternehmerisches Risiko, da es auch fiir Fremdauftrage die Infrastruktur der
***16*** AG unentgeltlich in Anspruch nehmen kann.

Das Einzelunternehmen stellt daher keinen eigenen Betrieb dar, sondern ist Teil des Betriebes
der ***16*** AG. Der Beschwerdefiihrer ist daher als Arbeitnehmer der ***16*** AG zu
werten, an der er wesentlich beteiligt ist. Die lGiber das Einzelunternehmen abgerechneten
Einklinfte sind daher gemaR § 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend
die Besteuerung von Einkilinften der Gesellschafter-Dienstnehmer liechtensteinischer
Kapitalgesellschaften Einklinfte im Sinne des Artikel 15 DBA Liechtenstein.

Aus der Vereinbarung, dass die Auftraggeberin nicht verpflichtet ist, den Auftragnehmer zu
beauftragen; in weiterer Folge der Auftragnehmer nicht verpflichtet ist Aufgaben zu
Uibernehmen, ist flir den Beschwerdefihrer nichts zu gewinnen, da er auf Grund seiner
wesentlichen Beteiligung an der AG und seiner Tatigkeit als Verwaltungsrat, dem auch der
Abschluss von Vertragen mit der Dauer von mehr als 3 Jahren und/oder einem Gegenwert von
mehr als CHF 50.000,00 vorbehalten ist, in der Lage ist, darauf Einfluss zu nehmen, an welchen
Ausschreibungen sich die ***16*** AG beteiligt, und von wem die daraus resultierenden
Auftrage bearbeitet werden. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die ***16*** AG nur
dann an Ausschreibungen, die in den Kompetenzbereich des Beschwerdefiihrers fallen,
beteiligt, wenn sich der Beschwerdefiihrer fir diesen Auftrag interessiert. Zudem hatte die
Ablehnung des Beschwerdeflihrers von Auftragen, die der ***5*** AG erteilt worden sind,
diese zur Zahlung von Vertragsstrafen verpflichtet, die er als mittelbar beteiligter
Hauptgesellschafter in wirtschaftlicher Betrachtungsweise zum Grof3teil (im Ausmal seiner
wirtschaftlichen Beteiligung) zu tragen gehabt hatte.

Die Formulierung:

,Die Leistungserbringung fiir die Auftraggeberin Iéisst kein Dienstverhdltnis oder édhnliche
Anspriiche entstehen. Der Vertrag stellt kein Gesellschaftsvertrag dar.”

ist keine Willens- sondern eine blofRe Wissenserklarung, die fiir die Auslegung der
gegenstandlichen Vertragsgestaltung zudem bedeutungslos ist.

Aus der Formulierung:
,Uber die einzelnen Auftriige werden jeweils Einzelvereinbarungen geschlossen.“

ware fur den Beschwerdefiihrer nur dann etwas zu gewinnen, wenn nicht ein einheitlicher,
sondern zwei verschiedene Betriebe vorliegen wiirden.

Aus der Formulierung:

73 von 78



Seite 74 von 78

»Der Auftragnehmer ist nicht an bestimmte Arbeitszeiten und persénliche Weisungen der
Auftraggeberin gebunden.”

ist flir den Beschwerdeflihrer nichts zu gewinnen, da er auch als Arbeitnehmer auf Grund
seiner wesentlichen Beteiligung defacto keinen Weisungen unterliegt und in der
Arbeitszeiteinteilung frei ist. Ahnliche Regelungen sind auch bei leitenden Angestellten
Standard. Der Beschwerdefiihrer ist insofern an Arbeitszeiten gebunden, als die Auftrage die er
bearbeitet, Termine vorgeben, die er einzuhalten hat, da andernfalls Vertragsstrafen zu
bezahlen sind.

Auch aus der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer Gratisarbeitsstunden fiir die AG geleistet
hat, ist fir den Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen, da bei leitenden Angestellten
tiblicherweise nur ein Uberstundenpauschale bezahlt wird, das bei weitem nicht samtliche
tatsichlich geleistete Uberstunden abgilt. Zudem ist es sehr unwahrscheinlich, dass ein
fremder Werkvertragsnehmer Gratisarbeitsstunden in erheblichem Ausmal leistet.

Aus der Vereinbarung:

,,Die Auftraggeberin wird im Vorfeld einer jeden beabsichtigten Beauftragung simtliche
Projektunterlagen an den Auftragnehmer (ibergeben, damit dieser beurteilen kann, ob er ein
Angebot legt, oder von einer Anbotslegung Abstand nehmen will.“

ist flir den Beschwerdeflihrer nichts zu gewinnen, da, wie bereits weiter oben angefiihrt, davon
auszugehen ist, dass sich die ***16*** AG nur dann an Ausschreibungen, die in den
Kompetenzbereich des Beschwerdefiihrers fallen, beteiligt, wenn sich der Beschwerdefiihrer
fir diesen Auftrag interessiert.

Das Vorbringen:

,Das gesetzliche Tatbestandselement , Beschdiftigung”, némlich unter der Bedingung eines
Dienstverhdltnisses, ist deshalb nicht erfiillt, da der Beschwerdefiihrer nicht von der AG oder
GmbH beschdftigt wurde, sondern in der Regel umgekehrt, er die AG und die GmbH beschdiftigt
hat, denn er war auch der Hauptakquisiteur bei der Beschaffung von Auftrdgen”

ist nicht nachvollziehbar, da an den Ausschreibungen die AG bzw. die GmbH teilgenommen
haben und da die Auftrdage der Kunden der AG bzw. der GmbH erteilt wurden. Der
Beschwerdefiihrer selbst ist praktisch ausschlieBlich fir die AG bzw. die GmbH tatig geworden.

Auch folgende, wortlich wiedergegebenen, Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers in der
miindlichen Verhandlung sprechen dafiir, dass er als Mitarbeiter der ***25*** AG zu
behandeln ist:

,Sondern der Grund ist einfach, dass sich das Image vollkommen veréindert hat. Wenn man

heute als Ingenieur am Markt arbeitet, und es nicht eine ,normale” Firmenkonstellation ist wie
eben in der Schweiz oder in Liechtenstein eine AG, ist man sozusagen ein ,bunter Vogel”. Man
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fragt sich, kann sich der das Stammkapital nicht leisten oder was ist mit dem eigentlich los?
Heute ist es liblich und vollkommen normal, dass man in einer juristischen Person arbeitet. Und
das ist auch der erste Grund, warum es diese ***5*** AG in Liechtenstein gebraucht hat, damit
wir einfach von Anfang an immer nur im GrofSprojektbereich International gearbeitet haben.
Das ist unsere Zielgruppe gewesen, muss ich aus heutiger Sicht sagen, wir hétten nie einen
Auftrag bekommen, wenn das sozusagen ein Einzelunternehmer - ***15*** - gewesen wdire.
Auf der Ebene arbeitet man im Einfamilienhausbereich und vielleicht um einen Auftrag von rund
5.000 EUR, auf sowas waren wir liberhaupt nicht ausgerichtet. Das lag nicht in unserem
Interesse, sondern es waren eben grofSe Projekte mit Investionsbaukostenvolumen ab 10 Mio.,
die grofsen waren bis zu 1 Mrd. in China. Das heifdt, es hat mit Professionalitdt zu tun und mit
einer AufSenwirkung, wie es heute, ganz anders als vor 50 Jahren, notwendig ist, um am Markt
zu arbeiten. Und der zweite Grund, warum es diese ***5*** AG gegeben hat ist, dass aus Sicht
des Auftraggebers des Kunden es heute véllig undenkbar ist, im Grof3projektbereich mit
Einzelbeauftragungen zu arbeiten, egal ob das jetzt ein Einzelunternehmer in diesem ganzen
Planungsteam widire, oder juristische Personen als Ingenieure, weil auch der professionelle
Bauherr, und der nichtprofessionelle sowieso, sitzt dann bei so einer Bauprojektbesprechung so
wie ich heute da, versteht vielleicht 10% von dem Ganzen; er méchte sozusagen Pakete
geschniirt haben. Natiirlich gibt es auch die Sicht des Haftungsfalls, wenn ich einen
Auftragnehmer habe, tue ich mir wesentlich einfacher, weil dann packe ich mir den, der im
Vertrag steht und der muss sich dann selber darum kiimmern, wie der Schaden aufgeteilt wird.
Am Markt ist es halt notwendig, dass sie ganz am Anfang ein klares Briefing als Investor
machen; mein Thema ist halt Nachhaltigkeit und Energie im gréf8eren Sinne und wir suchen
unser Planungsteam so zusammen, dass wir wirtschaftlich und qualitativ inhaltlich optimal
diese Vorgaben erfiillen kénnen. Und dazu braucht es, ich nenne es eine Plattform, aus
juristischer Sicht ist es eben diese juristische Person, die ***16*** AG, wo es dann méglich war,
projektabhdingig zu arbeiten. Man hat dieses Kernteam, aber bei manchen Projekten gibt es
halt besondere qualitative Wiinsche zum Investor, dass er noch speziell ein
Nachhaltigkeitszertifikat nach SGMI oder DMGB in Deutschland haben will, also nimmt man
sich dort genau die nétigen Leute noch dazu, um dann einen Fertigungsprozess qualitativ
kontrolliert und genau abzunehmen und das Zertifikat auszustellen. Man nimmt ja auch nicht
Riicksicht auf bestehende Einzelunternehmer oder juristische Personen, sondern es miissen die
besten Leute zusammenkommen, bei uns war das halt oft sehr international. Das ist der Grund,
warum wir eine Ingenieurbiiro AG gegriindet haben. Im Prinzip ist es eine Plattform, wo ich
dann projektabhdngig die Teams zusammengestellt habe. Was sich jetzt veréindert hat, in den
letzten 50 Jahren, um auf den Freiberufler zuriickzukommen ist eben, dass das, was ich damals
gemacht habe, wo ich diesen Prozess geleitet habe, den Planungsprozess im Bereich Energie
und Nachhaltigkeit, dass der eben nicht flir sich alleine agieren kann, das funktioniert gar nicht,
weil da so viel Expertise dahintersteckt; die Materialanforderungen im Energiebereich, das
wissen wir alle heute, haben sich wirklich krass verschérft. Die Planungsteams, die ich damals
geleitet habe, bestanden aus 2 — 3 Personen und wurden bis auf 15 — 20 Personen bei grofien
Projekten ausgedehnt, und meine Kernaufgabe und mein Interesse war nicht irgendwie
Geschidiftsfiihrung oder so irgendwas, sondern inhaltlich diese Teams zu koordinieren und mit
dem Bauherrn die Projektstdnde abzustimmen.”

Daraus geht klar hervor, dass der Beschwerdefiihrer die Planungsteams geleitet hat und dass
seine Aufgabe darin bestanden hat, die Teams zu koordinieren und mit den Bauherren die
Planungsstande abzustimmen. Die Aufgabe des Beschwerdefiihrers bestand darin, die
Planungsteams fiir die Projekte, die die ***25*** AG ausgefiihrt hat, zusammenzustellen und
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zu leiten. Dies ist eine klassische Geschaftsfiihrertitigkeit. Die Uberwachung des Hilfspersonals
hingegen wird auch in anderen Unternehmen Ublicherweise delegiert.

Die Auftrage die von der ***25*** AG bearbeitet wurden hatten groRe Auftragsvolumina. Die
Vertrage liber diese Auftrage mussten alle vom Beschwerdeflihrer unterfertigt werden. Er war
der Kopf der *¥**25*** AG, ohne dessen groRes Engagement und Expertise die ***25*** AG
nie an die GroRauftrage gekommen ware.

Selbst wenn das Einzelunternehmen einen eigenen Betrieb darstellen wiirde, ware fiir den
Beschwerdefiihrer daraus aus folgenden Griinden nichts zu gewinnen:

§ 22 BAO idF vor BGBI | 62/2018 lautet:

»(1) Durch Misbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten des blirgerlichen Rechtes
kann die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden.

(2) Liegt ein Mifsbrauch (Abs. 1) vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den
wirtschaftlichen Vorgéngen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen
Gestaltung zu erheben wdren.”

Es steht jedermann frei, seine Rechtsverhaltnisse und wirtschaftlichen Beziehungen so zu
gestalten und zu ordnen, dass der glinstigste Effekt, namlich der bestmogliche Erfolg bei
geringster der gesetzlich vorgesehenen Abgabenbelastung erreicht wird. Die Grenzen dieser
dem Abgabepflichtigen eingerdumten Gestaltungsfreiheit sind im Abgabenrecht grundsatzlich
durch die Bestimmungen der §§ 21 bis 24 BAO gezogen. Nur im Bereich der in diesen
Gesetzesbestimmungen im Einzelnen umschriebenen Tatbestdnde ist die Abgabenbehoérde
berechtigt und verpflichtet, bei der Erhebung der Abgaben von der Gestaltung der
Vertragsparteien abzugehen (VwWGH 6.11.1991, 89/13/0093).

Ein Missbrauch ist eine rechtliche Gestaltung, die im Hinblick auf den angestrebten
wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der
Absicht der Steuervermeidung findet; es ist dann zu prifen, ob der gewéahlte Weg noch sinnvoll
erscheint, wenn man den abgabensparenden Effekt wegdenkt, oder ob er ohne das Resultat
der Steuerminderung einfach unverstandlich ware (zB VwWGH 18.10.2006, 2003/13/0031;
1.3.2007, 2006/15/0070; 1.10.2008, 2006/13/0036; 25.2.2009, 2006/13/0111; 5.4.2011,
2010/16/0168; 30.4.2015, 2012/15/0162; ebenso Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 22 Anm 2).

Im gegenstandlichen Fall wurde das Einzelunternehmen nur gegriindet, um Einkiinfte des
Beschwerdefiihrers als wesentlich beteiligter Gesellschafter, der gleichzeitig Arbeitnehmer der
*¥**X16%** AG ist, als Einklinfte iSd Art 14 DBA-Liechtenstein behandeln zu kdnnen. Dies ergibt
sich insbesondere daraus, dass der Beschwerdefiihrer als Einzelunternehmer keine Kosten fiir
Bliro und Personal sowie die Berufshaftpflichtversicherung zu tragen gehabt hat. Dem
Einzelunternehmen sind daher praktisch keine Aufwendungen entstanden. Der
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Beschwerdefiihrer ist auf Grund der vorliegenden Konstruktion aufwandsmafig einem
Arbeitnehmer gleichgestellt gewesen. Auf Grund seiner wesentlichen Beteiligung an der
***16*** AG hatte er auch die Gewissheit, dass er mit allen in seinen Kompetenzbereich
fallenden Auftragen, die die ***16*** AG erhalten hat, betraut wird.

Dass der Beschwerdefiihrer diese Gestaltung in der Absicht der Steuervermeidung gewahlt hat,
ist fir das Bundesfinanzgericht offensichtlich, da die Wahl dieser Konstruktion nur den Sinn
gehabt hat, die Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit iSd Art 15 DBA Liechtenstein in
Einklinfte gemal Art 14 DBA Liechtenstein umqualifizieren zu kdnnen, da keine
auBersteuerlichen Griinde fiir die gewahlte Vorgangsweise vorliegen.

Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Aufteilung der Tatigkeiten zwischen der AG und dem
Einzelunternehmen des Beschwerdefihrers ist eine vollkommen geklinstelte Konstruktion,
deren einziges Ziel die Steuervermeidung ist, die aber keinen Niederschlag im tatsachlichen
Geschehen findet. Das Know-how fir die Durchfiihrung der Auftrage hatten die Gesellschafter
der AG. Dieses Know-how ist daher der AG zuzurechnen.

Falls die AG, wie vom Beschwerdefilihrer behauptet, als bloRe Zweckgesellschaft fir den
gemeinsamen Auftritt am Markt der in selbstandigen Einheiten arbeitenden Freiberufler fir
die ausfiihrenden Tatigkeiten, fur die Abrechnung der Leistungen gegeniiber den Kunden, fiir
die beschrankte Haftung und gemeinsame Haftpflichtversicherung und administrative
Tatigkeiten gegriindet worden ware, dann hatte diese AG weder eigener Raumlichkeiten noch
eigenes Personal bedurft. Dann ware die AG in den Raumlichkeiten des Beschwerdefiihrers
angesiedelt gewesen und hatte das Personal des Beschwerdeflihrers genutzt.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung verwiesen.
Anspruchszinsen:

Der Anspruchszinsenbescheid ist an die im Spruch des zur Nachforderung oder Gutschrift
fihrenden Bescheides ausgewiesene Nachforderung bzw. Gutschrift gebunden. Auf Grund
dieser Bindung ist der Anspruchszinsenbescheid nicht mit Aussicht auf Erfolg mit der
Begriindung anfechtbar, der malRgebende Einkommensteuerbescheid sei inhaltlich
rechtswidrig. Erweist sich der genannte Stammabgabenbescheid nachtraglich als rechtswidrig,
und wird er entsprechend abgedndert oder aufgehoben, so wird diesem Umstand mit einem
an den Abanderungsbescheid (Aufhebungsbescheid) gebundenen Zinsenbescheid Rechnung
getragen. Es erfolgt keine Abdanderung des urspriinglichen Zinsenbescheides, sondern es ergeht
ein weiterer Zinsenbescheid. Die Berufung gegen die Anspruchszinsenbescheide war daher
abzuweisen, da lediglich behauptet wurde, dass die Einkommensteuerbescheide rechtswidrig

seien.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung verwiesen.
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Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Anspruchszinsen hat sich das
Bundesfinanzgericht an die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gehalten. Insofern ist eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.

Hinsichtlich der Klassifizierung der Einkiinfte als solche nach Art 15 DAB-FL in der vorliegenden
Konstellation exisitiert noch keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Insofern ist eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Feldkirch, am 3. Oktober 2023
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