 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500511/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin MMag. Elisabeth Brunner Uber die
Beschwerde der H***A*** yom 18.9.2023 gegen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien
vom 5.9.2023, MA67/123*** /2023, betreffend die Zurlickweisung eines Einspruches vom
22.8.2023 gegen die Strafverfigung vom 26.5.2023, ebenfalls MA67/123*** /2023, betreffend
eine Verwaltungslibertretung gemals § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs 1
Parkometergesetz 2006 zu Recht:

Die Beschwerde wird gemal} § 50 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

GemaR Art 133 Abs 4 B-VG iVm § 25a Abs 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte
Behdorde nicht zulassig.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art 133
Abs 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 26.5.2023,
MAG67/123***/2023, wurde die Beschwerdefiihrerin der Begehung einer
Verwaltungsiubertretung nach § 5 Abs 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung fiir schuldig
erkannt und Uber sie nach § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der
Hohe von € 60,00 verhangt und fiir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 14 Stunden festgesetzt.

Der mit E-Mail am 22.8.2023 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde vom
Magistrat der Stadt Wien als verspatet zurlickgewiesen.
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Die gegen den Zuriickweisungsbescheid erhobene Beschwerde begriindete die
Beschwerdefiihrerin zusammengefasst damit, dass sie per 4.7.2023 mit E-Mail Einspruch
erhoben habe. Aus dem angefochtenen Zuriickweisungsbescheid gehe hervor, dass ihr bei der
E-Mail Adresse ein Tippfehler unterlaufen sei, so dass der Einspruch bei der belangten Behérde
nicht eingelangt sei. Diese E-Mail legte sie der Beschwerde bei und ersuchte um Kulanz bei
Erledigung der Beschwerde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt steht unstrittig fest:

Die gegenstandliche Strafverfligung vom 26.5.2023 wurde der Beschwerdefiihrerin am
4.7.2023 zugestellt und von ihr persénlich ibernommen (Ubernahmebestitigung).

Die Kontaktadresse, Telefonnummer und E-Mail-Adresse der Abteilung Parkraumiberwachung
sind auf dem Briefkopf der Strafverfligung angegeben. Die Rechtsmittelbelehrung ist richtig
und vollstandig.

Ein Einspruch gegen die gegenstandliche Strafverfiigung vom 4.7.2023 wurde von der
Beschwerdefiihrerin an die (unrichtige) E-Mail Adresse: rechtsmittel@ma67.wien.wv.at
adressiert und versendet. Bei dieser E-Mail Adresse handelt es sich nicht um eine giiltige des
Magistrats der Stadt Wien. Dieser Einspruch ist nie beim Magistrat der Stadt Wien eingelangt.

Mit E-Mail vom 22. August 2023 an die (giltige und richtige) E-Mail Adresse
rechtsmittel@ma67.gv.at hat die Beschwerdefiihrerin einen (neuerlichen) Einspruch gegen die

Strafverfligung erhoben.
Rechtlich folgt daraus:

Gemal § 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte gegen eine Strafverfligung binnen zwei Wochen
nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der
Behorde einzubringen, die die Strafverfligung erlassen hat.

Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist gemal § 49 Abs 2 VStG das
ordentliche Verfahren einzuleiten.

Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist gemall § 49 Abs 3 VStG

die Strafverfligung zu vollstrecken.

Ein nicht rechtzeitiger Einspruch ist mit Bescheid zurlickzuweisen. Zustandig hiefiir ist die
Behorde, die die Strafverfligung erlassen hat (zB VWGH 22.2.2013, 2010/02/0168 mwN).
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Flr die Zurlickweisung eines Einspruches als verspatet ist allein die Versaumung der
Einspruchsfrist malgeblich. Ob ein Verschulden der Partei an der Versaumung der Frist
vorliegt, ware erst bei der Entscheidung Uber einen allfdlligen Wiedereinsetzungsantrag von
Belang (VWGH 28.4.1993, 93/02/0051).

Auf die Griinde fir die Verspatung kommt es daher bei der Priifung der RechtsmaRigkeit des
Zuriickweisungsbescheides nicht an.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behorde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behoérde ist es
deshalb durch die verspatete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Schriftliche Anbringen konnen der Behérde in jeder technisch mdglichen Form lGbermittelt
werden. Ein Einspruch kann daher auch mittels E-Mail erfolgen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH zur ,elektronischen" Einbringung von Antragen ist es auch
bei dieser Art der Einbringung erforderlich, dass das Anbringen tatsachlich bei der Behorde
einlangt. Etwaige Fehler in der Adressierung (die das Eingehen des Anbringens an der richtigen
Adresse verhindern), gehen zu Lasten des Einschreiters (vgl VWGH 25.5.2016, 2013/06/0096,
mwN).

Der VWGH fuhrt im Erkenntnis vom 22.2.2006, 2005/09/0015 aus, dass unmittelbar nach
erfolgter Absendung die Kontrolle der eben versendeten E-Mail in dem dafiir vorgesehenen
Ordner der versendeten Nachrichten zu passieren hat, um gegebenenfalls noch in der Frist
reagieren zu konnen. Unterbleibt eine Kontrolle, weil sich der Absender mit den technischen
Moglichkeiten des von ihm verwendeten Programms zur Versendung von E-Mails nicht oder
bloR unzureichend vertraut gemacht hat, stellt dies jedenfalls ein den minderen Grad des
Versehens lUbersteigendes Verschulden dar. Dem VwGH ist kein Programm bekannt, bei dem
es eine Méglichkeit zur sofortigen Uberpriifung der Sendedaten von E-Mails, insbesondere der
E-Mail Adresse des Empfangers, nicht gabe.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 4.7.2023 ein Rechtsmittel nicht an die richtige E-Mail Adresse
yrechtsmittel@mab7.wien.gv.at”, sondern an ,rechtsmittel@ma67.wien.wv.at”, gesendet. Aus
diesem Grund ist das Rechtsmittel nie beim Magistrat der Stadt Wien eingelangt.

Das Nichteinlangen des Rechtsmittels bei der belangten Behorde hat die Beschwerdefiihrerin
zu vertreten. Sie hat es offenkundig unterlassen, den Ordner der versendeten Nachrichten in
ihrem Mailprogramm zu tberpriifen und den Absender mit der am Briefkopf der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfligung angegebenen Mailadresse abzugleichen. In der
Strafverfligung wurde sie darliber hinaus auch darauf hingewiesen, dass sie als Absenderin die
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mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des
Schriftstlickes) zu tragen hat.

Die Beschwerdeflihrerin hat in ihrer neuerlichen E-Mail vom 22.8.2023 die ihr in der
Strafverfligung zur Last gelegte Tat bestritten und Einspruch gegen die Strafverfligung vom
4.7.2023 erhoben. Dieser Einspruch ist bei der belangten Behorde eingelangt und wurde
wegen Verspatung zurlickgewiesen.

Die zweiwo0chige Einspruchsfrist begann am 4.7.2023 (Tag der Zustellung der Strafverfiigung).

Die Einspruchsfrist endete daher am 18.7.2023, ohne dass innerhalb dieser Frist ein Einspruch
eingebracht wurde.

Die am 4.7.2023 zugestellte Strafverfiigung vom 26.5.2023 wurde damit - unabhangig von ihrer
inhaltlichen Richtigkeit oder Unrichtigkeit - rechtskraftig und ist damit einer inhaltlichen
Uberpriifung nicht mehr zuganglich.

Der am 22.8.2023 erhobene Einspruch der Beschwerdeflihrerin war somit verspatet und wurde
daher vom Magistrat der Stadt Wien zu Recht zuriickgewiesen.

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet.
Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG eine Revision nicht zuladssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage liegt verfahrensgegenstandlich nicht vor.
Kostenentscheidung

GemalR § 52 Abs 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Beim angefochten Bescheid handelt es sich nicht um ein Straferkenntnis, sondern um einen
Bescheid betreffend die Zurlickweisung eines Einspruches.

Es sind daher keine Kosten vorzuschreiben.
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Die Beschwerde ist daher gemal} § 50 VwWGVG abzuweisen.

Wien, am 4. Oktober 2023
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