 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102544/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Anna Mechtler-Hoger in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 9. Februar 2023
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 27. Janner 2023 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2021, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu
Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin bezieht Einkilinfte aus ihrer nichtselbstandigen Arbeit vom Amt der
*** Landesregierung und von der Stadtgemeinde ***,

Antrag auf Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung 2021

Die Beschwerdefihrerin, bei der ein Grad der Behinderung von 60% festgestellt worden ist,
machte im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung 2021 folgende Betrage einklinftemindernd
geltend:
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Ausgaben flr ergonomisch geeignetes Mobiliar flir Homeoffice 733,98 €
Arbeitsmittel 1.196,03 €
Beruflich veranlasste Reisekosten 222,10 €
Sonstige Werbungskosten 4.071,83 €
Krankheitskosten 1.925,00 €
Ausgaben fir Hilfsmittel im Zusammenhang mit Behinderung 5.974,81 €

Dariber hinaus beantragte sie die Bericksichtigung der Pauschbetrage fiir ,,Magenkrankheit,
andere innere Erkrankung” und ,,Zuckerkrankheit, Tuberkulose, Zéliakie, Aids“ in Hohe von
840,00 € sowie den pauschalen Freibetrag fir das auf sie zugelassene Kfz in Hohe von
2.280,00 €.

Uber Ersuchen der belangten Behérde legte sie eine Aufstellung der von ihr geltend gemachten
Betrage und die dazugehorigen Belege vor und fuhrte aus, sie sei als Beamtin im
,Dauerhomeoffice”, daneben sei sie Gemeinderatin der ***1*** und im Vorstand der ***1***
sowie Mitglied des Aufsichtsrates des ***2*** und der ***3*** Ges.m.b.H..

Der Ausgangspunkt ihrer beruflichen Fahrten sei immer ihre Wohnadresse; fiir diese verwende
sie immer ihr Privatauto. Ein Fahrtenbuch sei nicht gefiihrt worden.

Einkommensteuerbescheid 2021

Im Zuge der Veranlagung wurden folgende Betrage als Werbungskosten beriicksichtigt:

Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht bericksichtigen konnte 4.281,0€
Werbungskosten flir ergonomisch geeignetes Mobiliar fiir Homeoffice 150,00 €
Werbungskosten fir Homeoffice-Pauschale 300,00 €

Ein Betrag in HOhe von 2.287,76 € wurde als auRergewdhnliche Belastung mit Selbstbehalt und
ein Betrag in Hohe von 4.485,14 € wurde als Kosten aus der eigenen Behinderung ohne
Selbstbehalt berticksichtigt. Diese Betrage setzen sich wie folgt zusammen:

Brille 825,00 €
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Zahnarzt 1.100,00 €
Fahrtkosten 22,87 €
AgB mit Selbstbehalt Summe 2.287,76 €
Arztkosten 712,75 €
BVA Selbstbehalt 1.452,78 €
Krankenbedarf 91,00 €
Medikamente 1.548,77 €
Fahrtkosten 714,84 €
AgB ohne Selbstbehalt Summe 4.520,14 €

Aufgrund eines Rechenfehlers berlicksichtigte die belangte Behorde jedoch einen Betrag in

Hohe von 4.485,14 € als aulRergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt.

Der von der belangten Behorde unter dem Titel ,Medikamente” nicht anerkannte Betrag in

Hohe von 270,27 € setzt sich wie folgt zusammen:

Omni-Biotic (Re vom 16.8.2021) 30,95 €
Schutzmaske (Re vom 12.3.2021) 1,60 €
Haedensa Salbe (Re vom 16.8.2021) 4,75 €
Trauma Salbe, ThermaCare Waremumschlage (Re vom 22.12.2021) 53,50 €
Lipogel (Re vom 6.12.2021) 29,10 €
Vitamin C (Re vom 30.9.2021) 47,92 €
Vitamin C (Teil der Re vom 9.7.2021) 23,96 €
Lipogel, ThermaCare Warmeauflagen, HerbaChaud Warmepflaster (Teile der Re 78,49 €
vom 24.2.2021)

Summe 270,27 €

In der Begriindung flihrte die belangte Behodrde aus:
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»Werbungskosten: Die Abschreibung von Bliromébel ist nur im Zusammenhang mit dem
Vorliegen eines steuerlich anzuerkennenden Arbeitszimmers méglich. Werbungskosten fiir ein
im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung liegen nur dann vor,
wenn dieses den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tdtigkeit bildet und
(nahezu) ausschliefllich betrieblich oder beruflich genutzt wird. Diese Voraussetzungen sind in
lhrem Fall nicht gegeben. Da der Titigkeitsschwerpunkt als Politiker aufSserhalb des
Arbeitszimmers liegt, konnten die geltend gemachten Aufwendungen nicht beriicksichtigt
werden. Die Ausgaben fiir Ihre Tétigkeit im Homeoffice (ergonomisch geeignetes Mobiliar)
wurden gewdhrt.

Die Kosten vom Mobiltelefon/Drucker/Bildschirm wurden um einen Privatanteil von 40%

gekiirzt.

Telefon bzw. Internetkosten stellen digitale Arbeitsmittel dar. Diese Aufwendungen wurden um
ein vom Arbeitgeber bereits beim Lohnsteuerabzug beriicksichtigtes Homeoffice-Pauschale und
Werbungskosten flir das Homeoffice-Pauschale gekiirzt.

Arztkosten: Die Zahnarztkosten wurden mit Selbstbehalt beriicksichtigt, da die Kosten in keinem
urséichlichen Zusammenhang mit der festgestellten Behinderung stehen.

BVA Selbstbehalt: Von den Ausgaben des Rehabilitationsaufenthalts/Krankenhausaufenthalts
wurde eine Haushaltsersparnis (5,23 EUR tdglich) abgezogen.

Krankenbedarf: Aufwendungen im Zusammenhang mit Corona (Impfung, Schutzmasken,
Fahrtkosten, etc.) dienen der Gesundheitsvorsorge und stellen keine aufsergewéhnliche
Belastung dar. Die geltend gemachten Rechnungen beziiglich der Schuheinlagen kénnen wir
nicht berticksichtigen. Aus den vorgelegten Unterlagen geht nicht hervor, ob diese Kosten in
urséichlichen Zusammenhang mit der festgestellten Behinderung stehen.

Medikamente: Kosten fiir alternative Behandlungsmethoden oder z.B. homéopathische
Préparate sind nur unter der Bedingung als aufSergewéhnliche Belastung abzugsféhig, dass ihre
durch Krankheit bedingte Zwangsldufigkeit und Notwendigkeit durch drztliche Verordnung
nachgewiesen wird, d.h. vom Vorliegen medizinischer Griinde ausgegangen werden kann. Es
konnten nur jene Nahrungsergénzungsmittel beriicksichtigt werden die in direktem
Zusammenhang mit lhrer Behinderung stehen (Gutachten Sozialministeriumservice). Die
Ausgaben (Pflaster, Vitamin C, etc.) wurden daher nicht anerkannt.

Fahrtkosten: Die Fahrtkosten zum Zahnarzt/Augenarzt wurden als aufsergewéhnliche Belastung
mit Selbstbehalt beriicksichtigt.

Den Freibetrag fiir Behinderung konnten wir nicht beriicksichtigen, weil Sie ganzjéhrig
Pflegegeld bzw. andere pflegebedingte Geldleistungen bezogen haben.
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Werbungskosten fiir digitale Arbeitsmittel sind um ein vom Arbeitgeber bereits beim
Lohnsteuerabzug beriicksichtigtes Homeoffice-Pauschale und Werbungskosten flir das
Homeoffice-Pauschale zu kiirzen. In Ihrem Fall konnte daher nur der Betrag von 106,27 Euro
beriicksichtigt werden.

Ausgaben fiir ergonomisch geeignetes Mobiliar fiir Homeoffice konnten nur in Héhe des fiir die
Veranlagung 2021 geltenden Hbchstbetrages von 150,00 Euro beriicksichtigt werden. Der
Héchstbetrag fiir 2021 betrdgt 300 Euro. Wurden bereits bei der Veranlagung 2020 derartige
Werbungskosten berticksichtigt, reduziert sich der Hochstbetrag fiir 2021 auf die Differenz
zwischen 300 Euro und dem bei Ihnen bei der Veranlagung 2020 beriicksichtigten Betrag. Der
Uberschreitungsbetrag bleibt in den Veranlagungen 2022 bis 2023 innerhalb des
Héchstbetrages von 300 Euro weiter abzugsfdhig, wenn zumindest fiir 26 Tage im Homeoffice
gearbeitet wird.

Die Aufwendungen fiir aufsergewéhnliche Belastungen haben wir nicht berticksichtigt. Der
Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fiir Sie giiltige Selbstbehalt in Héhe von
4.512,87 Euro.”

Beschwerde:

Die Beschwerdefiihrerin brachte in ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde vor, sie befinde
sich seit 13.03.2020 ausschlieRlich im Homeoffice (=Telearbeit), weshalb sie die volle
Absetzbarkeit ihres Arbeitszimmers sowie der darin befindlichen Biromobel beantrage. Dieser
Raum sei der Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit und werde
(nahezu) ausschlielich beruflich genitzt.

Der Bildschirm und das Mobiltelefon wiirden (nahezu) ausschlielich beruflich genitzt, zum
einen als Politikerin, zum anderen fir die berufliche Tatigkeit. Die Kosten fiir das Mobiltelefon
und das Internet seien bereits auf 80% gekiirzt worden.

Das Internet werde ebenfalls grofSteils fur berufliche Zwecke geniitzt; fir ihre berufliche
Tatigkeit misse sie taglich auf den Server des Amtes der *** Landesregierung zugreifen.

Bei den Werbungskosten seien daher zuséatzlich noch 14% Wohn- und Energiekosten in Hohe
von 232,92 € zu beriicksichtigen.

Aus dem Monatsjournal sei ersichtlich, dass sie im Jahr 2021 keinen einzigen Tag im
Blirogebaude anwesend gewesen sei. lhres Wissens sei ihr Arbeitsplatz im Blirogebaude
bereits anderweitig vergeben worden.

Aufgrund ihrer Behinderung sei das Tragen von Schuheinlagen vom Orthopaden empfohlen
worden; die Aufwendungen daflir stlinden daher in ursachlichem Zusammenhang mit der
Behinderung. Einer Bestatigung des Hausarztes sei zu entnehmen, dass auch die
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Nahrungsergdanzungsmittel und Vitaminprdparate in direktem Zusammenhang mit ihrer

Behinderung stlinden.

Auch der Besuch des Augenarztes 1x jahrlich flir eine bestimmte Untersuchung sei ihr aufgrund
ihrer Behinderung empfohlen worden; die Fahrtkosten stiinden daher ebenfalls in
ursachlichem Zusammenhang mit der Behinderung.

Zum Freibetrag fiir Behinderung merkte sie an, das Pflegegeld werde im Monat der Reha nicht
ausbezahlt, weshalb zumindest 1/12 des Freibetrages zu berlicksichtigen sei.

Da sie aufgrund ihrer Behinderung der Risikogruppe angehore, sei ihr die Coronaimpfung
nahegelegt worden.

Zusammengefasst beantrage sie daher die Werbungskosten zur Ganze anzuerkennen und um
den Betrag von 232,92 € zu erh6hen, sowie die beantragten behinderungsbedingten
Krankheitskosten abziiglich einer Haushaltsersparnis von 109,83 € zu beriicksichtigen.

Beschwerdevorentscheidung:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.05.2023 wurde der angefochtene Bescheid zum
Nachteil der Beschwerdefiihrerin abgedandert und in der Begriindung ausgefiihrt:

Ad Arbeitszimmer:

Der Mittelpunkt der Tatigkeit als Politikerin liege nach der herrschenden Rechtsprechung
aullerhalb des Arbeitszimmers; die Aufwendungen seien daher bei Ermittlung dieser Einkiinfte
nicht abzugsfahig. Hinsichtlich der als Beamtin erzielten nichtselbstandigen Einkiinfte seien in
der Weisung der Landesregierung vom 14.11.2022 die Zeiten des Mobilen Arbeitens bis
30.11.2023 festgelegt und sei klargestellt worden, dass der Dienstort und die Dienststelle
davon unberihrt blieben. Eine entsprechende Weisung sei fiir den streitgegenstandlichen
Zeitraum nicht vorgelegt worden. Eine Bestatigung dafiir, dass ihr im Jahr 2021 kein
Arbeitsplatz mehr zur Verfligung gestanden habe, sei nicht beigebracht worden, weshalb die
belangte Behorde davon ausgehe, dass der Beschwerdefiihrerin im Streitjahr jedenfalls noch
ein Arbeitsplatz im Blrogebaude zur Verfligung gestanden sei.

Ad Kosten von Mobiltelefon und Internet:

Es widerspreche nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens, wenn bei den Kosten eines
Mobiltelefons ein Privatanteil von 40% geschatzt werde, da das Fiihren von Privatgesprachen
trotz einer hohen beruflichen Auslastung und knapp bemessener Freizeit keineswegs uniiblich
sei. Ohne besonderen Nachweis werde daher ein Privatanteil von 40% angenommen.

Ad Schuheinlagen und Fahrtkosten Augenarzt:
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In der Beschwerde sei dargetan worden, dass sowohl die Schuheinlagen als auch der Besuch
des Augenarztes in ursachlichem Zusammenhang mit der Behinderung stiinden, weshalb der
Beschwerde in diesem Punkt stattzugeben gewesen sei.

Ad Freibetrag:

Bei Wegfall des Pflegegeldes im Laufe des Jahres stehe der Freibetrag erst wieder flr das Jahr
zu, in dem das ganze Jahr kein Pflegegeld beantragt worden sei. Die Berlicksichtigung von
einem Zwolftel des Freibetrages sei daher nicht moglich.

Ad Medikamente:

In dem vorgelegten Bericht der praktischen Arztin fiihre diese aus, dass die
Beschwerdefiihrerin unterstiitzend zu ihrer chronischen Erkrankung bzw. Behinderung
Nahrungserganzungsmittel einnehme. Diese wiirden essentielle Vitamine und Elektrolyte
enthalten. Es gehe daraus aber nicht hervor, ob die Nahrungserganzungsmittel von der Arztin
verordnet worden seien. Im Befundbericht fehle auch eine Auflistung der arztlich verordneten
Nahrungserganzungsmittel. Diese Aufwendungen hatten daher nicht beriicksichtigt werden

kénnen.
Ad Krankenbedarf:

Aufwendungen im Zusammenhang mit Corona dienten der Gesundheitsvorsorge und stellten

keine aulBergewohnliche Belastung dar.
Ad Bewirtungsspesen:

In sinngemaler Anwendung der zu Vertretern entwickelten Grundsatze sei eine Giberwiegende
berufliche Veranlassung dann anzunehmen, wenn die Bewirtung im Rahmen von politischen
Veranstaltungen oder zur Informationsbeschaffung erfolge oder es sich um sonstige beruflich
veranlasste Einladungen und Bewirtungen aullerhalb des Haushalts des Politikers handle. Diese
beruflich veranlassten Bewirtungsspesen seien im Ausmal von 50% abzugsfahig.

Ad Pauschbetrédge nach der Verordnung liber auBergewohnliche Belastungen wegen eigener
Behinderung:

Im angefochtenen Bescheid 2021 sei der Pauschbetrag flir Zuckerkranke in Hohe von 70 € pro
Monat beriicksichtigt worden. Da eine diesbezligliche Eintragung auf dem Behindertenausweis

fehle, sei der Pauschbetrag nicht zu bericksichtigen.

Vorlageantrag:

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wendet sich die Beschwerdefiihrerin unter
Hinweis auf die Bestatigung ihres Hausarztes gegen die Nichtanerkennung der Aufwendungen
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fir die Nahrungserganzungsmittel und die Vitaminpraparate und gegen die
Nichtberiicksichtigung der Kosten des Arbeitszimmers.

Vorlagebericht:

Mit Schreiben vom 24.07.2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fiihrte darin aus:

Ad Anteilige Kosten eines Arbeitszimmers:

Der Beschwerdefiihrerin sei im Streitjahr grundsatzlich ein Arbeitsplatz am Dienstort zur
Verfligung gestanden, eine Einschrankung der Nutzung als GesundheitsmalRnahme in der Zeit
der Pandemie flihre zu keinem Werbungskostenabzug. Ein dariiber hinausgehende rechtliche
Pflicht, der Beschaftigung aus Griinden der Pandemie im privaten Bereich nachzugehen, habe
zu keiner Zeit bestanden, weshalb die Nutzung des Arbeitszimmers nicht als notwendig
anzusehen sei.

Ad Nahrungserganzungsmittel und Vitaminpraparate:

Die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Bestatigung des Hausarztes, dass sie zur
Unterstlitzung ihrer chronischen Erkrankung bzw. Behinderung Nahrungserganzungsmittel
einnehme, sei erst im Zuge des Beschwerdeverfahrens ausgestellt worden und daher nicht als
Verordnung einzustufen und beschreibe eine allgemeine Malnahme, die in keinem
ausreichend eindeutigem Zusammenhang mit der Grunderkrankung der Beschwerdefihrerin
stehe.

Es werde daher beantragt,

1. die Werbungskosten betreffend die beruflich veranlassten Bewirtungsspesen im
Ausmal’ von 50% zu kiirzen (181,45 €),

2. beiden Werbungskosten betreffend die Telefon- und Internetkosten einen privaten
Anteil von 40% zu beriicksichtigen (304,70 €)

3. die agB ohne Selbstbehalt um nachfolgende Punkte zu erhéhen:
- Rechnung Einlagen Paul BStandig GmbH vom 03.05.2021 37,00 €
- Fahrtkosten zum Augenarzt Dr. Feichtinger-Rensch 2,52 €
- Rechenfehler Abgabenbehoérde 35,00 €,

4. den Pauschbetrag flr Zuckerkranke (70,00 €/Monat) nicht zu bericksichtigen, dagegen
den Pauschbetrag fir Magenkranke (42,00 €/Monat) anzuerkennen,

5. die agB mit Selbstbehalt um den Rechenfehler der Abgabenbehdrde in Hohe von
35,00 € zu vermindern und
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6. im Ubrigen die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Beschluss vom 31.08.2023 wurde beiden Parteien die Rechtsansicht des
Bundesfinanzgerichts zur Beschwerde vom 09.02.2023 wie folgt mit der Moglichkeit mitgeteilt,
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des Beschlusses dazu Stellung zu nehmen.

»Werbungskosten:

Diesbeziiglich teilt das Bundesfinanzgericht die von der belangten Behérde in der
Beschwerdevorentscheidung vertretene Rechtsansicht unter Hinweis auf die ausfiihrliche
Begriindung der Beschwerdevorentscheidung und die dort angefiihrte Judikatur. Daher
beabsichtigt auch das BFG unter dem Titel ,, Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht
beriicksichtigen konnte” lediglich den in der Beschwerdevorentscheidung anerkannten Betrag
in Héhe von 3.997,98 € als einkiinftemindernd zu berlicksichtigen.

Auflergewdhnliche Belastung mit Selbstbehalt:

Auch diesbeziiglich schlief3t sich das Bundesfinanzgericht der von der belangten Behérde in der
Beschwerdevorentscheidung vertretenen Rechtsansicht an und beabsichtigt, den Betrag in
Héhe von 2.252,76 € anzuerkennen. Dieser Betrag setzt sich wie folgt zusammen:

Brille (Re vom 19.5.2021) 825,00 €
Zahnarzt (Re vom 7.12.2021) 1.100,00 €
Zahnarzt-Mundhygiene (Re vom 4.11.2021) 55,00 €
Zahnarzt (Re vom 27.9.2021) 100,00 €
Zahnarzt (Re vom 4.8.2021) 150,00 €
Fahrtkosten 22,76 €
Summe 2.252,76 €

Da dieser Betrag niedriger als der fiir die Beschwerdefiihrerin giiltige Selbstbehalt ist, hat die
Beriicksichtigung keine steuerliche Auswirkung.

Aufiergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt:

Im angefochtenen Bescheid wurde unter diesem Titel ein Betrag in Hé6he von 4.485,14 € und in
der Beschwerdevorentscheidung ein Betrag in Héhe von 4.559,66 € anerkannt.
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Die Beschwerdefiihrerin machte unter dem Titel ,Medikamente” einen Betrag in H6he von
1.819,04 € geltend. Der von der belangten Behérde nicht anerkannte Betrag in Héhe von
270,27 € setzt sich wie folgt zusammen:

Omni-Biotic (Re vom 16.8.2021) 30,95 €
Schutzmaske (Re vom 12.3.2021) 1,60 €
Haedensa Salbe (Re vom 16.8.2021) 4,75 €
Trauma Salbe, ThermaCare Wdremumschldge (Re 53,50 €

vom 22.12.2021)

Lipogel (Re vom 6.12.2021) 29,10 €
Vitamin C (Re vom 30.9.2021) 47,92 €
Vitamin C (Teil der Re vom 9.7.2021) 23,96 €

Lipogel, ThermaCare Wdrmeauflagen, HerbaChaud 78,49 €
Wiéirmepflaster (Teile der Re vom 24.2.2021)

Summe 270,27 €

Der Differenzbetrag in Héhe von 1.548,77 €, der von der belangten Behérde anerkannt worden
ist, setzt sich einerseits aus den fiir Rezeptgebiihren angefallenen Aufwendungen und sonstigen
mit der Behinderung der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang stehenden Aufwendungen von
insgesamt 791,44 €, und andererseits aus Betréigen von in Summe 757,33 € zusammen, die fiir
den Ankauf folgender Produkte verausgabt worden sind:

Pure Encapsulations L-Lysin

Pure Encapsulations Kupfer

Pure Encapsulations CoQ10

Pure Encapsulations Magnesium

Burgerst Zinkvital

Biochemie Pfliiger Kalium phosphoricum

Selenase

Lactrase Klickspender
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Fenistil Gel

Gall Pharma Omega 3

Lactranal Intense

Der Betrag von 757,33 € ist aber nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts im Hinblick auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Vitaminprédparaten und Nahrungsergénzungsmittel
nicht abzugsfdhig. Im Erkenntnis vom 10.02.2016, 2013/15/0254, sprach der Gerichtshof aus,
dass die Kosten der ohne konkrete drztliche Verordnung eingenommenen Vitaminprdparate
und Nahrungsergdnzungsmittel zu Recht nicht als aufsergewdhnliche Belastung anerkannt
worden sind. Das von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte Schreiben des Hausarztes vom
03.02.2023 stellt keine derartige Verordnung dar, sondern bestditigt lediglich, dass die
Beschwerdefiihrerin unterstiitzend zu ihrer chronischen Erkrankung Nahrungsergéinzungsmittel
einnimmt, welche essentielle Vitamine und Elektrolyte enthalten.

Der Betrag in Hohe von 3.802,33 €, der ohne Selbstbehalt zu berlicksichtigen ist, setzt sich
daher wie folgt zusammen:

Arztkosten 712,75 €
BVA Selbstbehalt 1.452,78 €
Krankenbedarf (Bettgitter, Schuheinlagen) 128,00 €
Fahrtkosten 717,36 €
Medikamente 791,44 €
AgB ohne Selbstbehalt nach BFG 3.802,33 €

Pauschbetrag wegen Magenkrankheit und fiir Kfz:

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid wurde unrichtigerweise der Pauschbetrag fiir
Zuckerkrankheit (840,00 €) neben dem Pauschbetrag fiir Kfz (2.280,00 €) beriicksichtigt. In der
Beschwerdevorentscheidung wurde irrtiimlicherweise (iberhaupt kein Pauschbetrag abgezogen.
Richtigerweise sind folgende Pauschbetréige zu beriicksichtigen:

Pauschbetrag fiir Magenkrankheit 504,00 €
Pauschbetrag fiir Kfz 2.280,00 €
Summe 2.784,00 €
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Zusammengefasst bedeuten diese Ausfiihrungen, dass der angefochtene
Einkommensteuerbescheid 2021 abzudndern und mit einer Verbéserung fiir die
Beschwerdefiihrerin verbunden ist. Die im angefochtenen Bescheid festgesetzte Gutschrift in
Héhe von 1.825,00 € vermindert sich auf 1.279,00 €.

Die Bemessungsgrundlage und die festzusetzende Einkommensteuer 2021 sind dem als Beilage
libermittelten Berechnungsblatt zu entnehmen.”

Die belangte Behérde nahm dazu mit Schreiben vom 01.09.2023 wie folgt Stellung:

,Seitens des Finanzamtes Osterreich werden keine Einwendungen gegen die beabsichtigte
Vorgehensweise des Bundesfinanzgerichtes erhoben und unterbleibt eine weitere
Stellungnahme. Angemerkt darf werden, dass in der Beschwerdevorentscheidung vom 16. Mai
2023 Pauschbetrage nach der Verordnung tber auRergewohnliche Belastungen wegen eigener
Behinderung in Hohe von EUR 2.784,00 beriicksichtig wurden.”

Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde keine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Ad Werbungskosten

Die Beschwerdefiihrerin erzielte im Streitjahr 2021 Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als
Beamtin im *** Landesdienst und aus ihrer Tatigkeit als Gemeinderatin der Stadtgemeinde
**%*_Sie leidet an Multipler Sklerose, einer chronisch entziindlichen Erkrankung des zentralen
Nervensystems, an allergischem Asthma, an einer Lactoseintoleranz und anderen
gesundheitlichen Beschwerden und weist einen Behinderungsgrad von 60% auf. Die Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel ist ihr nicht zumutbar.

Als *** Landesbedienstete befand sich im Streitjahr 2021 ihr gewohnlicher Arbeitsplatz in
einem Blirogebaude ihres Dienstgebers. Im Jahr 2021 lag keine eigene Homeoffice-
Vereinbarung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Dienstgeber vor. Ein
pandemiebedingtes, gesetzliches Verbot des Betretens des Arbeitsplatzes gab es im Jahr 2021
auch wahrend des verhangten Lockdowns nicht. Auch eine gesetzliche Pflicht, aus Griinden der
Pandemie der Beschéftigung im privaten Bereich nachzugehen, bestand nicht. Die
Beschwerdefiihrerin verrichtete ihre Tatigkeit als Beamtin im Jahr 2021 an 156 Arbeitstagen im
Homeoffice, wobei sie in einem 10,32 m? Raum in ihrer privaten Wohnung arbeitete.

Es wird davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin sowohl ihr Mobiltelefon als auch den
Drucker, den Bildschirm und das Internet zu 40% fur private Zwecke nutzte.
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Ad aullergewdhnliche Belastung:

Folgende Aufwendungen stehen mit der Behinderung der Beschwerdefiihrerin im

Zusammenhang:
Arztkosten 712,75 €
BVA Selbstbehalt 1.452,48 €
Krankenbedarf 128,00 €
Medikamente 791,94 €
Fahrtkosten 717,36 €
Summe 3.802,33€

Kosten in Hohe von 2.252,76 € (Brille in Hohe von 825,00 €, Zahnarztkosten in Hohe von
1.405,00 € und die damit im Zusammenhang stehenden Fahrtkosten in Hohe von 22,76 €)
stehen nicht mit der Behinderung der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang; sie waren als
auBergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt anzuerkennen. Die Gesamtsumme in Hohe von
2.252,76 € iberstieg jedoch nicht den Selbstbehalt der Beschwerdefiihrerin.

Unter dem Titel Medikamente machte die Beschwerdefiihrerin neben Kosten in H6he von
791,44 € fur behinderungsbedingte Aufwendungen auch Kosten in Héhe von 1.027,60 € fiir
Omni-Biotic, Vitamin C, Warmeauflagen, Warmepflaster, Lipogel, Warmeumschlage,
Traumasalbe, die mit der Covid-Impfung im Zusammenhang stehenden Fahrtkosten (148,50 €)
und Pure Encapsulations L-Lysin, Pure Encapsulations Kupfer, Pure Encapsulations CoQ10, Pure
Encapsulations Magnesium, Burgerst Zinkvital, Biochemie Pfliger Kalium phosphoricum,
Selenase, Lactrase Klickspender, Fenistil Gel, Gall Pharma Omega 3 und Lactranal Intense als

auBergewohnliche Belastung geltend.

Eine drztliche Verordnung fir die Anwendung der oben angefiihrten Mittel legte die
Beschwerdefiihrerin nicht vor.

2. Beweiswiirdigung

Der oben festgestellte Sachverhalt griindet sich einerseits auf die aktenkundigen Unterlagen
und andererseits darauf, dass weder die Amtspartei noch die beschwerdefiihrende Partei im
Reaktion auf den Beschluss vom 31.08.2023 ein Vorbringen erstatteten, das geeignet gewesen
ware, von diesen Feststellungen abzugehen. Der Sachverhalt durfte daher als erwiesen
angenommen und der Entscheidung zugrunde gelegt werden.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

Ad Werbungskosten:
§ 16 Abs. 1 EStG 1988 lautet auszugsweise:

"Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsgiitern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsfdhig,
als dies im folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist § 4
Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

[...]

7. Ausgaben fiir Arbeitsmittel (zB Werkzeug und Berufskleidung). Ist die Nutzungsdauer der
Arbeitsmittel Iéinger als ein Jahr, ist Z 8 anzuwenden.

7a. Ausgaben und Betrige eines Arbeitnehmers, der seine berufliche Téitigkeit in der Wohnung
(im Homeoffice) erbringt und bei dem keine Ausgaben fiir ein Arbeitszimmer gemdf3 § 20 Abs. 1
Z 2 lit. d beriicksichtigt werden:

a) Ausgaben fiir ergonomisch geeignetes Mobiliar (insbesondere Schreibtisch, Drehstuhl,
Beleuchtung) eines in der Wohnung eingerichteten Arbeitsplatzes bis zu insgesamt 300 Euro
(Héchstbetrag pro Kalenderjahr), wenn der Arbeitnehmer zumindest 26 Homeoffice-Tage
gemdfs § 26 Z 9 lit. a im Kalenderjahr geleistet hat. Ubersteigen die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten insgesamt den Hochstbetrag, kann der Uberschreitungsbetrag innerhalb
des Héchstbetrages jeweils ab dem Folgejahr bis zum Kalenderjahr 2023 geltend gemacht
werden. Z 8 ist nicht anzuwenden.

[.]"

§ 20 Abs 1 Z 2 lit d EStG 1988 lautet:

LAufwendungen oder Ausgaben fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und
dessen Einrichtung sowie fiir Einrichtungsgegenstdnde der Wohnung. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tdtigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschlieflich der Kosten seiner Einrichtung abzugsféhig.
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Die berufliche Nutzung eines Arbeitszimmers muss nach der Art der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erforderlich, das heiRt notwendig sein (Jakom/Peyerl, EStG, 2021, § 20 Rz 41).

Verflgt ein Steuerpflichtiger als Arbeitnehmer lber ein jederzeit zugangliches Arbeitszimmer
an der Arbeitsstadtte, steht dies der Notwendigkeit eines hauslichen Arbeitszimmers entgegen
(VWGH 16.12.2003, 2001/15/0197 bzw. VwGH 07.10.2003, 99/15/0203).

Daran andert auch die haufigere Nutzung des privaten Arbeitszimmers nichts, auch wenn diese
aufgrund einer Pandemie im Einvernehmen mit dem Arbeitgeber erfolgt.

Dass eine nach Art der Tatigkeit notwendige Nutzung des privaten Arbeitszimmers fiir
berufliche Zwecke vorliegt, wurde selbst von der Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht. Im
Ubrigen wird hinsichtlich der Annahme, dass der Beschwerdefiihrerin im Streitjahr jedenfalls
noch ein Arbeitsplatz im Blirogebaude zur Verfligung stand, auf die ausfihrliche Begriindung
der Beschwerdevorentscheidung verwiesen.

Auf die weiteren Kriterien eines steuerlich anzuerkennenden hauslichen Arbeitszimmers,
insbesondere die nahezu ausschliel’liche berufliche Nutzung, war folglich nicht mehr
einzugehen, da die Voraussetzungen kumulativ vorliegen missen (VWGH 25.10.2006,
2004/15/0148).

Zudem hat der Gesetzgeber mit § 16 Abs. 1 Z 7a EStG 1988 eine Bestimmung geschaffen, die
auf die steuerliche Entlastung von aufgrund von COVID-19-bedingter beruflicher Tatigkeit im
privaten Wohnbereich abzielt. So sind Ausgaben flir ergonomisch geeignetes Mobiliar ab 2020
(lit. a) sowie insbesondere fir digitale Arbeitsmittel, die vom Arbeitgeber nicht zur Verfiigung
gestellt werden ab 2021 (lit. b) als Werbungskosten abzugsfahig (ErlautRV 669 BIgNR 27. GP
4f). Die Regelung ist auf die hier konkret vorliegende Beschaftigungssituation ausgerichtet.

Der Beschwerdefiihrerin wurde im Streitjahr einerseits das Home-Office-Pauschale
zugesprochen und andererseits wurden Ausgaben fiir ergonomisch geeignetes Mobiliar fir
Home-Office in Hohe des fiir die Veranlagung 2021 geltenden Hochstbetrages berlicksichtigt.

Der beantragte anteilige Abzug von Ausgaben fiir Strom, Warme und Betriebskosten war daher
gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 zu versagen.

Hinsichtlich der Kosten fiir Mobiltelefon und Internet wird ebenfalls auf die Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung und auf den Beschluss vom 31.08.2023 verwiesen.

Unter dem Titel ,Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht beriicksichtigen konnte” war
daher der Betrag in Hohe von 3.997,98 € in Ansatz zu bringen.
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Ad AuRergewohnliche Belastung:
1. Mit Selbstbehalt:

GemaR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2 EStG 1988)
eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988)
aulRergewodhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen
erfillen:

1. sie muss auRRergewdohnlich sein (Abs. 2),
2. sie muss zwangsladufig erwachsen (Abs. 3),
3. sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten, noch Sonderausgaben sein.

Zwangslaufig erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen nach § 34 Abs. 3 leg. cit. dann,
wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.
Will ein Steuerpflichtiger Aufwendungen als aullergewohnliche Belastung beriicksichtigt
wissen, hat er selbst alle Umstdande darzulegen, auf welche die abgabenrechtliche
Beglnstigung gestitzt werden kann (vgl. VWGH 25.5.2004, 2001/15/0027, mwN).

Dem Beschluss vom 31.08.2023, der seitens der Beschwerdefiihrerin ohne Stellungnahme zur
Kenntnis genommen wurde, ist zu entnehmen, dass ein Betrag in Hohe von 2.252,76 € unter
diesem Titel anzuerkennen ist, aber keine steuerlichen Auswirkungen nach sich zieht, weil er
unter dem fiir die Beschwerdefiihrerin giiltigen Selbstbehalt liegt.

2. Ohne Selbstbehalt:

Nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 konnen u.a. Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung,
soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld
oder Blindenzulage) libersteigen, ohne Berlicksichtigung des Selbstbehaltsabgezogen werden.
Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berticksichtigen sind (§ 34 Abs. 6 letzter Satz EStG 1988).

Hat der Steuerpflichtige aulRergewdhnliche Belastungen u. a. durch eine eigene korperliche
oder geistige Behinderung und erhilt er keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm nach § 35 Abs. 1 EStG 1988 ein
Freibetrag (§ 35 Abs. 3 EStG 1988) zu.
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Anstelle des Freibetrags nach & 35 Abs. 3 EStG 1988 kdnnen nach § 35 Abs. 5 leg. cit. auch die
tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6 leg.
cit.).

Im Beschluss vom 31.08.2023 stellte das Bundesfinanzgericht detailliert dar, welche von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten tatsachlichen Kosten ohne Selbstbehalt zu
bericksichtigten sind. Die Beschwerdefihrerin gab dazu keine Stellungnahme ab. Es war daher
neben den vom Finanzamt nicht anerkannten Betrag in Hohe von 270,27 € der Betrag in Hohe
von 757,33 € nicht unter diesem Titel anzuerkennen, sondern lediglich der Betrag in HoOhe von
3.802,33 € als auBergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt zu berticksichtigen.

Hinsichtlich des Pauschbetrages fiir Magenkrankkeit und flir Kfz schlieRt sich das
Bundesfinanzgericht der von der belangten Behorde in der Beschwerdevorentscheidung
vertretenen Rechtsansicht an und beriicksichtigt ebenfalls Pauschbetrdage in Summe von
2.784,00 €.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden und der angefochtene Einkommensteuerbescheid
abzuandern.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da liber die zu beurteilenden Rechtsfragen, ob die Aufwendungen im Zusammenhang mit dem
als Arbeitszimmer genutzten Raum als Werbungskosten abzugsfahig sind und die Ausgaben im
Zusammenhang mit Nahrungserganzungsmitteln und Vitaminpraparaten als aullergewdhnliche
Belastung beriicksichtigt werden kdnnen, im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs entschieden wurden, war die Unzuldssigkeit der ordentlichen

Revision auszusprechen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt (Einkommensteuer 2021)

Wien, am 4. Oktober 2023
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