 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103056/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser (iber die Beschwerde
der ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, vom 13. Janner 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 14. Dezember 2022 betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung des
Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe ab Juni 2019, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) stellte am 29. August 2022 einen Antrag auf erhdhte
Familienbeihilfe fir die Tochter T., geb. am 2008, ab Juni 2019 wegen Skoliose.

Gutachten des Sozialministeriumservice (SMS) vom 13. Dezember 2022

T. wurde am 6. Dezember 2022 im Sozialministeriumservice von Dr." Doc1, Fachérztin fir
Kinder- und Jugendheilkunde untersucht und am 13. Dezember 2022 folgendes Gutachten
erstellt:

Anamnese:

Es besteht eine Skoliose- Betreuung seit 2019 SMZ Ost, auch Orthopéadie Speising. Ein Mieder
wurde verordnet, aber kaum getragen. Aktuell keine orthopéadische Betreuung (laut Mutter
pandemiebedingt).

Derzeitige Beschwerden:
milde linkskonvexe Skoliose thorakolumbal
Panik vor dem Tragen einer FFP2 Maske
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Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: aktuell keine

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
2019-06-12 Skoliose laut Rontgen bestatigt

2019-10-07 SMZ Ost. Betreuung wegen Skoliose, BL Differenz ca 1,5 cm. CobbWinkel durch
Schuheinlagen auf 9 Grad reduziert

2019- 08-23 Orthopadie Speising. Cobb Winkel 17 Gard. Intensive Physiotherapie,
Schroththerapie

2020-05-30 Orthopadie Wien Sud. Korsett verordnet

2020- 09-26 Mag F., Psychologie. Angst vor dem Maskentragen. Panikstérung (Angste). Vom
Maskentragepflicht befreit.

Untersuchungsbefund:

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus:
interner Status unauffallig, Gehor und Visus unkorrigiert oB. Wirbelsdule: leichte linkskonvexe
Skoliose, geringer Rippenbuckel. Aktuell keine wesentlichen Schmerzen

Gesamtmobilitat-Gangbild: unauffallig

Psycho(patho)logischer Status:
altersgemall. Maske wird auch in Untersuchungssituation nicht getragen - insoferne psychisch
unbeeintrachtigt
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Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. | Bezeichnung der kisrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Mr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern
werden:
Begriindung der Rahmensatze:
1 Skoliose thorakolumbal 02.01.02 | 30
unterer Rahmensatz, da unter Physiotherapie stabiler Befund

Gesamtgrad der Behinderung 3ov. H.

Begriindung fur den Gesamigrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen dlagnnsnuerten
‘Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung: -

Panikreaktionen beim Masken-Tragen wird nicht eingestuft, da die gesetzte Mafinahme (Befreiung
von der Tragepflicht) Beschwerdefreiheit bedingt

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Erstgutachten

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauvern:
Bja Onein

GdB liegt vor seit: 062019

Begrindung — GdB liegt riickwirkend vor:
ab dem ersten radiologischenforthopédischen Befund

Abweisungsbescheid vom 14. Dezember 2022

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 14. Dezember 2022 mit der Begriindung ab,
dass gemal § 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) Anspruch auf den
Erh6hungsbetrag wegen erheblicher Behinderung bestehe, wenn der festgestellte Grad der
Behinderung mindestens 50 Prozent betrage und die Behinderung nicht nur voriibergehend
sei, sondern mehr als 3 Jahre andauere. Diese Punkte wiirden nicht zutreffen, da laut
Sozialministeriumservice der Grad der Behinderung 30% betrage.

Beschwerde vom 13. Janner 2023

Die Bf. brachte in ihrer Beschwerde vom 13. Janner 2023 vor, dass sie um eine nochmalige
Untersuchung ersuche, da sie einen aktuellen Rontgenbefund vom 5. Janner 2023 habe und
laut Befund eine Verschlechterung vorliege (Cobbwinkel 24,7°). Sie hatten im Juni 2019 eine
Routinekontrolle beim Orthopaden gehabt, bei der durch die Arztin festgestellt worden sei,
dass T. eine Skloliose habee. Zu diesem Zeitpunkt hatte T. schon laut Rontgen vom Juni 2019
einen Cobbwinkel von 19,4° gehabt. Der Erstbefund liege mehr als drei Jahre zurick.

Gutachten vom 15. Mai 2023

T. wurde am 15. Mai 2023 von Univ. Prof. Dr. Doc2, Facharzt fiir Kinder- und Jugendheilkunde,
untersucht und folgendes Gutachten erstellt:
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Anamnese:

Letzte Begutachtung 2022-12-06: 30% bei Skoliose thorakolumbal. Die Mutter reicht
Beschwerde ein, da die Diagnose Skoliose mit Cobb Winkel 19.4° seit Juni 2019 vorliegt, und in
einem neuen Befund von 2023-01-05 der Cobb-Winkel sich auf 24.7° verschlechtert hat.
Aktuell wird keine AktivmaRnahme gemacht. Eine spezielle Physiotherapie Form ist in Planung.
Korsett wurde nicht verwendet. Korperliche Aktivitat (Sport) ist moglich. Schmerzmedikation
wird nicht bendtigt. Schmerzen werden gelegentlich angegeben, jedoch nicht mediziert.

Auszug aus der Begutachtung 2022-12-06: Es besteht eine Skoliose- Betreuung seit 2019 SMZ
Ost, auch Orthopadie Speising. Ein Mieder wurde verordnet, aber kaum getragen.

Aktuell keine orthopadische Betreuung (laut Mutter pandemiebedingt).

Derzeitige Beschwerden:
milde linkskonvexe Skoliose thorakolumbal

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: aktuell keine

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

2019-06-12 Skoliose laut Rontgen bestatigt

2019-10-07 SMZ Ost. Betreuung wegen Skoliose, BL Differenz ca 1,5 cm. CobbWinkel durch
Schuheinlagen auf 9 Grad reduziert

2019-08-23 Orthopadie Speising. Cobb Winkel 17 Gard. Intensive Physiotherapie,
Schroththerapie

202-05-30 Orthopadie Wien Siid. Korsett verordnet

2020-09-26 Mag F., Psychologie. Angst vor dem Maskentragen. Panikstorung (Angste). Vom
Maskentragepflicht befreit.

2023-01-13: Beschwerde durch Kindsmutter zu Bescheid von 14.12.2022.

2023-01-31: Orthopéadie Zentrum Dr S. und Dr V.: linkskonvexe Skoliose Cobb 24.7°,
Anterolisthese L5, Retrolisthese L1-4, deg Veranderungen Symphysenfuge, Senk-Spreizfuss bds,
Therapie: Analgesie, Physiotherapie, Korsett

2023-01-05: Orthopadie Zentrum Wien Stid: Dr S. und Dr V.: Linkskonvexe Deviation von Th1-
Th6 Cobb 9.2°, rechtskonvexe Deviation von Th6-Th12, Cobb Winkel 17.9°,

Linkskonvexe Deviation von Th12-S1Cobb 24.7°

Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand: gut
Erndhrungszustand: eutroph

Gesamtmobilitat — Gangbild: diskret nach links ausladendes Gangbild
Psycho(patho)logischer Status: unauffallig
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Ergebnis der durchgefiihrten Bequtachtung:

Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pas.Nr. Gdb %
Mr. einschrankungen, welche voraussichtlich linger als sechs Monate andauvern
werden:

Begrindung der Rahmensatze:

1 Skoliose thorakolumbal 02.01.02 |30
Unterer Rahmensatz, da unter konservativen Massnahmen stabiler
Verlauf, jedoch Verschlechterung des Cobb-Winkels lumbal.

Gesamtgrad der Behinderung 3ov. H.

Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschddigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Wergleich zur Vorbegutachtung 2022-12-06 zeigt sich aufgrund der neven Befunde eine
rechnerische Verschlechterung des Cabb-Winkels, jedoch ohne Hinweis einer funktionellen
Verschlechterung (Schmerzen, kérperliche Aktivitat, Benitzung eines Mieders); daher ist daraus eine
Anderung des GdB nicht begrondbar.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andavern:
Eija Onein

GdB liegt vor seit: 06{2019

Begrindung — GdB liegt rickwirkend vor:

X Dauerzustand
Beschwerdevorentscheidung vom 25. Mai 2023

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Mai 2023 mit
folgender Begriindung ab:

,Gemdfs § 8 Abs. 5 ff Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der derzeit giiltigen
Fassung gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem nicht nur eine voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50% betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Erwerbsunféhigkeit ist durch eine
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen
Sachverstédndigengutachtens nachzuweisen.

Eine riickwirkende Gewdhrung der erh6hten Familienbeihilfe ist fiir max. flinf Jahre ab der
Antragstellung méglich bzw. ab dem Monat, ab dem das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen den Grad der Behinderung festgestellt hat (§ 10 Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 in der geltenden Fassung).
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Laut Gutachten des Sozialministeriumservice wurde bei T. eine Beeintréichtigung in Héhe von
30% ab 01.06.2019 festgestellt.

Da die oben genannten Kriterien fiir den Bezug der erh6hten Familienbeihilfe somit nicht
gegeben sind, kann keine erhéhte Familienbeihilfe fiir Ihre Tochter ab 06/2019 gewdhrt
werden.”

Vorlageantrag vom 14. Juni 2023

Die Bf. brachte im Vorlageantrag vor, dass die Behinderung nicht vorriibergehend sei, im
Gegenteil es werde schlimmer. Eine kérperliche Funktionsbeeintrachtigung sei sehr wohl
vorhanden, da ihre Tochter sehr oft unter Schmerzen leide und nicht im Unterricht im vollem
Ausmal teilnehmen kénne (zB Turnen, Sport). Sehr wohl leide ihre Tochter unter geistigen und
psychischen Problemen wegen ihrer Schiefhaltung. Die Diagnose sei schon im Sommer 2019
gestellt worden. Dies bedeute, dass die Beeintrachtigung schon mehr als drei Jahre
zurilickliege. Das Finanzamt habe die Befunde. Laut ihres Wissens sei die Krankheit nicht
heilbar. lhr Ziel sei es, durch Therapien die voranschreitende Krimmung zu stoppen. Dafiir
brauchte es finanzielle Mittel. AuRerdem wiirde sie nicht warten wollen bis der Grad der
Behinderung 50 % oder mehr betrage, dann ware es zu spat und eine OP unausweichlich. Ihre
Tochter sei Schilerin und werde weiterhin zur Schule gehen. Laut Skoliose-Therapiezentrum
Gumpendorferstr. 95 miussten sie so schnell wie méglich mit einer Therapie beginnen, da die
Krankheit sehr schnell voranschreite, Kostenpunkt pro Sitzung/Woche zwischen 90-115 Euro.

Gutachten des SMS vom 26. August 2023

T. wurde am 22. August 2023 von Dr." Doc3, Fachérztin fir Kinder- und Jugendheilkunde,
untersucht und am 26. August 2023 folgendes Gutachten erstellt:

Anamnese:

Zuletzt 05/2023 im FLAG Verfahren Bestatigung des GdB 30% (wie im Vorgutachten 12/2022).
Es wird neuerlich in schriftlicher Form Einspruch im Beschwerdevorverfahren eingebracht
(siehe unten).

Es soll eine spezielle Therapie durchgefiihrt werden, welche nicht von der Sozialversicherung
gedeckt ist, ein neuer Befund liegt nicht vor, auch eine Erstvorstellung am Therapieplatz ist
noch nicht erfolgt (Schroth Therapie?).

Derzeitige Beschwerden:
Skoliose thorakolumbal
Schmerzen im betroffenen Bereich
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Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
aktuell keine
Nureflex bei Bedarf

laut Befund: analgetische, antiphlogistische orale Medikation, Physiotherapie nach Schroth,
Korsett empfohlen

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
2023-06-13 Schriftliche Beschwerde gegen Hohe der Einstufung (im System hochgeladen).

Die notwendige funktionelle Therapie bendtigt finanzielle Mittel, der Bruder ist hochgradig
behindert.

2019-06-12 Skoliose laut Rontgen bestatigt

2019-10-07 SMZ Ost. Betreuung wegen Skoliose, BL Differenz ca 1,5 cm. CobbWinkel durch
Schuheinlagen auf 9 Grad reduziert.

2019-08-23 Orthopadie Speising. Cobb Winkel 17 Gard. Intensive Physiotherapie,
Schroththerapie

2020-05-30 Orthopadie Wien Sud. Korsett verordnet

2020-09-26 Mag F., Psychologie. Angst vor dem Maskentragen. Panikstérung (Angste). Vom
Maskentragepflicht befreit.

2023-01-13: Beschwerde durch Kindesmutter zu Bescheid von 14.12.2022.

2023-01-31: Orthopadie Zentrum Dr S. und Dr V.: linkskonvexe Skoliose Cobb 24.7°,
Anterolisthese L5, Retrolisthese L1-4, deg Veranderungen Symphysenfuge, Senk-Spreizfuss bds,
Therapie: Analgesie, Physiotherapie, Korsett

2023-01-05: Orthopadie Zentrum Wien Stid: Dr S. und Dr V.: Linkskonvexe Deviation von Th1-
The Cobb 9.2°, rechtskonvexe Deviation von Th6-Th12, Cobb Winkel 17.9°, Linkskonvexe
Deviation von Th12-S1 Cobb 24.7°

Untersuchungsbefund:

Status (Kopf / FuBschema) — Fachstatus:

interner Status unauffallig. Wirbelsdule: milde bis maRige thorakolumbale Skoliose,
linkskonvex, geringer Rippenbuckel, keine wesentliche BL Differenz. Motorik und Neurologie
unauffallig, symmetrisch. Pubertat und Wachstum abgeschlossen

Gesamtmobilitat — Gangbild: unauffallig

Psycho(patho)logischer Status:
unauffallig, Regelschullehrplan. Lehnte bislang und auch weiterhin das Tragen eines Korsetts
ab

7 von 14



Seite 8 von 14

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pas.MNr. Gdb %
Mr. einschrankungen, welche voraussichtlich linger als sechs Monate andauvern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 Skoliose thorakolumbal 02.01.02 | 30

unterer Rahmensatz, da zuletzt stabiler Befund bei abgeschlossenem

Langewachstum

Gesamtgrad der Behinderung 3o0v. H.

Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:
die Einstufung stiitzt sich auf die orthopédischen Befunde und die Untersuchung

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:
unverandert zum VGA, die Skoliose ist in der Auspragung unverandert
Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 6 Monate andauemn:

Eja Onein

GdE liegt vor seit: 06/2019

Begrindung — GdB liegt rickwirkend vor:

Dauerzustand

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Feststellungen:
Die Tochter der Bf., geb. am 2008, leidet an Skoliose.
Im Zuge des Beihilfenverfahrens wurden seitens des SMS drei Gutachten erstellt.

Dr." Docl, Fachéarztin fir Kinder- und Jugendheilkunde, reihte die Erkrankung von T. im
Gutachten vom 13. Dezember 2022 unter die Richtsatzposition 02.01.02 der
Einschatzungsverordnung und stellte den Grad der Behinderung mit 30 vH riickwirkend ab Juni
2019 fest.

Univ. Prof. Dr. Doc2 und Dr." Doc3, beide ebenfalls Fachirzte fir Kinder- und Jugendheilkunde,
trafen in ihren Gutachten vom 15. Mai 2023 bzw. 26. August 2023 die gleichen Feststellungen.

Die Einstufung stiitzte sich auf die orthopadischen Befunde und die Untersuchung.
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Das Bundesfinanzgericht geht aus den nachstehend angefiihrten Griinden in freier
Beweiswiirdigung davon aus, dass die Feststellung in den drei Gutachten, dass der Grad der
Behinderung 30 vH betragt, mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit den

Tatsachen entspricht.

Beweiswiirdigung

Gutachten im Bereich des Familienbeihilfenrechts sind Beweismittel in einem gerichtlichen
Verfahren. Sie unterliegen, wie alle anderen Beweismittel, der freien behordlichen/-
richterlichen Beweiswiirdigung (vgl. VWGH 25.06.2007, 2002/14/0089).

Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der Ergebnisse nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167
Abs. 2 BAO). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fiir viele
VwWGH 09.09.2004, 99/15/0250) ist von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzu-

nehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine lGiberragende Wahrscheinlichkeit fiir

sich hat und alle anderen Moglichkeiten ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich

erscheinen l3sst.

Fir die Einschatzung des Behinderungsgrades ist die Einschatzungsverordnung anzuwenden,
welche fiir die Erkrankung (Skoliose) folgende Richtsatzpositionen vorsieht:

02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem
Haltungs- und Bewegungsapparat

Allgemeine einschitzungsrelevante Kriterien:

Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der Gelenksfunktionen,
der Funktionen der Muskel, Sehen, Bander und Gelenkskapsel sind gegentber den
alleinigen Messungen des Bewegungsradius eine starkere Gewichtung zu geben.

Entzundungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung).

Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der klinischen Symptomatik far
die Einschatzung relevant.

Ausmald der beteiligten Gelenke, Karperregionen und organische Folgebeteiligung.

02.01 Wirbelsaule

02.01.01 | Funktionseinschrinkungen geringen Grades 10-20%

Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage)
Méflige radiologische Verdnderungen
Im Intervall nur geringe Einschrédnkungen im Alltag und Arbeitsleben

Keine Dauertherapie erforderlich
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02.01.02 | Funktionseinschrankungen mittleren Grades 30 —-40 %

Rezidivierende Episoden {mehrmals pro Jahr) iiber Wochen andauernd

mafigebliche radiologische Verdnderungen

andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika

Beispiel: Bandscheibenvorfall ohne Wurzelreizung (pseudoradikuliire Symptomatik)

3o R

Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) dber Wochen andauernd, mafigebliche radiologi-
sche Verdnderungen

andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika

40 &

Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen, maf-
gebliche radiologische und/oder morphologische Verdnderungen

mafigebliche Einschrdnkungen im Alltag und Arbeitsleben

02.01.03 | Funktionseinschriankungen schweren Grades 50 - B0%

Y
Mafigebliche radiologische und/oder morpheologische Verdnderungen
Mafgebliche Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben

6o%
Chronischer Dauerschmerz mit episedischen Verschlechterungen

Einfache analgetische Therapie (NSAR) nicht mehr ausreichend

70 %

Therapieresistente Instabilitdtssymptomatik bei fortgeschrittenen Stadien eines Wirbelgleitens,
Spinalkanalstenose mit Claudicatio spinalis (kurze Wegstrecke),

schwere Skoliose mit erforderlicher Miederversergung oder OP-Indikation
Postlaminektomie-Syndrom

80 %

Zusdtzliche Beeintrichtigungen wie chronischer neurogener Dauerschmerz,
Opieidindikation

Indikationen fiir invasive Therapieverfahren einschlieflich Schmerzschrittmacher (5C5)
und Schmerzpumpen, Periduralkatheter

Lihmungserscheinungen mit Gangstdrungen

Versteifung lber mindestens mehrer Segmente

Die drei Sachverstandigen reihten die Erkrankung von T. Uibereinstimmend unter die
Richtsatzposition 02.01.02 der Einschatzungsverordnung mit einem Behinderungsgrad von
30 vH riickwirkend ab Juni 2019.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein arztliches Gutachten, soll
damit eine Behinderung iSd FLAG dargetan werden, Feststellungen lGiber Art und AusmaR des
Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit in
schlissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu enthalten. Insbesondere muss deutlich sein,
welcher Bestimmung der erwdahnten Verordnung der festgestellte Behinderungsgrad
zugeordnet wird (VWGH 29.3.2006, 2003/14/0006 unter Hinweis auf VWGH 3.11.2005,
2002/15/0168).

Die drei Gutachten entsprechen diesen Voraussetzungen. Es wurde ausfihrlich auf die Art des
Leidens und das AusmaR der hieraus resultierenden Behinderung eingegangen. Die
getroffenen Einschatzungen basieren auf der personlichen Untersuchung der Tochter der Bf.
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und den von der Bf. vorgelegten Befunden und dem Fachwissen der Gutachter. Es ist klar
nachvollziehbar, welcher Befund der Beurteilung der Sachverstandigen zu Grunde liegt,
namlich der Rontgenbefund vom Juni 2019.

Die in den drei Gutachten getroffenen Feststellungen sind daher vollstandig, schliissig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung:

GemaR § 2 Abs 1 lit a FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet ihren Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fiir minderjahrige Kinder.

GemaR § 10 Abs 1 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewahrt und ist die
Erhéhung der Familienbeihilfe flir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 4 leg. cit.) besonders
zu beantragen.

GemaR § 10 Abs 3 FLAG 1967 werden die Familienbeihilfe und die erhdhte Familienbeihilfe fiir
ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 4 FLAG) héchstens fiir funf Jahre rickwirkend vom
Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt.

Gemal § 8 Abs 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fiir jedes erheblich behinderte
Kind. Als erheblich behindert gilt ein Kind gemal} § 8 Abs. 5 FLAG 1967, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens
50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Gemal § 8 Abs 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundesa-
mtes fir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) auf Grund eines arztlichen

Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind (flir Begutachtungen nach dem Stichtag
1. September 2010) § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der
jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen lber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach finf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Grundlage der Einschdtzung
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Einschatzungsverordnung

§ 4. (1) Die Grundlage fir die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls
sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den
Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begriindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes
sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Gutachten Allgemeines:

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen,
stltzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sach-
verhalt vorgelegen sein konnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich
als gegeben anzusehen und zu bestatigen (vgl. z.B. BFG 25.01.2018, RV/2100484/2014; BFG
02.10.2019, RV/7101860/2018).

Diagnoseerstellung durch die sachverstindigen Arzte des Sozialministeriumservice (SMS):

Die sachverstindigen Arzte des Sozialministeriumservice ziehen fiir ihre zu treffenden Fest-
stellungen (Hohe des Grades der Behinderung, allenfalls Feststellung, ob und seit wann eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt) neben der Anamnese und Untersuchung
die Kenntnisse der Medizin, ihr eigenes Fachwissen und die vom Antragsteller vorgelegten
Befunde, Arztbriefe oder sonstigen Unterlagen heran, aus denen Riickschliisse gezogen werden
kénnen, seit wann eine Erkrankung besteht oder wie hoch das Ausmal$ der Beeintrachtigung in

der Vergangenheit war.
Bescheinigung des SMS:

Der Grad der Behinderung und die Feststellung, ob bzw. ab wann eine voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt, ist gemaR den Bestimmungen des § 8 Abs. 6 FLAG 1967
durch eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.
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Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren hat Feststellungen
Uber die Art und das AusmalR des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der Be-
hinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schliissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu
enthalten (vgl. VWGH 30.06.1994, 92/15/0215, VwWGH 21.02.2001, 96/14/0139) und bildet die
Grundlage fiir die Entscheidung, ob die erhdohte Familienbeihilfe zusteht.

Bindung an die Gutachten des SMS:

Bei der Antwort auf die Frage, in welcher Hohe der Behinderungsgrad vorliegt (bzw. ob eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr oder allenfalls wahrend
einer Berufsausbildung vor Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetreten ist, sind die
Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) zugrunde liegenden Gutachten
gebunden und dirfen diese nur insoweit priifen, ob sie schliissig und vollstandig sind und im
Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechen (vgl. zB VwGH 22.12.2011,
2009/16/0307 und 2009/16/0310, VWGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023).

Ein Abweichen ist nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung moglich (VfGH
10.12.2007, B 700/07, VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Schliissigkeit von Gutachten
Ein Gutachten ist

¢ vollstéandig, wenn es die von der Behdrde oder dem Gericht gestellten Fragen beantwortet

(sofern diese zuldssig waren)

* nachvollziehbar, wenn das Gutachten von der Beihilfenstelle und vom Gericht verstanden
werden kann und diese die Gedankengadnge des Gutachters, die vom Befund zum Gutachten
fuhrten, prifen und beurteilen kann und

e schlissig, wenn es nach der Prifung auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit immer noch
Uberzeugend und widerspruchsfrei erscheint

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es nicht auf den Zeitpunkt an, zu dem
sich eine Krankheit als solche duRert noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu
(irgend)einer Behinderung fihrt. MalRgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung
(als Folge der allenfalls schon langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von
mindestens 50 v.H. erreicht (vgl. auch VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010, VWGH 30.03.2017,
Ra 2017/16/0023).
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Im vorliegenden Fall gingen die Gutachter Gibereinstimmend von einem Grad der Behinderung
von 30 vH aus. Fir die Gewahrung des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe ist aber
Voraussetzung, dass der Grad der Behinderung 50 vH betragt.

Da die Anspruchsvoraussetzungen gemaR § 8 Abs. 5 FLAG 1967 nicht vorliegen, musste die
Beschwerde abgewiesen werden.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

AbschlieBend wird informativ festgehalten, dass Zweck der erhéhten Familienbeihilfe ist, die
besonderen Bediirfnisse, die aus der Behinderung folgen und im Verhaltnis zu den Kosten der
Lebensfiihrung nicht behinderter Personen einen finanziellen Mehraufwand auslésen,
zumindest teilweise abzudecken (vgl. zB BFG vom 14.02.2023, RV/7102842/2022).

Die Bf hat in diesem Zusammenhang nicht vorgebracht, dass ihre Tochter im Streitzeitraum
wegen ihrer Erkrankung (Skoliose) eine Therapie gemacht hat.

Unzul3ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Frage, unter welcher Voraussetzung der Erh6hungsbetrag zur Familienbeihilfe
zusteht, ergibt sich aus den bezughabenden Gesetzesbestimmungen. Bei der Frage, ob bzw. ab
wann ein bestimmter Grad der Behinderung vorliegt, handelt es sich um eine Tatfrage und ist
das BFG an die vom Sozialministeriumservice erstellten Gutachten gebunden, sofern diese
schlissig sind. Da sohin keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen war, ist

eine Revision nicht zulassig.

Wien, am 6. Oktober 2023
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