 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102642/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik als Vorsitzenden und die
beisitzenden Richter MMag. Elisabeth Brunner, Mag. Belinda Eder und Erwin Agneter, tber die
Beschwerde der Bf. GmbH, Adresse, gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23
(nunmehr Finanzamt Osterreich), betreffend Umsatzsteuer 2012 samt Wiederaufnahme des
Verfahrens, Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 07/2013 und Umsatzsteuer 2014, nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

1. beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Festsetzung von Umsatzsteuer fir 07/2013
wird als gegenstandslos erklart.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens beziiglich
Umsatzsteuer fur das Jahr 2012, Umsatzsteuer fiir das Jahr 2012 (Sachbescheid) und
Umsatzsteuer fir das Jahr 2014 (Sachbescheid), wird als unbegriindet abgewiesen.

Diese Bescheide bleiben unverandert.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.

1 von 84



Seite 2 von 84

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Bf mit Sitz in Adresse, hatte zum 31.12.2012 ein Stammkapital iHv EUR 200.000,00.
Alleiniger Gesellschafter war A. B. (idF B.)

Geschaftsfuhrerin war Fr. C. D. (idF D.).

Strittig ist die Anerkennung der Vorsteuern aus Leistungen des selbstandigen
Einzelunternehmers Hrn. E. F. (idF F.).

Das Finanzamt (FA) fihrte eine AuRenprifung (AP) bei der Bf., betreffend u.a. Umsatzsteuer
2011 und 2012 sowie eine Umsatzsteuernachschau betreffend u.a. Umsatzsteuer 07/2013 und
07/2014 durch.

In der Niederschrift vom 12.03.2014 (iber die Schlussbesprechung und tber die Nachschau
anlasslich der AuRenprifung (AP) bei der Bf. filhrte das FA i.w. aus:

e

Umsatzsteuer
1. Vorsteuer
Herr F.:
Sachverhalt:

Herr F., Gatte/Lebensgefihrte der Geschaftsfihrerin C. D., ist als fremdleistender
Subunternehmer maRgeblich am schon seit vielen Jahren laufenden Projekt , X. Y.” beteiligt.
Herr F., der sich selbst als Visionar bezeichnet, treibt die Installierung eines Datencenters im
ehemaligen X.im Y. voran und tragt durch massiven Arbeitseinsatz seinerseits zur

beabsichtigten Verwirklichung seiner Vision bei.

Dariber hinaus ist Herr F. fur die gepriifte Gesellschaft tatig, die Dienstleistungen im EDV
Bereich anbietet. Schwerpunkt ist nach eigenen Angaben der Aufbau einer europdischen
Cloudinfrastruktur. Die Verrechnung dieser Leistungen erfolgt nach eigenen Angaben erst
dann, wenn alle Teilbereiche des Projektes miteinander kombiniert werden kénnen und somit
fakturierbar sind.

Herr F. hat Einblick in das tagliche Geschaft, folglich ist davon auszugehen, dass ihm bekannt
und bewusst ist, wann und ob die Projekte realisiert werden kdnnen. Es ist seine eigene
Entscheidung, trotz dieser Unsicherheiten betreffend die Realisierung der Projekte und auch
hinsichtlich eines Geldflusses seine eigene Arbeit fortzusetzen.
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Im Zuge seiner jahrelangen Bemiihungen sind auch eine Vielzahl von Leistungen von ihm zur
Abrechnung (u.a. auch an das gepriifte Unternehmen) gelangt.

Die Begleichung dieser teils namhaften Betrage erfolgt vorerst durch Abgeltung mittels
unregelmalig geflossener Kleinbetrage. Die Begleichung der noch offenen Restbetrage und
somit das Entstehen der Steuerschuld wurde seitens des gepriiften Unternehmens fiir den
Abschluss des Projektes in Aussicht gestellt.

Die von Herrn F. an das geprifte Unternehmen in Rechnung gestellten Leistungen wurden mit
dem Gesellschafter der gepriiften Gesellschaft besprochen und von diesem im Grof3en und
Ganzen zur Kenntnis genommen (d.h. der Gesellschafter sagt aus, mehrere Leistungen des
Herrn F. vorab nicht in Auftrag gegeben zu haben bzw. nichts lber die Hohe der X. gewusst zu
haben; er sei aber riickwirkend damit einverstanden). Aus Aussagen des Herrn F. ist als
Begriindung fiir die Nichtentrichtung des gesamten in Rechnung gestellten Entgelts zu
gewinnen, dass die Realisierung der Projekte gegenliber seinen eigenen Forderungen im
Vordergrund stiinde.

Eine Eintreibung der offenen Forderungen ist seitens Herrn F. nicht erfolgt.

Die geprifte Gesellschaft beantragt die in den Eingangsrechnungen ausgewiesene
Umsatzsteuer als abzugsfahige Vorsteuer anzuerkennen, mangels Zahlungsflusses wurde die
Umsatzsteuer bei Herrn F., Versteuerung gem. § 17 UStG nach vereinnahmten Entgelten,
jedoch nicht geschuldet.

Rechtliche Wiirdigung:

Unter sorgféltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens war der Sachverhalt
seitens der Abgabenbehérde nach freier Uberzeugung wie folgt zu wiirdigen:

Gemal § 4 UStG 1994 wird der Umsatz nach dem Entgelt bemessen, das geleistete Entgelt
muss bestimmbar sein. Im Falle der Leistungserbringung an einen fremden Dritten wird der
Leistende Ublicherweise die Entrichtung des Entgeltes in voller Hohe unter Vornahme von
EinbringungsmalRnahmen vorantreiben. Im Rahmen der freien Beweiswiirdigung und nach
dem Gesamtbild der Verhaltnisse kann seitens der Abgabenbehdrde geschlossen werden, dass
die Geschaftsbeziehungen zwischen Fremden nicht unter den gleichen Bedingungen gestaltet
worden waren.

Die Leistungen werden als erbracht angesehen, hinsichtlich des bezahlten Entgeltes handelt es
sich um das vorerst tatsachlich beabsichtigte Entgelt.

Es ist fiir die Behorde auf Grund der Aussage des Herrn F. als erwiesen anzusehen, dass der
Umstand, dass das Entgelt erst bei Verwirklichung der Projekte bezahlt wird, eine zwischen den
beteiligten Unternehmern vereinbarte aufschiebende Bedingung darstellt.
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In den Fallen der aufschiebenden Bedingung entsteht die Steuerschuld erst mit Eintritt
derselben, das Recht auf Vorsteuerabzug besteht ebenfalls erst zu diesem Zeitpunkt.

Die ausgestellten Rechnungen genligen hinsichtlich des ausgewiesenen Entgelts nicht den
Erfordernissen nach § 11 UStG 1994 und berechtigen nicht zum Vorsteuerabzug gemaR § 12
Abs. 1Z 1 UStG 1994.

Die fiir die Vorsteuerkiirzung mafigeblichen Eingangsrechnungen belaufen sich auf:
2012 EUR 136.900,80

2013 EUR 72.000,00 Umsatzsteuernachschau

2014 EUR 778.368,00 Umsatzsteuernachschau

Die Vorsteuer ist daher wie folgt zu mindern, wobei aus verfahrensékonomischen Griinden fir
den Umsatzsteuernachschauzeitraum 8/2012 — 7/2014 die aus den Vorsteuerkiirzungen
resultierenden Umsatzsteuernachforderungen in den Umsatzsteuervoranmeldungszeitraumen
7/2013 und 7/2014 unter der Kennzahl 067 ausgewiesen werden:

2012: EUR 22.816,80

7/2013 EUR 12.000,00 Umsatzsteuernachschau
7/2014 EUR 129.728,00 Umsatzsteuernachschau
2. Sonstiges

a. Passivierung der Umsatzsteuernachforderungen:

Auf eine ertragsteuerliche Passivierung der sich auf Grund der Priifungsfeststellungen
ergebenden Umsatzsteuernachforderungen wird seitens der steuerlichen Vertretung des
gepriiften Unternehmens verzichtet.

b. Vereinbarung:

Der von Seiten der Steuerberatung nach erfolgter Vorbesprechung und vor Ausfertigung der
Niederschrift aufgestellten Behauptung, es gabe keine Vereinbarung, die die Bezahlung der
Rechnungen des Herrn F. und des Dr. B. von der Fertigstellung eines der Projekte abhangig
macht, wiirde bedeuten, dass das in den Rechnungen ausgewiesene Entgelt der Héhe nach
niemals beabsichtigt gewesen ist, da weder die vollstdndige Bezahlung der Rechnungen erfolgt
noch EintreibungsmalRnahmen in diese Richtung getatigt worden sind.
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Daher wirden auch in diesem Fall die Rechnungen hinsichtlich des ausgewiesenen Entgelts
nicht den Anforderungen des § 11 UStG entsprechen, ein Vorsteuerabzug gem. § 12 Abs.1Z 1
UStG ware zu versagen.

Die AuRenprifung weist nochmals auf die nicht fremddiblich gestaltete Leistungsbeziehung
zwischen Gesellschaft und der leistungserbringenden Person hin und auf die uniibliche dufSere
Erscheinungsform, da ein fremder Dritter auf eine eindeutige Fixierung der wesentlichen
Vertragsbedingungen (wann werden welche Leistungen bezahlt) bestehen wiirde. ...“

Das FA folgte diesen Feststellungen und erlieR am 16.03.2015 folgende Bescheide:
- Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2012

Als Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, beziiglich der Umstande, welche eine Wiederaufnahme
des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 erforderlich machen, werde auf die Tz. 5 im Bericht tGber das
Ergebnis der AP verwiesen.

- Umsatzsteuer 2012: Abgabennachforderung iHv EUR 22.816,80
- Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 07/2013: Abgabennachforderung iHv EUR 12.000,00
- Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 07/2014: Abgabennachforderung iHv EUR 129.728,00

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, die Festsetzung sei unter Zugrundelegung der
Feststellungen der abgabenbehodrdlichen Prifung, die der dariiber aufgenommenen
Niederschrift vom 12.03.2015 (insbesondere Punkt 1) bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen
seien, getroffen worden.

Am 01.04.2015 erging der Umsatzsteuerjahresbescheid fiir das Jahr 2013. Die Umsatzsteuer
wurde erklarungsgemal festgesetzt und die beantragten Vorsteuern in Hohe von 71.948,78
(ohne EUSt) zur Ganze anerkannt.

In der Beschwerde vom 16.04.2015 gegen die genannten Bescheide wurde hinsichtlich
Wiederaufnahme vorgebracht, im angefochtenen Wiederaufnahmsbescheid seien die
Wiederaufnahmegriinde, ndmlich insbesondere die aus der Sicht der Behorde neu
hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel, nicht bezeichnet worden. Nach der
standigen Judikatur des BFG liege darin ein nicht sanierbarer Formalfehler vor.

Hinsichtlich der Sachbescheide wurde i.w. vorgebracht, der Sachverhalt stelle sich wie folgt
dar:

Die Bf. sei am 19.11.2009 gegriindet worden und stehe gesellschaftsrechtlich im 100%igen
Eigentum von B.. Geschaftsfihrerin sei D..
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Die Gesellschaft beschaftige sich mit der Betreuung und dem Betrieb von Datencentern und
plane, als Betreibergesellschaft fiir ein Datencenter in einem X. in Wien aufzutreten.

Flr die Erbringung der Leistungen seien in den Jahren 2012 ff. Vorleistungen vom
selbstandigen Einzelunternehmer F. in Anspruch genommen worden. Fir die in Rechnung
gestellten Vorleistungen seien von der Bf. Vorsteuerbetrage in Abzug gebracht worden,
wahrend die noch nicht vereinnahmten Rechnungsbetrage beim leistenden Unternehmer
mangels Vereinnahmung im Rahmen der Ist-Besteuerung nach § 17 UStG noch nicht erklart

wurden.

F. sei der Lebensgefdhrte der Geschaftsfiihrerin, stehe aber mit dem Gesellschafter B. in

keinerlei Nahebeziehung.
Zum Gang des Verfahrens:

Die Feststellungen der AP seien damit begriindet worden, dass keine fremdtibliche
Geschaftsbeziehung und nur ein beabsichtigtes Entgelt vorliege, welches der aufschiebenden
Bedingung ,Projektrealisation” unterliege. Die Umsatzsteuerschuld und das Recht auf
Vorsteuerabzug wiirden erst ab Bedingungseintritt entstehen.

Ertragsteuerlich seien die in Rechnung gestellten Betrage nicht beanstandet und somit der
Leistungsaustausch dem Grunde und der H6he nach vollinhaltlich anerkannt worden. Auch
KEST-pflichtige verdeckte Ausschiittungen der Leistungen von F. an B. seien nicht erfolgt.

Anfechtung der Feststellungen wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts:
Zur Leistungsbeziehung:

Grs sei vom Primat des Zivilrechts flir das Abgabenrecht auszugehen. Die Behorde kdnne davon
abgehen, wenn nicht anzuerkennende Familienvertrage vorlagen oder ein Missbrauch von
Formen und Gestaltungsfreiheiten des blirgerlichen Rechtes vorliege. Letzteres sei im ggstdl
Fall auszuschlielRen. Ein Familienvertrag liege vor, wenn der (iblicherweise bestehende
Interessensgegensatz fehle. Familienvertrage seien steuerlich nur dann anzuerkennen, wenn

sie nach aullen hin klar zum Vorschein kdmen und dem Fremdvergleich standhielten.

Demgegenliiber stehe ein Vertrag, der tatsachlich zwischen fremden Dritten abgeschlossen
werde. F. sei zwar Lebensgefahrte der Geschaftsflihrerin, dies bedeute aber nicht, dass ein
Familienvertrag vorliege, da die Gesellschaft jemand vollig fremden Dritten gehore. Es sei nicht
anzunehmen, dass sich fremde Dritte etwas schenkten.

Der Annahme, der Gesellschafter hatte einem Lieferanten (F.) Auftrdage gegeben, werde
entgegengetreten. Dies sei rechtlich gar nicht moglich; Vertreter der Gesellschaft sei der
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Geschaftsfuhrer und nicht der Gesellschafter. Ob der Gesellschafter tiber die Hohe der
Fakturen eines Lieferanten Bescheid gewusst habe oder nicht sei irrelevant.

Zum Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs sei auf das Entstehen der Steuerschuld gemalt § 19 Abs 2 Z
1a UStG zu verweisen, wonach die Steuerschuld grs. mit Ablauf des Kalendermonats, in dem
die Lieferung oder sonstige Leistung erbracht werde, entstehe. Sie kénne sich um 1 Monat
verschieben, wenn die Rechnungsausstellung erst nach Ablauf des genannten Kalendermonats
erfolge.

Dass die Leistung unter einer aufschiebenden Bedingung erbracht worden wére und die
Steuerschuld beim Leistenden noch gar nicht entstanden ware, wodurch dem
Leistungsempfanger dem entsprechend kein Vorsteuerabzug zukomme, stehe in eklatantem
Gegensatz zum vorliegenden Sachverhalt und zu den malRgeblichen gesetzlichen Grundlagen.

Eine aufschiebende Bedingung lage vor, wenn das Entgelt zur Ganze oder in Teilen vom Eintritt
einer Bedingung abhangig ware. Das liege hier nicht vor. Das Entgelt unterliege dem Grunde
und der Hohe nach keinen Ungewissheiten; ungewiss sei allenfalls der Zeitpunkt der Bezahlung
und sonst nichts. Es sei Sache des Leistenden, ob er unter diesen Bedingungen leisten wolle
oder nicht. Konkret habe er es getan.

Voraussetzung fiir den Abzug von Leistungsumsatzsteuer sei eine vollstandig erbrachte
Leistung. Diese korreliere mit dem Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld.

Die Steuerschuld entstehe mit dem Abschluss der eigenen Leistung. Ware im konkreten Fall
der Leistende Sollbesteuerer, dann wiirde er die Umsatzsteuer nach vereinbarten Entgelten
schulden. Selbst wenn das Entgelt noch nicht feststiinde, wiirde die Leistung als abgeschlossen
gelten und das Entgelt kdnnte geschatzt werden.

Anfechtung wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil der Sachverhalt in einem Punkt
aktenwidrig angenommen worden sei:

Die Verrechnung der Leistungen von F. sei nicht von einer aufschiebenden Bedingung abhangig
gewesen. Eine derartige Aussage sei weder von der Geschéftsfiihrerin noch vom Leistenden
noch vom Gesellschafter getatigt worden. Sie widersprache der Behandlung durch die
Beteiligten, weil die Leistungen in die Blicher aufgenommen und auch Teilzahlungen geleistet
worden seien. Die Erbringung von Leistungen, wenn die Gegenleistung vom wirtschaftlichen
Erfolg des Leistungsabnehmers abhinge, widersprache vollkommen dem Grundsatz, dass sich
fremde Dritte nichts schenkten. Warum solle es nach Meinung des FA fremdiblicher und
angemessener sein, wenn jemand etwas leiste und das eigene Entgelt vom geschaftlichen
Erfolg des anderen (des Leistungsempfangers) abhdngig mache? Der Zeitpunkt ja, aber das
Entgelt dem Grunde und der Hohe nach?

Zusammenfassung, sonstige Antrége:
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Die bekdampften Bescheide wiirden auf
1 aktenwidrigen Sachverhaltsannahme (aufschiebende Bedingung) und
2 materiell rechtswidrigen Feststellungen der AP beruhen:

Ein Vertrag zwischen dem Lebensgefdhrten einer in Drittorganschaft agierenden
Geschaftsfihrerin sei kein Familienvertrag, sondern ein Vertrag zwischen fremden Dritten und
unterliege nicht der Angemessenheitsprifung fir Angehorigenvertrage.

Der Vorsteuerabzug einer abgeschlossenen Leistung eines Lieferanten stehe auch dann zu,
wenn die Bezahlung der Leistung umstandehalber einem langen Zahlungsziel unterlage.

Der Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens beinhalte keine Darstellung der neu
hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel und sei daher aufzuheben.

Eine miindliche Verhandlung und eine Entscheidung durch den gesamten Senat werde
beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.06.2015 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

In der Begriindung wurde zur Wiederaufnahme des Verfahrens i.w. ausgefiihrt, im Zuge der
Abfassung der Niederschrift seien von der AP neue Sachverhaltselemente angefiihrt worden,
die aus der Aktenlage bei Erlassung des Erstbescheides nicht ersichtlich bzw. offenkundig
gewesen seien. So seien aus den eingereichten Erklarungen zB keinerlei Hinweise auf die
Geschaftsbeziehungen und deren Abwicklungsmodalitaten iZm mit den ggstdl
Leistungsbeziehungen zu F. zu erkennen gewesen. Erst im Zuge der Prifungshandlungen hatte
der entscheidungsrelevante Sachverhalt ermittelt werden kdnnen. Alle diese Umstande seien
in der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung dokumentiert. Im Wiederaufnahmebescheid
(unter Verweis auf den Bericht einschlieRlich der Niederschrift vom 1203.2015) seien die
Wiederaufnahmegriinde ausreichend dargelegt.

Zum Beschwerdevorbringen wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts wurde i.w. ausgefiihrt, die
Begriindung zum Sachverhaltselement , Leistungsbeziehungen — Naheverhaltnis” stiitze sich
u.a. auf die Aussagen der beteiligten Personen bzw. der damals zustdandigen steuerlichen

Vertretung.

Ubersicht iiber die verbundenen Firmen und die interne Vertragsgestaltung:

Firma

Errichtung

Geschéaftszweig

Gesellschafter

Geschéftsfiihrer

seit

Bf.

19.11.2009

EDV-Dienstleist.

D.

29.12.2009
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ABC* 28.09.2001 Err. Datencenter | ABC Bet. D. 14.11.2001
GmbH
ABC Bet. 19.11.2009 Verm.verwaltung | B. D. 12.12.2009
GmbH
DEF* 19.11.2009 Untern.bet. B. D. 23.12.2009
*Anmerkung BFG:

ABC Planungs- und Errichtungs GmbH idF ABC
DEF Management und Beteiligungs GmbH idF DEF

Sitz aller Unternehmen: Adresse. F. habe ein Bliro in den Rdumlichkeiten am Firmensitz der
Gesellschaften.

Firmenprofil Bf. It. eigenen Angaben:

Dienstleistungen im Bereich Datenverarbeitung und Telekommunikation, insbes.
Serviceleistungen sowie der Handel mit Waren aller Art, insbes. Gerateteile der EDV und
Telekommunikation;

Datencenterconsulting: Unterstiitzung und Begleitung fiir Unternehmen fir den Aufbau und
Betrieb eigener Rechenzentren-Ressourcen;

Data Center Qutsourcing: Losungen fir eine unterbrechungsfreie Geschaftstatigkeit mittels
Hosting- und Cloud Computing Losungen; Ziel ist der Aufbau einer rein europaischen Cloud-
Infrastruktur.

Zur Leistungsbeziehung mit F.:

F. fakturiere an die Bf. Beratungsdienstleistungen, Projektplanungen und IT-Leistungen; von
08/2010 - 07/2014 Fakturen iHv EUR 987.268,80 (100%); davon wurden EUR 53.267,55 bezahlt
(5,40%).

Eine Bezahlung (in monatlichen Teilbetrdgen) von nur 5,40% der in Rechnung gestellten
Leistungen sei nicht fremdiblich.

Durch die von den Beteiligten gewahlte Geschaftspraxis ergebe sich, dass die Bf. die in den
Rechnungen ausgewiesene Vorsteuer in Abzug gebracht und F. die Umsatzsteuer gemaR § 17
UStG nur fir die 5,40% der in den Rechnungen ausgewiesenen und tatsachlich vereinnahmten
Betrdge abgefiihrt habe.

Zum Naheverhdltnis zwischen F. und der Geschdiftsfiihrerin:

9 von 84



Seite 10 von 84

Zu seinem Tatigkeitsprofil flihrt F. selbst an, als Visionar liege sein Haupttatigkeitsfeld in der
Planung und Errichtung von Datacentern; er sei ein Datencenterdesigner der ersten Stunde;
der Bereich ziehe sich von der Planung bis zur Realisierung.

D. sei bei allen drei Leistungsempfangern von F. (Bf., ABC und DEF) und auch der ABC
Beteiligungs GmbH (libergeordnete Holding der ABC) als Geschaftsfiihrerin tatig. Sie sei Gattin
oder Lebensgefahrtin des F. und Mutter seines/r Kindes/r.

Dieser Umstand spreche fiir das Vorliegen eines Naheverhaltnisses.

Die Geschaftsfiihrerin sei laut Gesellschafter ebenso wie F. seit Griindung der Bf. im bzw. flr
die angeflihrten Unternehmen tatig. Sie hatten sich 1998 kennengelernt.

F. habe It. eigenen Angaben und nach Angaben des Stb Einblick in den laufenden
Geschaftsgang. Folglich sei ihm neben dem Projektstand auch die finanzielle Situation der
Gesellschaften bekannt. F. reprasentiere die Firmen nach auBen und habe auch sein Biiro an
derselben Adresse wie die genannten Unternehmen.

Weiters sei von einem Naheverhaltnis zwischen F. und B. auszugehen.

Dies u.a. deshalb, weil B. F. ein privates Darlehen iber eine H6he von mehr als EUR 100.000,00
ohne schriftlichen Vertrag und offensichtlich ohne Bonitatspriifung (Sicherheiten) gegeben
habe. Es seien keinerlei Vereinbarungen betreffend Verzinsung, Laufzeit und
Rickzahlungsmodalitaten getroffen worden. Auf die entsprechenden Niederschriften mit B.
(im Arbeitsbogen der AP) werde verwiesen. Auf Grund der getroffenen Aussagen sei
festzuhalten, dass B. selbst keinen Uberblick tiber die Héhe der aushaftenden
Darlehensbetrage habe. Daher liege zwischen den Beiden eine weit liber eine
Geschaftsbeziehung hinausgehende personliche Verbindung vor.

B. habe auch ausgesagt, D. und F. hatten Gestaltungsfreiheit. Er habe F. 6fter etwas geborgt; er
hatte diesen auch angestellt, wenn er das gewollt hatte.

Vertragliche Gestaltung zwischen F. und Bf. (und auch ABC und DEF):

Hinsichtlich der zu erbringenden Leistungen bestiinden weder Gber Art noch Hohe des Entgelts
schriftliche Vereinbarungen mit den Gesellschaften.

Lediglich iber die Art der Leistungen existiere eine miindliche Vereinbarung.

Insbesondere liber die Hohe des Entgelts und vor allem Gber den Zeitpunkt der Bezahlung
(eines der essentialia negotii) existiere keine Vereinbarung.

F. berechne die Steuer fiir seine Leistungen nach den vereinnahmten Entgelten.
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Die Leistungsempfanger seien Unternehmer, die zum Vorsteuerabzug berechtigt sind.
Von der Bf. wurden Vorsteuerbetrage aus den von F. gelegten Rechnungen geltend gemacht.

Die Bezahlung der Rechnungen erfolge seitens der Leistungsempfanger in monatlichen
Teilbetrdagen und stehe in keiner Relation zu den geforderten Betragen.

Diese gewahlte Verrechnungspraxis entspreche nicht den im Wirtschaftsleben liblichen modi
bzw. den Erfahrungen des taglichen Lebens.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes sei anzunehmen, dass F. Leistungen an die Bf.
erbracht habe.

Die Behorde gelange auf Grund folgender Erwdgungen zur Ansicht, dass der festgestellte
Sachverhalt gegeben sei:

- Zwischen den beteiligten Personen (D., F., B.) bestehe ein Naheverhaltnis. Die
Geschéftsfuhrerin, D., sei Gattin/Lebensgefahrtin von F..

- Gemeinsam hatten D. und F. (It. Aussage des Alleingesellschafters B.) ,freie Hand” in der
Gestaltung der ,,Geschaftsgebarung” der Firmen Bf., ABC und SMB.

- Dies habe zur Fakturierung von Betragen in eindeutig dem Gesellschafter nicht bekannter
Hohe gefiihrt.

B. habe von den meisten der Eingangsrechnungen in dieser Hohe nichts gewusst. Er gebe an,
dass er Rechnungen ,in diesen Spharen” hatte abzeichnen wollen. Er sage weiters, dass er
diese Rechnungen nicht genehmigt und nicht in Auftrag gegeben habe. Bei der ersten
Besprechung am 19.11.2014 habe sich B. mit der Anklindigung verabschiedet, dass F. seine
Rechnungen korrigieren miisse. Bei der Fortsetzung der Befragung am 05.12.2014 habe B.
diesen Gedanken jedoch wieder verworfen.

B. habe mit mehreren Aussagen das Naheverhaltnis zwischen den agierenden Personen
bekraftigt, so in der Niederschrift vom 19.11.2014 sowie vom 05.12.2014.

Aus den Aussagen sei ersichtlich, dass aus Sicht beider Vertragsteile keinesfalls
Fremdiblichkeit hinsichtlich der Leistungsgebarung bestehe, somit mit fremden Dritten in
dieser Form niemals ein Werkvertrag geschlossen worden ware, da sie einen fremduniblichen
Modus darstellten:

- Die vorliegenden Vereinbarungen seien fremduntblich, unklar bzw. fehlten hinsichtlich
wesentlicher Vertragsbestandteile Vereinbarungen (essentialia negotii).
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- Die geforderte Publizitat, die eine eindeutige Fixierung der wesentlichen Vertragsteile

voraussetzt, sei nicht fixiert worden.
- Es sei kein Stundensatz vereinbart worden.
- Es existiere keine eindeutige jeden Zweifel ausschlieBende Vereinbarung.

- Die wesentlichen Bestandteile der Vereinbarungen seien nicht mit genligender Deutlichkeit
fixiert worden.

- Es sei keine Eintreibung der seit Jahren stetig gestiegenen Zahlungsriickstande erfolgt.

- Leistungen seien nicht detailliert, sondern lediglich mit pauschal bezeichneten
Leistungsbeschreibungen abgerechnet worden.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse und dem Vorliegen einzelner Indizien sei die
Vertragsgestaltung und die Geschaftsgebarung mit F. nicht fremdublich.

Uberdies sei nicht anzunehmen, dass der Alleingesellschafter B. einen Betrag iHv EUR
117.642,30 als ein Uber Jahre bis heute nicht riickbezahltes Darlehen ohne schriftliche
Vereinbarung zur Verfligung gestellt hatte, um einer ihm nicht nahestehenden Person zu solch
einem Vorteil zu verhelfen.

Die gesamte Geschaftsgebarung der Firmen Bf., ABC und DEF mit F. sei nicht fremdublich.

Die Dispositions- bzw. Einflussmoglichkeit von F. auf die erwdhnten Firmen gelte als gegeben,
unterstrichen von der privaten Beziehung zur Geschaftsfiihrerin aller drei Firmen.

F. verzichte fremdunblich auf die volle Bezahlung seiner erbrachten Leistungen, er erhalte
lediglich monatlich einen geringen Teilbetrag; dartiber wiirden nur miindliche Vereinbarungen
existieren. Uber die Héhe des Entgelts sei weder eine schriftliche noch eine miindliche
Vereinbarung getroffen worden.

F. begriinde dies damit, dass er Visionar sei und die vollstandige Bezahlung erst mit
Realisierung samtlicher seitens der Bf. betreuten Projekte erfolgen werde.

Fir das FA sei nicht ersichtlich, welchen besonderen Vorteil die Leistungsempfdanger aus dem
Rechtsverhaltnis mit F. gezogen hatten als jenen, Vorsteuern aus Rechnungen mit vorab
fakturierten Erfolgshonoraren geltend zu machen.

Angemerkt sei, dass das Stammkapital von EUR 35.000,00 auf EUR 200.000,00 erh6éht worden
sei, die offenen Verbindlichkeiten F. jedoch nicht beglichen wurden.

Zum Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs:
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Die Bf. habe die fakturierten Leistungen des F. im Zeitraum 08/2010 — 07/2014 nur im Ausmal
von 5,40% beglichen.

Verschiedene (Anm.: in der BVE wortlich wiedergegebenen) Aussagen hinsichtlich der Hohe
des Entgelts, der Zahlungsmodalitdaten und der Bezahlung dienten zur Untermauerung der
getroffenen Feststellungen:

- Niederschrift mit B. vom 19.11.2014 und 05.12.2014

- Frageliste vom 17.09.2014, beantwortet am 25.09.2014 von Stb, Pkt. 2 und 3
- Telefonat B. mit der Priiferin am 04.03.2015 zur Hohe der Rechnungen

- Pruferakt der USO

Stb habe am 04.03.2015 in einer Mail festgehalten, dass es keine Vereinbarung gebe, welche
die Bezahlung von F. von der Fertigstellung eines der Projekte abhangig mache.

Diese Mail stehe mit samtlichen o.a. Aussagen im Widerspruch. Fiir die AP seien keinerlei
Anhaltspunkte sichtbar, weshalb die Aussagen, insbesondere jene des Alleingesellschafters B.,
nicht mit dem wahren wirtschaftlichen Geschehen in Einklang stehen sollten. AuRerdem sei
den Angaben B. als ,,prima facie Beweis” der Vorzug zu geben.

Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass den wiedergegebenen Aussagen zu entnehmen
sei, dass F. unbestritten erfolgsabhangige, noch nicht erbrachte Komponenten bei seiner
Leistungserbringung in Rechnung stelle, dass keine schriftliche Vereinbarung tber die
Zahlungsmodalitaten existiere, dass sich Hr. F. mit der vollstandigen Bezahlung seiner
Leistungen an die Bf. (und auch an ABC und DEF) ,auch im eigenen Interesse” erst bei
Realisierung des Projektes einverstanden erklart habe und dass bis dato entgegen fritheren
Ankindigungen weder ein Einstieg von Investoren noch eine Bezahlung der AuBenstande der
Bf. erfolgt sei.

Zur Feststellung der AP, wonach der Umstand, dass das Entgelt erst bei Verwirklichung der
Projekte bezahlt werde, eine aufschiebende Bedingung darstelle, sei auszufiihren:

Da auf Grund der Ermittlungen feststehe, dass die Rechtswirksamkeit dieses Vertrages und der
Leistungsanspruch von Hrn. F. davon abhéangig sei, wann die Projekte verwirklicht wiirden, sei
die Leistungsbeziehung ,Hr. F. an Bf.” aufschiebend bedingt abgeschlossen worden. Die Frage,
ob Uiberhaupt ein Entgelt geschuldet werde, hdnge vom Eintritt einer aufschiebenden
Bedingung ab.

Sei die Hohe des Entgelts von einer aufschiebenden Bedingung abhangig, sei zunachst nur das
unbedingt Vereinbarte zu versteuern; bei Bedingungseintritt komme es zu einer Anderung der
Bemessungsgrundlage.

13 von 84



Seite 14 von 84

Als Bedingung bezeichne man im Zivilrecht eine durch Parteiwille in ein Geschaft eingefligte
Bestimmung, welche die Rechtswirkungen des Geschafts von einem ungewissen zukiinftigen
Ereignis abhangig mache.

Aus dem Umstand, dass sich die Vertragspartner mit der Bezahlung erst bei
Projektverwirklichung einverstanden erklart hatten und aus der im allgemeinen
Wirtschaftsleben nicht Gblichen Gestaltung der Geschaftsbeziehungen (liber einen langjahrigen
Zeitraum fehlende Vereinbarungen lber Stundung, Verzinsung, Verzichtserklarung und
fehlende EintreibungsmalRnahmen, Forderungen zivilrechtlich bereits verjahrt) werde
geschlossen, dass zunachst nur Akontozahlungen in der geleisteten Hohe vereinbart worden
seien. Diese stellten somit das vereinbarte Entgelt dar, flr das die Steuer im Zeitpunkt der
Vereinnahmung geschuldet werde. Diese Steuerbetrdage kdnnten beim Leistungsempfanger als
Vorsteuerbetrage iSd § 12 Abs 1 UStG 1994 in Abzug gebracht werden.

Folglich entstehe nur fiir jene Teile der Entgelte, die F. vereinnahmt habe (,,Akontozahlungen®),
die Steuerschuld mit Vereinnahmung und kdnnten seitens der Bf. nur diese Steuerbetrage als
Vorsteuern geltend gemacht werden.

Hinsichtlich des Gbrigen in den Rechnungen ausgewiesenen Entgelts (inklusive
vorweggenommener Erfolgshonorare) entstehe die Steuerschuld erst mit Bedingungseintritt,
wenn die Gewissheit der Entgeltlichkeit gegeben sei bzw. stehe der Vorsteuerabzug auch erst
im Zeitpunkt des Bedingungseintrittes zu.

Im ggstdl. Fall liege weder eine Ungewissheit des Grundes noch der Hohe des Entgeltes noch
eine Ungewissheit der Zahlung vor, sondern eine Ungewissheit der Entgeltlichkeit per se.

Eine Ungewissheit einer Zahlung (laut Beschwerde ,Zeitpunkt ja“) sei von anderen Faktoren
abhangig, aber keinesfalls von jenen, die mit dem Bedingungseintritt zusammenhingen.

Lieferungen und sonstige Leistungen missten gegen Entgelt ausgefiihrt werden, damit ein
steuerbarer Umsatz iSd § 1 Z 1 UStG 1994 vorliege.

Sei hingegen zundchst vollig unsicher, ob Gberhaupt ein Entgelt geleistet werde, entstehe die
Steuerschuld nicht, wenn die Gewissheit der Entgeltlichkeit noch nicht gegeben sei. In der
Folge stehe auch kein Recht auf Vorsteuerabzug zu.

Sei die Hohe des Entgelts von einer aufschiebenden Bedingung abhéangig, dann sei zunachst
nur das Unbedingt Vereinbarte zu versteuern; bei Bedingungseintritt komme es zu einer
Anderung der Bemessungsgrundlage.

Zur Anfechtung wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen aktenwidriger
Sachverhaltsannahme in einem Punkt:
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Das Argument in der Beschwerde, dass keine aufschiebende Bedingung vorliege (,,Zeitpunkt ja,
aber dem Grunde und der Hohe nach?“) und der in der Beschwerde dargebrachte Sachverhalt
wurden sich auf einen nicht festgestellten Sachverhalt beziehen.

Zwischen fremden Dritten waren jedenfalls schriftliche Vereinbarungen getroffen worden, so
einerseits liber das Entgelt (Stundensatz), Zahlungsmodalitdten etc. und andererseits im Falle
der Nichtbezahlung Vereinbarungen Uber die Stundung, Verzinsung, gegebenenfalls eine
Verzichtserklarung.

§ 1486 Z 1 ABGB normiere eine dreijahrige Verjahrungsfrist fiir derartige Forderungen.
Verjahrte Forderungen konnten nicht eingeklagt bzw. durchgesetzt werden.

Es widerspreche eindeutig den Erfahrungen des taglichen Lebens und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut, dass Forderungen —im Hinblick auf die drohende Verjahrung —
nicht eingetrieben wiirden; daher hatte die Behérde davon ausgehen diirfen, ohne gegen
Denkgesetze zu verstoRen, dass die Gestaltung der Geschéftsbeziehungen gesetzt worden sei,
um die Behorden hinsichtlich des wahren beabsichtigen Zweckes zu tauschen. Dieser liege in
der Erzielung eines Vorsteuerguthabens in dem Wissen, dass der Zeitpunkt der Entstehung der
Steuerschuld bei einem Unternehmer, der die Steuer fiir seine Leistungen nach vereinnahmten
Entgelten berechne, erst im Zeitpunkt der Vereinnahmung (folglich erst bei Realisierung des
Projektes, einer Bedingung, die auch nicht eintreten konne) gegeben sei.

Daher sei die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit form- und fristgerechtem Vorlageantrag wurde ohne weitere Begriindung die
Entscheidung durch das BFG beantragt.

Mit Vorlagebericht vom 10.06.2016 legte das FA die Beschwerde dem BFG vor und regte die
Abweisung der Beschwerde an.

Mit Schreiben vom 05.09.2017 gab der Insolvenzverwalter bekannt, dass liber das Vermégen

der Bf. mit Beschluss des HG Wien vom 2017 das Insolvenzverfahren eréffnet und RA Mag. ST.
zum Insolvenzverwalter bestellt worden sei. Die Betrage ggstdl. Beschwerde seien im Rahmen
der Allgemeinen Berichts- und Prifungstagsatzung vom Insolvenzverwalter bestritten worden.

Es werde daher beantragt, das Beschwerdeverfahren fortzufiihren. Samtliche bisher gestellten
Antrage blieben vollinhaltlich aufrecht.

Beigelegt war ein entsprechender Auszug aus der Insolvenzdatei. Demnach war der Konkurs
am 2017 er6ffnet worden. Der Konkurs ist geringfligig. Laut Beschluss vom 2017 wird das
Unternehmen fortgefiihrt.

Mit Beschluss des HG Wien vom 2019 wurde der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben.
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Das FA fuhrte eine AP bei der Bf. betreffend u.a. Umsatzsteuer 2013 und 2014 (sowie nicht
vom Streitzeitraum umfasste Jahre und Zeitraume) durch und traf im Bericht (iber das Ergebnis
der AP vom 22.01.2018 i.w. folgende Feststellungen:

Betriebsgegenstand: Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und
Informationstechnik.

Die Prifung der Gesellschaft fand gleichzeitig mit folgenden verbundenen Fallen statt:

- ABC
-F.
- DEF

Der Grund sei die enge wirtschaftliche Verflechtung der Firmen untereinander, die
Personenidentitat der Geschaftsfihrerin aller 3 Gesellschaften und das Naheverhéltnis
zwischen der Geschaftsfuhrerin und F..

In Tz 2 ,,Gesellschafter und Geschdftsfiihrung” wurde ausgefihrt:

»,@Grinder der Gesellschaften und alleiniger Gesellschafter war bis Janner 2016 Hr. DI Dr. A. B..
AnschlieBend wurde die Gesellschaft am 23.12.2016 von Hr. F. Gbernommen, der diese am
18.1.2017 an Fr. J. K. verduBerte. ... Geschaftsfiihrerin war und ist Fr. C. D.. Lediglich vom
19.10.2015 ... bis 23.12.2015 war Hr. L. M. Geschaftsfiihrer der Gesellschaft.

Frau D. war, bis auf eben diese Zeit 2015 (Oktober — Dezember) in den Priifungsjahren
auBerdem Geschaftsfihrerin der ABC und der DEF ...”

In Tz 3 ,,Naheverhdltnis“ wird ausgefihrt:

,Hr. F. hat ein personliches Naheverhaltnis zu Frau D., der handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrerin aller drei Gesellschaften. ... Die Lebensgefahrten C. D. und E. F. haben zwei
gemeinsame Kinder ... und wohnen ... in Adresse.”

In Tz 4 ,,Auszug aus der Unternehmensgeschichte”, welche aus einem Schreiben der
Staatsanwaltschaft an die Finanzstrafbehorde bzw. aus dem BFG-Erkenntnis RV/7103864/2015
entnommen war, wird die Geschichte der verbundenen Unternehmen seit 2000
wiedergegeben. Damals hatte F. die Idee zur Errichtung eines zentralen Datencenters in den X.
im Y. in Wien gehabt, welche von der Behérde verwaltet wiirden.

Im Jahr 2001 sei die ABC gegriindet worden. Das Vorhaben sei bis heute nicht
vorangekommen.

Im Jahr 2009 sei mit B. ein investitionsbereiter Interessent fiir das Vorhaben gefunden worden.
Im Dezember 2009 seien drei weitere GmbHs mit B. als Alleingesellschafter und D. als
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alleinvertretungsbefugte Geschaftsfihrerin errichtet worden, namlich die ABC
BeteiligungsGmbH als Holdinggesellschaft, die DEF, welche pauschale Managementleistungen
an die anderen Gesellschaften verrechnete und die Bf.. Letztere sollte das technische
Equipment zur Verfligung stellen und IT- und Biro-Dienstleistungen an die ABC erbringen. Alle
Gesellschaften hatten ihre Raumlichkeiten an derselben Adresse in Adresse. An diesem
Standort sei F. ein Bliroraum unentgeltlich zur Verfligung gestellt worden.

In Tz 5, Finanzierungsidee”, welche einem Polizeiprotokoll entnommen war, wurden i.w.
Sachverhalte dargelegt, welche die ABC betreffen.

In Tz 6 ,,Unternehmensgegenstand” wird i.w. ausgefiihrt, laut Homepage der Bf. sei der
Unternehmensgegenstand Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und
Informationstechnik. Aus den AGB gehe hervor, dass die Bf. ein Rechenzentrum besitze, in dem
Server Uber eine komplexe Systemarchitektur an das Internet angebunden seien. Die Bp habe
dieses ,Rechenzentrum” am Firmensitz besichtigt. Es sei nur ein Lager mit diversestem
technischem Equipment, jedoch kein funktionierendes Rechenzentrum vorgefunden worden.

In Tz 7 ,,Sachverhalt Umsatz" wird i.w. ausgefiihrt, bis auf ein paar Ausgangsrechnungen lber
IT-Dienstleistungen und Warenverkaufe seien die Umsatze lediglich durch Mieteinklinfte und
Dienstleistungen innerhalb des Firmengeflechts erzielt worden. Die grof3en AR seien an die GHI
GmbH gegangen. Zu diesen AR habe F. eine schriftliche Stellungnahme abgegeben. Laut
Stellungnahme habe es sich bei allen Rechnungen der GHI nicht um normale Handelsgeschafte
gehandelt, vielmehr habe der Verkauf der einzelnen Komponenten zur Absicherung von Teilen
des Investments von B. gedient. Die GHI von B. habe einzelne Komponenten von der Bf.
gekauft und diese der Bf. zur weiteren Verwendung zur Verfligung gestellt. Daher gebe es kein
Angebot, keine Bestellung, keinen Lieferschein etc. B. habe einen konkreten Betrag genannt,
welchen er Gber die GHI zu diesem Zeitpunkt zur Verfliigung stellen konnte. Im Wert dieses
Betrages seien ihm einzelne Komponenten verrechnet worden. Alle diese Rechnungen seien
von der GHI bezahlt worden. Es habe sich bei allen Komponenten um Teile gehandelt, welche
fir den Aufbau der Entwicklungsumgebung , Cloudservice” bei der Bf. von N6ten waren. Es sei
nie geplant gewesen, dass einzelne Komponenten die Standorte der Bf. verlassen. Es seien
keine funktionstiichtigen Server, sondern einzelne Komponenten verkauft worden.

In Tz 8 ,,Eingangsrechnungen von Hr. F.“ wird dargelegt, dass F. an die Bf. diverse Rechnungen
fir idR pauschal beschriebene Dienstleistungen iHv Gber 1 Mio brutto in den Prifungsjahren
2013 — 2017 legte. Diese Rechnungen seien nur zu einem kleinen Bruchteil in Kleinbetragen
bezahlt worden. Die Bf. habe die in den Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer als
Vorsteuerabzug in Anspruch genommen, habe aber nur geringe Zahlungen iHv ca 63.000,00 im
Prifungszeitraum an den Rechnungsaussteller geleistet.

Obwohl auf den Rechnungen eine Zahlungsfalligkeit von ,14 Tagen netto Kasse” vermerkt sei,

seien seitens des Rechnungslegers weder Mahnungen noch irgendwelche
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Einbringungsversuche zur Bezahlung dieser Rechnungen erfolgt. Sogar der Eintritt der
Verjahrung sei ohne irgendwelche Handlungen oder Regelungen hingenommen worden.

Von F. sei auf Grund der ausgestellten Rechnungen keine Umsatzsteuer abgefiihrt worden, mit
der Begriindung, dass er nach vereinnahmten Entgelten versteuere.

Wiedergegeben werden in der Folge Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung der Bf. bei der
vorangegangenen AP (siehe oben), wonach es keine schriftlichen Vertrage gabe und F.
einverstanden gewesen sei, dass die vollstandige Bezahlung der Rechnungen erst bei
Realisierung des Projekts erfolge. Ein Grund fiir die ausgestellten Rechnungen sei, dass es
aktuelle Investorengesprache gebe, die es notwendig machen wiirden, die Aufwendungen der
Bf. fur ihr Projekt auf einem aktuellen Stand zu halten.

Die AP weist darauf hin, dass es sich bei der Uberweisung der Kleinbetrdge um runde Betrige —
meist zwischen EUR 500 und EUR 1000 — handle, ohne irgendeinen Bezug zur Begleichung
einer bestimmten, konkret bezeichneten Rechnung. Auch die Verbuchung dieser Zahlungen sei
ohne Bezugnahme auf eine konkrete Rechnung erfolgt.

Die AP stellt weiters fest, dass nicht einmal eine aufrechte Baugenehmigung zur Herstellung
eines Rechenzentrums geschweige denn eine Betriebsanlagengenehmigung dafiir vorliege. Die
erteilte Baugenehmigung fiir Abbruch- und Sanierungsarbeiten der X. sei mit Ende 2016 ohne
nennenswerte Ausfiihrungshandlungen abgelaufen. Eine Grundbenutzungsbewilligung beim
Donaukanal sei 2015 abgelaufen.

Weiters wird eine Aussage des B. im Rahmen der der vorherigen AP wiedergegeben (siehe
oben).

Im Zuge der AP seien dann zu den von F. ausgestellten Rechnungen detaillierte
Leistungsbeschreibungen abverlangt worden. Die Geschaftsfihrerin habe zwar ausfiihrlich
geantwortet (die Antwort wird in Tz 7 wortlich wiedergegeben), eine den gesetzlichen
Anforderungen entsprechende quantifizierbare und nachvollziehbare Aufschreibung der
verrichteten Tatigkeiten einer jeder einzelnen ausgestellten Rechnung sei jedoch nicht erfolgt.
Die Anforderung an F. nach einer detaillierten Stundenaufstellung mit genauer
Tatigkeitsdefinition sei laut Aussage ,,so gut wie unmaoglich ...“. Eine hinreichende
Leistungsbeschreibung und Dokumentation zur Feststellung und zum Nachweis der tatsachlich
von F. erbrachten Tatigkeiten sei von der Bf. aber nicht bzw. nur mangelhaft erbracht worden.

Uber eine Vereinbarung einer werkvertraglichen Leistung zwischen F. und der Bf. gebe es
keinen schriftlichen Vertrag. Es seien keine Beweismittel zum Nachweis des Inhaltes einer
solchen Leistungsvereinbarung vorgelegt worden. Es sei auch kein Stundensatz fir einzelne
Leistungen vereinbart worden. Es habe auch keine Vereinbarung von Pauschalentgelten fir
bestimmte Leistungen gegeben, die F. an die Bf. verrechnete.
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Es kdnne angenommen werden, dass F. in der Art eines bevollmachtigten Projektleiters zur
»Errichtung eines Datencenters im Y.-X.“ flir die Bf. langjahrig tatig geworden sei. Daher
erachte es die AP als glaubhaft, dass fir diese selbstandige Tatigkeit mit F. ein ,Erfolgshonorar”
fiur die Realisierung des Projekts vereinbart worden sei. Die Hohe des Erfolgshonorars sei nicht
offengelegt worden.

InTz 9, Ergebnis” wird ausgefiihrt, dass die Vorsteuer aus den Rechnungen F. an die Bf. daher
zurlickverlangt werde.

In Tz 11 ,,Rechtliche Wiirdigung” wird i.w. zu

»1. Vorliegen ordnungsgemdfSer Rechnungen gemdfs § 11 Abs 1 Z 3 UStG 1994“ ausgefiihrt,
dass die in den einzelnen Rechnungen des F. angefiihrten Leistungen weder glaubhaft noch auf
Grund der fehlenden Zeitangaben nachpriifbar seien. Es seien nur allgemeine
Leistungsbeschreibungen und ein Auszug aus dem Terminkalender vorgelegt worden. Es seien
keine Unterlagen zu jeder einzelnen Rechnung vorgelegt worden, die die Art und den Umfang
der Leistungen jeder einzelnen Rechnung fiir sich beschreiben.

Bereits in dem Verfahren ABC (RV/7103864/2015) vor dem BFG sei das Gericht zur Erkenntnis
gelangt, dass eine zu den verrechneten Honoraren addquate Leistung den Rechnungen nicht zu
Grunde lage; dies mit dem Hinweis, dass es sich bei den Rechnungen des F. an die Bf. um die
gleiche Vorgangsweise handle.

Die Aussage von B. in eben diesem Verfahren, dass es sich bei den Rechnungen des F. um
»Erfolgshonorare” handle, die dann von den Gesellschaften zu bezahlen seien, wenn der
vereinbarte Erfolg, namlich der Einstieg eines das Projekt finanzierenden Investors eintrete,
scheine daher der wahren Sachlage schon naher zu kommen. ,,Das ist eine typische
vorgezogene Erfolgspramie, die F. im Zeitpunkt des Erfolges zustlinde.”

Diese Projektrealisierung sei weiter entfernt als je zuvor.

Zusammenfassen sei allen Rechnungen des F. an die Bf. gemeinsam, dass sie keine hinreichend
prazisen Angaben Uber die Art der erbrachten Leistung und lberhaupt keine Angaben liber den
Umfang der erbrachten Leistung enthielten. Es sei von der Bf. auch nicht auf andere Weise der
Nachweis liber die von F. konkret erbrachten Dienstleistungen und ihren Umfang,
insbesondere durch die verkehrsiibliche Angabe der geleisteten Arbeitszeit, erbracht worden.

Durch diesen schwerwiegenden VerstoR gegen die formellen Anforderungen an die
Rechnungslegung und Nachweisflihrung des Stpfl fehlten somit auch die materiellen
Voraussetzungen fiir das Vorsteuerabzugsrecht der Bf.. Es sei der AP auf Grund dieser
Rechnungsmangel nicht moglich festzustellen, ob Giberhaupt eine Leistung oder welche
Dienstleistung F. fiir die verrechneten Entgelte tatsédchlich an die Bf. erbracht habe.
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Zu ,,2. Vorliegen einer umsatzsteuerbaren Leistung” wird ausgefiihrt, es sei als eindeutig
erwiesen anzusehen, dass mit F. keine Vereinbarung liber die Erbringung einzelner Leistungen
vereinbart worden sei. Ebenso sei daher fiir diese abgerechneten Leistungen kein
Pauschalentgelt vereinbart und nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt auch kein Entgelt
dafir bezahlt worden.

Wirtschaftlich betrachtet seien mit den unregelmaRigen Bankiiberweisungen an F. in
vergleichsweise geringer Hohe in Wirklichkeit gar keine Teilzahlungen auf ein vereinbartes
Pauschalentgelt fiir bestimmte Einzelleistungen, sondern lediglich die bezweckte Aufteilung
des durch diese Vorgangsweise lukrierten Vorsteuerguthabens erfolgt. Entsprechend diesem
Zweck habe man seitens der Bf. iberhaupt nicht daran gedacht, bei den Geldiiberweisungen
an F. auf den Bankbelegen und bei der Verbuchung einen Bezug zur Bezahlung einer
bestimmten Honorarnote herzustellen. Die Uberweisungen hitten keine Zweckwidmung zur
Tilgung einer bestimmten Rechnung enthalten.

In Wahrheit sei mit dem Eintritt von B. und seiner faktischen Machthaberstellung im Jahr 2009
mit F. vereinbart worden, dass F. als selbstandiger Projektmanager und
Generalbevollmachtigter das Projekt ,Datacenter im Y. X.“ verwirkliche und dafiir ein
(angemessen hohes) Erfolgshonorar erhalte. Hingegen sei nicht vereinbart worden, dass F. fir
einzelne Tatigkeiten, die er als Projektbeauftragter erbrachte, ein Entgelt erhalte. Deshalb sei
weder ein Stundenhonorar noch ein Pauschalhonorar fiir bestimmte Einzelleistungen mit F.
vereinbart worden.

Wahrend F. das Honorarrisiko fiir den Erfolg seines selbstdandigen Projektmanagements trage,
habe B. das hohe Verlustrisiko vom eingesetzten Kapital auf sich genommen.

Der mogliche Einwand, der Anspruch auf das Pauschalentgelt fiir die abgerechneten
Einzelleistungen sei bereits verwirklicht und die Parteien hatten lediglich eine jahrelange
Stundung der Zahlung vereinbart, stehe im Widerspruch zu den Fakten, dass kein Nachweis
Uber eine erfolgte Absprache zur Stundung dieser Zahlungen erbracht worden sei. Die
Stundung einer Zahlung habe zudem auch eine klar definierte Frist zu enthalten. Es sei jedoch
immer darauf hingewiesen worden, dass die Zahlung erst bei Realisierung des Projekts erfolge,
weil die Gesellschaft vorher gar keine Mittel habe, um die Honorare des F. bezahlen zu kénnen.
Damit handle es sich aber um keine Befristung, sondern um eine Abhangigkeit des Honorars
von einem ungewissen Ereignis und daher um eine aufschiebende Bedingung des
Honoraranspruchs. Erst mit Projektrealisierung habe F. den geschuldeten Leistungserfolg
erbracht und einen Anspruch auf das vereinbarte Erfolgshonorar erworben. Das zugesagte
Erfolgshonorar stehe somit unter der aufschiebenden Bedingung der Projektrealisation.

Da eine Realisierung des Projekts weder eingetreten noch absehbar sei, habe F. die mit ihm
tatsachlich vereinbarte Werkleistung bisher nicht erbracht und somit noch gar keinen
Anspruch auf das vereinbarte Erfolgshonorar.
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Die von F. ausgestellten Rechnungen hatten daher iberhaupt keine umsatzsteuerbare Leistung
zum Gegenstand gehabt. Es sei von ihm weder die vereinbarte Leistung erbracht (Realisierung
des Projekts) noch sei fiir diese Leistung ein Entgelt an F. bezahlt worden. Es handle sich
lediglich um die Aufteilung aus dem rechtswidrig vorgenommenen Vorsteuerabzug.

Derartige Rechnungen wirden nie zum Vorsteuerabzug berechtigen, selbst wenn die
ausgewiesene Umsatzsteuer bezahlt werde.

Die Vorsteuer werde daher nicht anerkannt.
Vorsteuerberichtigung:
2013 -12.000 EUR;

2014 - 129.728 EUR.

Das FA erliel im Jahr 2018 entsprechende Bescheide, wobei das Verfahren betreffend
Umsatzsteuer 2013 wiederaufgenommen und ein neuer Sachbescheid erlassen wurde,
wahrend fiir 2014 erstmals ein Umsatzsteuerjahresbescheid erging.

In der Beschwerde vom 01.10.2018 gegen diese Bescheide brachte der Insolvenzverwalter i.w.
vor, mit Beschluss des HG Wien vom 07.02.2018 sei das schuldnerische Unternehmen
geschlossen und die Masseunzulanglichkeit angezeigt worden.

Unter ,Allgemeines” wird angefihrt:

,Die Bf. wurde mit Erklarung tber die Errichtung der Gesellschaft vom 19.11.2009 gegriindet
und steht gesellschaftsrechtlich im 100%igen Alleineigentum von DI Dr. A. B./Fr. J. K..
Geschaftsfuhrerin ist Fr. C. D.. Die Gesellschaft beschaftigt sich mit der Betreuung und dem
Betrieb von Datencentern und plant, als Betreibergesellschaft fiir ein Datencenter in einem X.
im ... Wiener Gemeindebezirk aufzutreten.

Fir die Erbringung ihrer Leistungen wurden in den Jahren 2012 ff Vorleistungen vom
selbstandigen Einzelunternehmer E. F. in Anspruch genommen. Fir die in Rechnung gestellten
Vorleistungen wurden von Seiten der Bf Vorsteuerbetrage zum Abzug gebracht, wahrend die
noch nicht vereinnahmten Rechnungsbetrage beim leistenden Unternehmer mangels
Vereinnahmung im Rahmen der Ist-Besteuerung nach § 17 UStG noch nicht erklart wurden.

Der leistende Einzelunternehmer E. F. ist der Lebensgefahrte der Geschaftsfihrerin C. D., steht
aber mit dem Gesellschafter der bf Gesellschaft, DI Dr. A. B. bzw. J. K., in keinerlei

Nahebeziehung.
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Unter ,,Gang des Ermittlungsverfahrens” wird angefiihrt:

Das Ergebnis der AulRenpriifung hat mit der zu prifenden Firma Bf. in weiten Teilen nichts zu
tun. Unter Tz 4, Tz 5, Tz 7 und Tz 8 wurden Stellungnahmen zu Ereignissen einer ganz anderen
Firma, der ABC Planungs- und Errichtungs GmbH und nicht der zu priifenden Firma angefihrt.

Mehrmals wurde der Priifer informiert, dass ein funktionierendes Kundenportal, in welchem
der Funktionsumfang von mehreren Dutzend Friendly Customer Giber Monate getestet wurde,
zur Verfligung stehe und jederzeit begutachtet werden konne. Auch wurde mehrfach auf die
ausfuhrlich vorhandene Dokumentation hingewiesen. Diese Online verfiigbare Dokumentation
(Verwendete Software: Vibe) hat einen Umfang von mehreren 10 000 Dokumenten. Der Priifer
weigerte sich jedoch sowohl einen Blick auf das Kundenportal als auch auf die Dokumentation
zu werfen. Er beschrankte sich bei der Prifung lediglich darauf, dass die Rechnungen
»abfotografiert” wurden und willkirlich behauptet wurde, dass Hr. F. keine Leistungen
erbracht hatte. Das Produkt selbst wurde nie, trotz mehrmaliger Aufforderung, in Augenschein
genommen.

Der Priifer agierte, als misse er lediglich ein bereits im Vorfeld definiertes Ergebnis
dokumentieren und erganzte diese mit fir ihn passenden Sachverhalten von anderen
Gesellschaften, welche mit der Priifung gar nichts zu tun haben. Der Prifer hat es auch
unterlassen, bei Zusammenhangen mit anderen Gesellschaften darauf hinzuweisen, dass die
jeweiligen Zusammenhange nicht die Bf., sondern ein anderes Unternehmen betreffen. Er hat
es somit in Kauf genommen, dass sein Bericht ein komplett verzerrtes Bild wiedergibt. Als ein
Beispiel sei der Punkt Tz 5 genannt. Dieser Punkt hat zur Ganze nichts mit der Bf. zu tun, und
betrifft die ABC bei der Griindung im Jahr 2000. Dass das beschriebene Konzept bei der ABC
schlussendlich auch nicht umgesetzt wurde ist weiterer Aspekt. Was eine ,Finanzierungsidee
aus dem Jahre 2000“ fir die ABC mit der Griindung der Bf. im Jahre 2009 zu tun haben soll, ist
nicht nachvollziehbar. Es ist davon auszugehen, dass durch diese willkiirliche und falsche
Zusammenstellung durch den Prifer ein wissentlich falsches Bild der Bf. dargestellt werden
sollte. Weiters wurden Dokumente aus einer vorangegangen Priifung einer anderen
Gesellschaft willkirlich beigefligt, ohne darauf hinzuweisen, dass diese eine andere
Gesellschaft betreffen (Fotos Leistungsnachweis F.). Die Fotos haben mit der zu priifenden
Gesellschaft nichts zu tun. So ist auch Punkt Tz. 11 Rechtliche Wirdigung eine willkirliche
Zusammenmischung von unterschiedlichen Gesellschaften. Anders als behauptet, hat es in der
Bf. nie ein Immobilienprojekt gegeben. Auch die Behauptung, dass es ein Erfolgshonorar
gegeben hat, ist vom Priifer frei erfunden. Es gab fiir die einzelnen Teilprojekte eine schriftliche
Finanzierungszusage durch Dr. B., der diese bis dato nicht eingehalten hat. Auch die
Verknipfung der Realisierung des Datencenterprojektes ,Y.“ ist rein willklrlich. Die
Realisierung des Projektes durch die ABC hatte lediglich zur Folge, dass die Bf. in diesem
Rechenzentrum sich einmieten wiirde. Somit ist auch die falsche Behauptung, dass es keine
Baubewilligung gibt, fir die Bf. absolut unerheblich und steht auch in keinem Zusammenhang
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mit der Bf.. Die Bf. kann ihre Services auch in anderen gemieteten Rechenzentren anbieten.
Auch die willkiirliche falsche Behauptung, dass fiir die Realisierung des ProjektX. die Bf. ein
Cloudprovider Projekt entwickelt hat. Dieses Projekt hat Hr. F. entwickelt und mit
Unterstlitzung von bis zu 16 Mitarbeitern fiir einen Produktions-rollout aufgebaut. Fir die bis
zu 12 technischen Mitarbeiter war Hr. F. verantwortlich. Diese Mitarbeiter haben in mehr als
32.000 Arbeitsstunden ausschlieRlich am Cloud Projekt gearbeitet und nie fir das , Y. Projekt”,
welches ein Immobilienprojekt ist und in einer anderen Gesellschaft entwickelt wird. Die
umfangreiche Dokumentation belegt dies. Die permanente Verquickung des Y. Projektes mit
den Entwicklungen der Bf., vor allen unter TZ. 8 und Tz. 11 sind willkirlich, falsch und
entsprechen in keinster Weise den Tatsachen.

Faktum ist, dass bei der Steuerprifung von Dr. B. laut seinen eigenen Angaben eine
Umsatzsteuerhinterziehung in der Héhe von Euro 300.000 festgestellt worden ist. Mehrfach
Ill

hat Dr. B. bei den laufenden Gerichtsverhandlungen davon gesprochen, dass er einen ,,Dea
mit dem Finanzamt geschlossen hat und dadurch nicht einmal eine Strafe zahlen musste.

Die Ausfuhrungen des Priifers erinnern frappant an von Dr. B. im Zuge der Gerichtsverfahren
getatigten und grofSteils bereits widerlegten Aussagen. Speziell die Tatsache, dass sowohl der
Prifer praktisch in jedem Absatz als auch Dr. B. permanent die verschiedenen Gesellschaften
willklirlich miteinander vermischt, ist offensichtlich.

Es entsteht der Eindruck, dass die ganze Priifung lediglich falsche, verleumderische Aussagen
von Dr. B. bestatigen soll, wobei man sich seitens der Priifer gar nicht die Miihe gemacht hat,
den Wahrheitsgehalt der Aussagen von Dr. B. zu hinterfragen, sondern diese einfach willkirlich
Ubernommen hat.

Nicht nur miindlich, sondern auch bei jeder schriftlichen Stellungnahme wurde auf das
Vorhandensein der Dokumente hingewiesen. Trotzdem hat der Priifer sich geweigert, diese
Unterlagen in seine Priifung mit einflieBen zu lassen. Die Weigerung vorhandener Unterlagen
nicht fur die Priifung heranzuziehen stellt einen eklatanten Rechtsbruch dar.

Im Rahmen der AuRenpriifung wurden umsatzsteuerlich die Vorleistungen von Hrn. E. F.
hinterfragt. In weiterer Folge wurden die von der gepriiften Gesellschaft aus diesen
Vorleistungen geltend gemachten Vorsteuerbetrage nicht zum Abzug zugelassen.

Begriindet wurden die Feststellungen damit, dass keine fremdubliche Geschéaftsbeziehung und
nur ein beabsichtigtes Entgelt vorlag, welches der aufschiebenden Bedingung
»Projektrealisation” unterlag. Nach Rechtsauffassung der AuBenprifung entsteht die
Umsatzsteuerschuld einer abgeschlossenen Leistung bei einer ,,aufschiebenden Bedingung”
erst mit Eintritt derselben und besteht das Recht auf Vorsteuerabzug ebenfalls erst ab
Bedingungseintritt.
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Ertragsteuerlich wurden die in Rechnung gestellten Betrage nicht beanstandet, somit der
Leistungsaustausch dem Grunde und der Héhe nach vollinhaltlich anerkannt. Auch erfolgte
keine KESt-pflichtige verdeckte Ausschiittung der Leistungen von E. F. an den Gesellschafter, DI
Dr.A.B..”

In Pkt. 3 ,,Anfechtungen der Feststellungen wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts” wird i.w.

vorgebracht:

Ob die Geschaftsbeziehung zwischen der Bf und dem leistenden Einzelunternehmer wirklich
anerkannt worden sei, sei unklar.

Bei der Leistungsbeziehung mit F. handle es sich um keinen Familienvertrag, sondern um einen
Vertrag zwischen fremden Dritten. F. sei zwar der Lebensgefahrte der Geschaftsfihrerin, die
Gesellschaft gehore aber einem fremden Dritten. Es sei nach der standigen Judikatur des
VWGH nicht anzunehmen, dass sich fremde Dritte etwas schenken.

Es liege keine aufschiebende Bedingung vor; eine solche lage vor, wenn das Entgelt zum Teil
oder zur Ganze von einer Bedingung abhangig ware. Das liege hier nicht vor. Das Entgelt
unterliege dem Grunde und der H6he nach keinen Ungewissheiten. Ungewiss sei allenfalls der
Zeitpunkt der Bezahlung. Es sei Sache des Leistenden, ob er unter diesen Bedingungen leisten
wolle oder nicht.

Die Steuerschuld entstehe mit dem Abschluss der eigenen Leistung. Ware im konkreten Fall
der Leistende Sollversteuerer, dann wiirde er die Leistung selbstverstandlich nach vereinbarten
Entgelten schulden. Selbst wenn das Entgelt noch nicht feststlinde, gelte die Leistung als
abgeschlossen und das Entgelt kdnne geschatzt werden.

In Punkt 4. ,Anfechtung wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil der Sachverhalt
aktenwidrig angenommen wurde”, wird i.w. ausgefihrt:

,Die Verrechnung der Leistungen von Hrn. E. F. an die gepriifte Gesellschaft war nicht von
einer aufschiebenden Bedingung abhéangig. Eine derartige Aussage wurde weder von der
Geschaftsfuhrerin noch vom Leistenden noch vom Gesellschafter der gepriiften Gesellschaft
getatigt. Sie widersprache der Behandlung durch die Beteiligten, weil die Leistungen in die
Blicher aufgenommen und auch Teilzahlungen geleistet wurden. Die Erbringung von
Leistungen, wenn die Gegenleistung vom wirtschaftlichen Erfolg des Leistungsabnehmers
abhinge, widersprache vollkommen dem Grundsatz, dass sich fremde Dritte nichts schenken.”

In Pkt. 6 ,,Zusammenfassung, sonstige Antrdge” wird ausgefiihrt:

,Die bekdampften Bescheide basieren auf
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1 aktenwidrigen Sachverhaltsannahme (aufschiebende Bedingung) und
2 materiell rechtswidrigen Feststellungen durch die AuRenprifung.

e Ein Vertrag zwischen dem Lebensgefahrten einer in Drittorganschaft agierenden
Geschaftsfihrerin ist kein Familienvertrag, sondern ein Vertrag zwischen fremden Dritten und
unterliegt nicht der Angemessenheitsprifung fiir Angehorigenvertrage.

¢ Der Vorsteuerabzug einer abgeschlossenen Leistung eines Lieferanten steht auch dann zu,
wenn die Bezahlung der Leistung umstandehalber einem langen Zahlungsziel unterliegt.

Infolge Irrtiimer Gber die Rechtslage erfolgte eine auf den ersten Blick gewdhnungsbediirfte
Sachverhaltsermittlung, welche aber augenscheinlich dadurch begriindet war, dass die
Behorde gedacht hat, etwas rechtlich Relevantes zu ermitteln.

Der Bescheid Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens beinhaltet keine Darstellung der neu
hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel und ist deshalb aufzuheben.

Die Beschwerde richtet sich neben der Rechtswidrigkeit des Inhaltes gegen die
Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften, da die belangte Behorde
den den gegenstandlichen Bescheiden zugrunde gelegten Sachverhalt mangelhaft ermittelt
hat; die belangte Behorde das Parteiengehor verletzt hat, weil Beweisantrage zu Unrecht
abgewiesen worden sind und eine Wiirdigung der von uns vorgebrachten Beweismittel
einerseits und der rechtlichen Argumente andererseits nicht stattgefunden hat;

die auf Basis der aktenkundigen Beweismittel vorgenommene Beweiswirdigung den logischen
Denkgesetzen bzw der allgemeinen Lebenserfahrung widerspricht;

die belangte Behorde den gegenstandlichen Bescheiden damit einen aktenwidrigen
Sachverhalt zugrunde gelegt hat;

die Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens mangelhaft begriindet sind, da der
Neuerungstatbestand gemaR § 303 Abs 1 lit b BAO, auf den sich die Abgabenbehdrde stiitzt,
nicht hinreichend konkret benannt ist und dariber hinaus die getroffene
Ermessensentscheidung nicht bzw nur floskelhaft begriindet ist.”

Das BFG setzte am 27.06.2019 eine miindliche Senatsverhandlung an. Diese wurde nach
einem Telefonat des Vorsitzenden mit der Geschaftsfiihrerin der Bf wieder abberaumt, da von
dieser weitere Unterlagen und Beweismittel avisiert wurden. Als neuer Termin wurde Oktober
2019 ins Auge gefasst.

Mit Vorhalt vom 07.10.2019 wurde die Bf aufgefordert, innerhalb der Frist von 4 Wochen alle
avisierten Unterlagen vorzulegen und die sich daraus ergebenden abgabenrechtlichen
Konsequenzen darzustellen. AnschlieBend werde die Verhandlung ausgeschrieben.
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Mit Schreiben vom 05.11.2019 gab die Bf eine Stellungnahme ab, worin die Feststellungen der
AP bestritten wurden.

Ferner wurde u.a. eine chronologische Aufstellung der Ereignisse dargelegt.

Demnach habe es immer wieder Interessenten fiir das Unternehmen gegeben. Es seien von B.
in den Jahren 2013 und 2015 schriftliche Finanzierungszusagen fir 1,4 Mio. gegeben worden.
Das Fehlen einer Zahlungsabsicht der Rechnungen von F. sei schon bei der Priifung 2015
widerlegt gewesen, es sei aber auch bei der Priifung 2017 darauf hingewiesen worden.

Im August 2015 habe es ein schriftliches Angebot eines Investors fiir 50% der Anteile der Bf iHv
5 Mio. und fiir 50% der ABC iHv 10 — 15 Mio. gegeben. Bei der Bf sei B. 100%iger Gesellschafter
gewesen. Bei der ABC sei die ABC Beteiligungs GmbH 100%iger Gesellschafter gewesen. Die die
Bf vertretende Geschaftsfiihrerin sei seit der Griindung bei der ABC, bei der ABC Beteiligungs
GmbH und bei der Bf. (Bf) Geschéftsflihrerin aller Gesellschaften gewesen.

Am 13.10.2015 habe B. sie als Geschaftsfiihrerin abgesetzt und Hrn. L. M. (idF M.) als
Geschaftsfuhrer in allen Gesellschaften eingesetzt.

Am 27.10.2015 habe B. 100% der ABC Anteile um EUR 1,00 mit Hilfe von Hrn. M. von der ABC
Beteiligungs GmbH. gekauft. Mit 18.12.2015 sei sie (D.) wieder Geschaftsfihrerin in allen
Unternehmen geworden.

Vom Verkauf der ABC an B. habe die ABC Beteiligungs GmbH erst am 26.01.2016 erfahren, da
B. erst zu diesem Zeitpunkt das Firmenbuch davon in Kenntnis gesetzt habe.

Es habe dann Streitigkeiten und Prozesse mit B. gegeben.

Eines dieser Verfahren, gefiihrt von der ABC Beteiligungs GmbH gegen B. (Klage auf
einstweilige Verfligung und Riickabwicklung), habe damit geendet, dass die ABC Beteiligungs
GmbH wieder rechtmaRig 100% Gesellschafterin sei. Der Buchsachverstandige in diesem
Verfahren habe den Substanzwert der ABC mit EUR 1,265.193,75 und den Ertragswert der
Anteile der ABC mit einer Bandbreite zwischen EUR 14,5 Mio. und EUR 26,3 Mio. beziffert.

Die Bf hatte sich ein gerichtliches Vorgehen gegen B. finanziell nicht leisten kénnen.

Weiters hatten strafrechtliche Ermittlungen zu einer Anklageschrift der StA Wien gegen B. vom
Datum gefiihrt, in der B. und auch M. Verleumdung, falsche Beweisaussage und Untreue zur
Last gelegt wurden.

Die Hauptverhandlung sei noch nicht abgeschlossen, und die Anklage sei auf den § 156 StGB
ausgedehnt worden.

Das auf Basis der Anzeige B./M. gegen D./F. gefiihrte Verfahren sei hingegen durch die StA zur
Ganze eingestellt worden.

Am 30.06.2016 habe die ABC B. auf EUR 6 Mio. geklagt (mit Verfahrenshilfe). Dieses Verfahren
sei noch nicht abgeschlossen, da sich B. wegen seines anhangigen Strafverfahrens im
Aussagenotstand befinde.
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Zusammenfassend sei auszufiihren, dass alle Unternehmen nach wie vor um ihr Recht kampfen
wirden. Die Tatsachen, dass es flir die Unternehmen Finanzierungszusagen liber EUR 6 Mio.
bzw. 1,4 Mio. als auch Investorengesprache tGber EUR 10 — 15 Mio. bzw. 5 Mio. fiir 50% der
Anteile, als auch das Ergebnis des gerichtlich beeideten Sachverstandigen Mag. N., wonach die
ABC Ende 2015 mindestens EUR 1,2 Mio, im besten Fall aber 26,3 Mio wert gewesen sei, seien
ignoriert worden. Jemand hatte doch diese Werte erarbeiten miussen, z.B. F., denn die ABC
hatte nur eine Mitarbeiterin gehabt, namlich die Geschaftsfihrerin. Aus Kostengriinden hatte
eine derartige Erhebung durch einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen fiir die Bf nicht
beauftragt werden kénnen.

Am 14.05.2017 sei letztmals die Aufforderung an B. zur Einhaltung seiner
Finanzierungszusagen gegeniiber der Bf durch das Unternehmen selbst.

2017 sei die Konkurseroffnung durch die WGKK wegen offenen EUR 6.000,00 erfolgt. Dass auch
hier B. die Haftung fir die Forderungen der WGKK Gbernommen habe, sei nicht beachtet
worden.

Am 14.11.2017 sei die Aufforderung an B. zur Einhaltung seiner Finanzierungszusage durch den
Insolvenzverwalter Gber EUR 1,403.774,42 vergebens erfolgt.

Mit 08.03.2018 sei der Privatbeteiligtenanschluss im Strafverfahren B. und M. zum Faktum
Blrgschaftserklarung und zum Faktum Nichteinhaltung der Finanzierungszusagen und der
kompletten Finanzierung des jeweiligen Projekts, welches auch Personalkosten beinhaltet
habe, erfolgt.

Am 01.10.2018 sei die Beschwerde durch den Insolvenzverwalter flir 2013 — 2017 eingebracht
worden. Die Ausfihrungen des Priifers betreffend Eingangsrechnungen F. und der rechtlichen
Wirdigung lese sich wie eine Abschreiblibung der vorangegangenen Prifungen anderer
Unternehmen, nur mit dem Unterschied, dass hier Inhalte firmenfremd verwendet worden
seien. So sei z.B. das Planungskonzept der ABC als Begriindung und Errichtung der Bf.
beschrieben worden.

Die wahre Ursache dieser einseitigen Priifungen, deren Ergebnis bereits im Vorfeld
festgestanden sei, liege nach Ansicht der Bf in einer Betriebspriifung von B. aus dem Jahr 2014.
Bei dieser Priifung seien die durch die ABC an B. bezahlten Rechnungen tiber 1,5 Mio bekannt
geworden. B. habe weder die USt noch die ESt dafiir abgefiihrt. B. sei es offensichtlich
gelungen, sich als ahnungsloses Opfer darzustellen. Nur so sei es zu erklaren, warum er nach
eigenen Angaben einen ,,Generalvergleich” fiir EUR 300.000,00 aushandeln habe kdnnen, ohne
fur die Nichtabflihrung je eine zusatzliche Strafe kassiert zu haben. Im Gegenzug habe er F. und
die Geschaftsfiihrerin wissentlich verleumdet.

Die Wahrheit sei, dass B. von der Bf und dem Steuerberater mehrfach in Kenntnis gesetzt
worden sei, dass hier Steuern zu zahlen seien. Diese Information sei ihm auch schriftlich durch
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den Steuerberater gegeben worden und von B. gegengezeichnet worden. Im zeitnahen
Mailverkehr gehe aulRerdem hervor, dass B. mit dem Steuerberater der Gesellschaft tiber eine
Abwertung seiner Beteiligung diskutiert habe, damit er nicht so viel Steuern zahlen miisse.

Um seine Opferrolle zu unterstreichen, habe B. auch gegeniiber dem Finanzamt vor
Verleumdungen von F./D. nicht zurtickgeschreckt. Erst im Verfahren der ABC vor dem BFG sei
hervorgekommen, dass B. z.B. offensichtlich behaupte, dass er F. immer wieder Geld geborgt
habe. Er hatte vor dem BFG keinerlei konkrete diesbeziigliche Angaben machen; trotzdem sei
ihm geglaubt worden.

Die erfundenen Darlehen an F. wiirden im Erkenntnis des BFG einen wesentlichen Aspekt
darstellen. B. habe F. jedoch niemals ein Darlehen gewahrt, dieser habe somit auch niemals
Rickzahlungen vorgenommen. Dies mache auch tiberhaupt keinen Sinn. Wenn F. Forderungen
gegeniber der Gesellschaft habe, B. auf Grund seiner Finanzierungszusagen Verpflichtungen
gegenlber der Gesellschaft habe, warum komme er nicht seinen Verpflichtungen gegenliber
der Gesellschaft nach und F. bekomme seine Rechnungen bezahlt. Warum mehrere Darlehen
an F. gewahren, der diese auch noch zumindest teilweise zuriickzahle?

All diese Dinge seien trotz Kenntnis unter den Teppich gekehrt worden. Die Priifer hatten diese
Unterlagen einfach nicht angeschaut, da es sie nach ihren Angaben nicht tangierte.

Im Fall ABC befasse sich nun das BFG Salzburg mit der Beschwerde. Zum Gliick habe die StA bei
der Hauptverhandlung die angeblichen Darlehen an F. bereits thematisiert. Auch habe B. am
Datum nach Befragen durch die Staatsanwaltin, ob er die 4 Mio. zahlen kdnnte, geantwortet,
dass er die 4 Mio. immer hatte zahlen konnen, aber nicht wollte. Damit habe B. zum ersten
Mal, zumindest indirekt, bestatigt, dass die Finanzierungszusage echt sei.

Das sei auch der Punkt. Die Bf. habe nie Leistungen beauftragt, ohne dass im Gegenzug eine
Finanzierung vorgelegen sei. Die Leistungen von F. seien erbracht worden, unter der
Voraussetzung, dass diese durch die Investitionszusagen des B. auch bezahlt werden. Das ware
auch so passiert. Aber wie die Bf seit Datum nun wisse, habe B. seinen
Finanzierungsverpflichtungen einfach nicht nachkommen wollen. Sobald B. seinen
Finanzierungsverpflichtungen nachkomme, kénnten alle Rechnungen beglichen werden. Neben
F. hatten auch einige andere Dienstleister auf die persdnlichen Finanzierungszusagen B.
vertraut und wirden bis heute darauf warten, dass B. seinen Verpflichtungen nachkomme.
Selbst heute noch kdnnten alle Rechnungen mit den Finanzierungszusagen von B. abgedeckt
werden. Er misse nur seine eingegangene Verpflichtung erfillen.

Von der Bf wurde die Vorlage weiterer Unterlagen angekiindigt.

07/2020 legte die Bf zwei Anklageschriften der Sta Wien vor, u.a. gegen B. und M. vom
11.02.2020. Darin wird M. u.a. vorgeworfen, er habe der Riicknahme der Finanzierungszusagen
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durch B., insbesondere einer Finanzierungsgarantie vom 16.10.2014 iber EUR 4 Mio., u.a.
gegeniber der Bf, zugestimmt und dadurch das Vermdgen, u.a. der Bf, geschmalert.

B. wird u.a. vorgeworfen, als Beitragstater gemeinsam mit M. in obiger Angelegenheit tatig
geworden zu sein; wahrheitswidrig behauptet zu haben, die Unterschriften auf der
Bilrgschaftserklarung vom 12.12.2014 und der Finanzierungsgarantie vom 16.03.2013 seien
nicht von ihm, sondern von D. und F. gefdlscht worden; D. und F. durch obige Behauptung
bewusst falsch verdachtigt zu haben.

Weitere Unterlagen wurden nicht vorgelegt.

In der am 28.06.2023 am BFG durchgefiihrten miindlichen Senatsverhandlung wurde die Bf
durch die Geschéftsfiihrerin vertreten.

Das Gericht verwies, soweit der Sachverhalt ident mit ggstdl. Fall ist bzw. allgemein die
Entstehungsgeschichte und Verhaltnisse der verflochtenen Firmen und die Beziehungen der
handelnden Personen untereinander betrifft, auf den in den Erkenntnissen des BFG vom
14.02.2017, RV/7103864/2015, und vom 31.05.2023, RV/7104695/2018, dargestellten
Sachverhalt. Es wurde in diesem Zusammenhang auch darauf verwiesen, dass die zweite
Betriebsprifung die Bf, die ABC, die DEF und F. als eng wirtschaftlich verflochten qualifizierte
und gemeinsam priifte. Auf die Personenidentitat der Geschaftsfiihrerin der drei
Gesellschaften wurde hingewiesen.

Die Vertreterin der Bf (Gf.) verwies insbesondere auf die Beschwerde des ehemaligen
Insolvenzverwalters. Da stiinde eindeutig drinnen, welche Arbeiten durchgefiihrt worden und
welche Entwicklungen geleistet worden seien. Von der Betriebspriifung seien niemals
Unterlagen angeschaut worden, obwohl dies mehrfach angeboten worden sei.

Die Gf. verwies weiters auf ihr Schreiben an das BFG aus dem Jahr 2019 und wies auch darauf
hin, dass die Behorde alle Unterlagen von der Bf bekommen habe; die einzige Tatigkeit, die die
Finanzbehorde gemacht hatte, sei gewesen, alle Rechnungen mit dem Handy zu fotografieren.
Es seien auch unterschwellige Bemerkungen gemacht worden und die ganze Priifung sei nicht
so abgelaufen, wie man sich das liblicherweise vorstelle.

Zu den ,zizerlweise” bezahlten Rechnungen verwies die Gf. auf die schriftlichen Zusagen von B.
Uber Zuschiisse in Hohe von EUR 1,5 Mio. und die anhangigen Gerichtsprozesse dazu.

Das Strafverfahren sei nicht mehr anhangig; da seien die Privatbeteiligten auf den
Zivilrechtsweg verwiesen worden.

Die Gf. legte dem BFG eine Ausfertigung des LG fiir Strafsachen Wien vor, wonach die
Privatbeteiligten nach § 366 Abs 1 StPO — bei Freispruch des Angeklagten — auf den
Zivilrechtsweg verwiesen wurden.
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Die Gf. wies darauf hin, dass es im Zivilverfahren betreffend ABC wegen des Strafverfahrens
Stillstand gegeben habe, weil B. im Strafverfahren Aussagenotstand hatte. Die Gesellschaft
hatte dann einen Fortsetzungsantrag eingebracht, sobald das Strafverfahren erledigt war.
Die Gf. legte dem BFG den genannten Fortsetzungsantrag der ABC — nach rechtskraftigem
Abschluss des Strafverfahrens — vor.

Das Zivilverfahren hatte von der Bf. mangels Geld noch nicht bestritten werden konnen; das
Verfahren der ABC liber EUR 6 Mio. sei noch offen. Da gebe es bereits ein Urteil und die
Gesellschaft sei seit 12.06. in Berufung.

Die Gf. (iberreichte dem BFG die genannte Berufung (mittels Verfahrenshilfe) an das OLG Wien.
Daraus geht hervor, dass die Klage der ABC Uber ein Zahlungsbegehren iHv EUR 6 Mio.
(beklagte Partei B.) vom HG Wien mit Urteil vom Datum abgewiesen worden war. In der
Berufung wird das genannte Urteil dem gesamten Umfang nach angefochten, insbesondere die
Feststellung des Gerichts, wonach die Summen von EUR 2 Mio. und EUR 4 Mio. vom Beklagten
tatsachlich an die Klagerin ausbezahlt wurden.

Weiters fiihrte die Gf. aus, dass auch seitens der Bf. geplant sei, gerichtliche Schritte zu
unternehmen. Sie gebe aber zu bedenken, falls die ABC in Konkurs gehen sollte, werde
logischerweise Gberhaupt kein Geld mehr da sein.

Die Vertreterin des FA fuhrte aus, falls die Rechtsansicht der Beh6rde mit der aufschiebenden
Bedingung nicht anerkannt werden sollte, verweise sie auf das Urteil des EuGH C-9/20, Rs.
Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafse 136. Darin sage der EuGH, dass der Vorsteuerabzug nur
dann geltend gemacht werden kénne, wenn die Steuerschuld beim Leistenden entstanden sei.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

1. Festsetzung von Umsatzsteuer fir 07/2013

Sachverhalt:

Am 16.03.2015 erging auf Grund der durchgefiihrten AulRenprifung der Bescheid betreffend
Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 07/2013.

Dabei wurde die Umsatzsteuer mit EUR - 3.241,74 festgesetzt, was zu einer Nachforderung iHv
EUR 12.000 fihrte.

Am 01.04.2015 erlieR das FA den Umsatzsteuerjahresbescheid fir 2013.
Dabei wurde die Umsatzsteuer erklarungsgemald mit EUR - 9.033,70 festgesetzt, was zu einer
Abgabengutschrift iHv EUR 9.237,99 fiihrte.
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Am 16.04.2015 wurde die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fiir
07/2013 eingebracht.

Am 08.06.2015 erlieR das FA die Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde gegen
den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fir 07/2013 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Am 29.06.2015 stellte die Bf den Antrag, die Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fiir 07/2013 dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur
Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag).

Mit Vorlagebericht vom 10.06.2016 wurde die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung
vorgelegt.

Am 05.02.2018 erging der Wiederaufnahmsbescheid betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr
2013 sowie der (neue) Sachbescheid betreffend Umsatzsteuer fir das Jahr 2013, beides unter
Verweis auf die zweite AP aus dem Jahr 2018.

Dabei wurde die Umsatzsteuer mit EUR 2.966,30 festgesetzt, was zu einer
Abgabennachforderung in Héhe von EUR 12.000,00 fihrte.

Gegen diese Bescheide richtet sich die Beschwerde vom 01.10.2018.

Diese Beschwerde ist bis dato unerledigt. Es wurde keine Beschwerdevorentscheidung erlassen
und die Beschwerde wurde dem BFG auch nicht vorgelegt.

Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie
aus durchgefihrten Abfragen aus dem Abgabeninformationssystem des Bundes.

Rechtliche Beurteilung:
§ 253 BAO lautet:

, Iritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so
gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spéiteren Bescheid gerichtet. Dies gilt auch
dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn ersetzende Bescheid
umfasst.”

§ 261 Abs 1 BAO lautet:

,,Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss
(§ 278) als gegenstandslos zu erkldren, wenn dem Beschwerdebegehren Rechnung getragen
wird
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a) in einem an die Stelle des angefochtenen Bescheides tretenden Bescheid oder
b) in einem den angefochtenen Bescheid abdndernden oder aufhebenden Bescheid.”

Nach BFG 27.05.2014, RV/5101156/2012, gilt demnach die Bescheidbeschwerde auch als
gegen den spateren Bescheid gerichtet, bis dem Beschwerdebegehren durch einen spateren
Bescheid Rechnung getragen wird.

Dies bedeutet fiir vorliegenden Sachverhalt:

Es gab in den Streitjahren 2 AP.

Die erste AP miindete u.a. in den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fiir 07/2013 vom
16.03.2015.

Die zweite AP mindete u.a. in den Umsatzsteuerjahresbescheid fiir 2013 vom 05.02.2018
(samt Wiederaufnahme).

Allerdings war bereits am 01.04.2015 ein erklarungsgemal veranlagter
Umsatzsteuerjahresbescheid fiir 2013 erlassen worden.

Dies bedeutet, dass dem Beschwerdebegehren vom 16.04.2015 gegen den USt-
Festsetzungsbescheid fuir 07/2013 durch einen spateren Bescheid bereits Rechnung getragen
worden war.

Daher ist die Bescheidbeschwerde vom 16.04.2015 gemal$ § 253 BAO in Verbindung mit § 261
Abs 1 BAO mit Beschluss als gegenstandslos zu erklaren.

Diese Beschwerde ist somit bereits erledigt und nicht mehr im Rechtsbestand.

Mangels Existenz kann sie daher keine Auswirkungen auf den (neuen)
Umsatzsteuerjahresbescheid fiir 2013 samt Wiederaufnahme vom 05.02.2018 haben.

Gegen den (neuen) Umsatzsteuerjahresbescheid fiir 2013 vom 05.02.2018 samt
Wiederaufnahme wurde zwar am 01.10.2018 eine Beschwerde eingebracht, jedoch keine BVE
erlassen und die Beschwerde gegen diese Bescheide wurde dem BFG auch nicht vorgelegt.

Daher kann das BFG liber diese (offene) Beschwerde nicht absprechen.

Im Ubrigen wird angemerkt, dass Gleiches auch fiir die Folgejahre ab 2015 gilt, soweit sie von
der Bescheidbeschwerde vom 01.10.2018 umfasst sind. Uber die Beschwerde gegen diese
Jahre wurde bis dato vom FA nicht abgesprochen und sind diese Jahre beim BFG nicht
anhangig.

Die Revision gegen diesen Beschluss war nicht zuzulassen, da sich die verfahrensrechtliche
Erledigung bereits aus dem Gesetz ergibt, sodass keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.
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2. Umsatzsteuer fiir 2012 samt Wiederaufnahme des Verfahrens und Umsatzsteuer
fiir 2014

A. Verfahrensrechtliches

2012:

Dieses Jahr ist verfahrensrechtlich unproblematisch. Auf Grund der ersten AP (2014/2015)
wurde das Verfahren mit Bescheid vom 16.03.2015 wiederaufgenommen sowie am gleichen
Tag ein (neuer) Umsatzsteuerjahresbescheid erlassen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 16.04.2015, lGber die mittels abweisender BVE vom
09.06.2015 entschieden wurde.

Am 29.06.2015 wurde ein Vorlageantrag eingebracht und am 10.06.2016 wurde die
Beschwerde dem BFG vorgelegt.

Uber diese Beschwerde ist somit inhaltlich zu entscheiden.

2014:

Sachverhalt:

Der Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fur 07/2014 erging am 16.03.2015 auf Grund der
ersten AP. Die Umsatzsteuer wurde mit EUR 124.845,12 festgesetzt und ergab eine
Nachforderung iHv EUR 129.728,00 (nicht anerkannte Vorsteuern).

Am 16.04.2015 wurde die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fiir
07/2014 eingebracht.

Am 08.06.2015 erliel das FA die abweisende Beschwerdevorentscheidung.
Am 29.06.2015 brachte die Bf den Vorlageantrag ein.
Am 10.06.2016 wurde die Beschwerde dem BFG vorgelegt.

Am 05.02.2018 erlieR das FA auf Grund der zweiten AP (2017/18) den
Umsatzsteuerjahresbescheid fiir 2014. Es wurde eine Umsatzsteuergutschrift iHv EUR
34.415,90 festgesetzt, wobei Vorsteuern iHv 129.728,00 nicht anerkannt wurden.

Am 01.10.2018 wurde die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid eingebracht.
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Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ist unbestritten und ergibt sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten sowie Abfragen aus dem Abgabeninformationssystem des Bundes.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 300 BAO kénnen ab Vorlage der Beschwerde Abgabenbehdrden beim
Verwaltungsgericht mit Bescheidbeschwerde angefochtene Bescheide und allfdllige
Beschwerdevorentscheidungen bei sonstiger Nichtigkeit grs. weder abandern noch aufheben
(auRer unter den dort genannten Voraussetzungen).

Im ggstdl. Fall hat das FA den Umsatzsteuerjahresbescheid fiir 2014 wahrend aufrechter
Vorlage des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides fir 07/2014 erlassen.

In einem derartigen Fall steht die Erlassung des Jahresbescheides bei aufrechter Vorlage § 300
BAO jedoch nicht entgegen. Dies deswegen, da die Erlassung eines
Umsatzsteuerjahresbescheides eine andere Sache betrifft als jene eines
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides, auch wenn dessen Zeitraum im Zeitraum des
Jahresbescheides beinhaltet ist. Daher bestehen insoweit keine konkurrierenden
Zustandigkeiten und ist dieser Fall vom Regelungsziel des § 300 BAO nicht umfasst. Das
AulRerkraftsetzen des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheids durch die Erlassung des
Jahresbescheids ist somit nicht als Aufhebung oder Abanderung iSd § 300 Abs 1 BAO zu
beurteilen (vgl. Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren3, § 300, Rz. 10 m.w.N.;
Ritz/Koran, BAO’, § 300, Rz. 4, wonach nach VwGH 22.10.2015, Ro 2015/15/0035 § 300 BAO
nicht flir Umsatzsteuerjahresbescheide gilt, wenn das BFG fir Rechtsmittel gegen
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide zustandig ist).

Der Umsatzsteuerjahresbescheid tritt daher im vorliegenden Fall gemaR § 253 BAO an die
Stelle des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheids.

Daraus ergibt sich auch, dass in einem derartigen Fall keine weitere
Beschwerdevorentscheidung ergehen kann (vgl. Fischerlehner/Brennsteiner a.a.0.).

Daher folgt, dass sich im ggstdl. Fall die (urspriingliche) Beschwerde vom 16.04.2015 gemal §
253 BAO gegen den (spateren) Umsatzsteuerjahresbescheid vom 05.02.2018 richtet. Die
(neue) Beschwerde vom 01.10.2018 ist als erganzender Schriftsatz zur urspriinglichen
Beschwerde zu betrachten (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 253, Rz. 6 m.w.N.).

Uber die Beschwerde ist somit inhaltlich abzusprechen.
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B. Materiellrechtliches

Allgemeines

Soweit der Sachverhalt ident mit ggstdl. Fall ist bzw. allgemein die Entstehungsgeschichte und
Verhaltnisse der verflochtenen Firmen und die Beziehungen der handelnden Personen
untereinander betrifft, wird auch auf den in den Erkenntnissen des BFG vom 14.02.2017,
RV/7103864/2015 und vom 31.05.2023, RV/7104695/2018 (beide ergangen zur ABC)
dargestellten Sachverhalt verwiesen;

Es wird in diesem Zusammenhang auch darauf verwiesen, dass die zweite AP die Bf, die ABC,
die DEF und F. gleichzeitig prifte und als Priifung verbundener Falle qualifizierte; Grund dafiir
war die Qualifizierung als eng wirtschaftlich verflochten, die Personenidentitat der
Geschaftsfuhrerin der drei Gesellschaften und das Naheverhaltnis der Geschaftsfiihrerin zu F..

Was die Losung ggstdl. Rechtsfrage betrifft, wird wegen des vergleichbaren Sachverhaltes auch
auf das Erkenntnis VWGH 27.06.2017, Ra 2017/13/0026, verwiesen (Beschluss auf
Zurickweisung der Revision).

Sachverhalt
Allgemeines:
Entwicklung des geplanten Projekts:

Wie in BFG 14.02.2017, RV/7103864/2015 sowie BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018
umfassend dargestellt, versuchten F. und D. (Geschéftsfiihrerin der Bf), Lebensgefdhrten und
Eltern zweier gemeinsamer Kinder, seit Mitte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts —in
wechselnden Funktionen — als Geschaftsfiihrer und Gesellschafter mehrerer
Kapitalgesellschaften unternehmerisch Ful} zu fassen. Die Firmen gerieten in Konkurs und
wurden wegen Vermogenslosigkeit geldscht.

Seit etwa Anfang 2000 verfolgten F. und D. die Geschéftsidee, zwei leerstehende X. im Wiener
Y. zu einem Rechenzentrum umzubauen, um darin ein Hochsicherheitsdatencenter zu

betreiben.

O. P., ein Freund F., war bereit das Startup-Unternehmen finanziell zu unterstitzen und
griindete im November 2001 zu diesem Zweck die ABC Planungs u. Errichtungs GmbH (idF ABC)
als Einmanngesellschaft mit Mindeststammbkapital. Nach auBen trat als Griinder und
Alleingesellschafter P. auf, dies jedoch im Auftrag von F.. P. richtete bereits kurze Zeit nach der
Gesellschaftsgriindung, namlich am 01.03.2002, ein Anbot auf Abtretung des Geschaftsanteils
an F..
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D. wurde zur alleinvertretungsbefugten Geschaftsfiihrerin bestellt und F., der sich als
,Visionar”, ,geistiger Eigentiimer” und ,Mastermind” des Projektes , Datencenter im Y. X.“
bezeichnete, trat in der Folge in der Art eines selbstandigen Projektmanagers fiir die
Gesellschaft auf.

Schriftliche Vereinbarungen oder Bevollmachtigungen existierten dazu nicht.

In der Folge mietete die ABC ab Februar 2002 von der Republik Osterreich diese Objekte samt
unterirdischen Einbauten und oberirdisch eingezauntem Umfeld an.

Das Projekt wurde von F. und D. vorangetrieben. F. bezeichnet es als sein Projekt, seine Idee
und seine Vision.

Um EDV-Dienstleistungen und Projektentwicklung zu trennen und die Finanzierungsbasis fiir
die Errichtung des Datencenters zu verbreitern, sollten im Jahr 2009 die Aktivitaten zur
Errichtung des Datencenters und die Tatigkeiten im Rahmen der Dienstleistungen in der
elektronischen Datenverarbeitung getrennt werden. Dazu wurden von F. und D. weitere
Gesellschaftsgriindungen in die Wege geleitet.

B. stieg als Investor in das Projekt ein.

Es kam zur Griindung dreier weiterer GmbHs, deren Alleingeschaftsfiihrerin D. war. Formeller
Alleingesellschafter dieser nachstehend angefiihrten drei Gesellschaften war jeweils B.. Dieser
brachte das Stammkapital von jeweils EUR 35.000,00 auf.

Die ABC Beteiligungs GmbH (FN abc) hielt als Holdinggesellschaft die gesamten Anteile an der
ABC, die sie von P. erworben hatte, und nahm mehrere (echte) stille Gesellschafter auf.

Die DEF (FN def) verrechnete pauschale Managementleistungen an die ABC.

Die Bf. (Bf, FN ghi) sollte IT- und Bliro-Dienstleistungen an die ABC erbringen und wurde ab
2013 auch fir andere Projekte des Gesellschafters B. eingesetzt.

Alle Gesellschaften haben ihren Sitz an derselben Adresse. Ebendort wurde auch F.
unentgeltlich ein Biiro zur Verfligung gestellt.

Ubersicht verflochtene Firmen (bis 2015):

Firma Errichtung Geschéaftszweig Gesellschafter Geschéftsfihrer | seit

Bf. = Bf 19.11.2009 EDV-Dienstleist. B. D. 29.12.2009

ABC 28.09.2001 Err. Datencenter | ABC Bet. D. 14.11.2001
GmbH
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ABC Bet. 19.11.2009 Verm.verwaltung | B. D. 12.12.2009

GmbH

DEF 19.11.2009 Untern.bet. B. D. 23.12.2009
Option:

Am 19. November 2009 raumte B. F. mit Notariatsakt fir jede dieser drei Gesellschaften ein
unwiderrufliches, auf 10 Jahre befristetes Optionsrecht (Anbot auf Abtretung der
Geschéftsanteile an F. oder eine von diesem zu bestimmende Person) auf Ubernahme aller
Geschéftsanteile gegen Zahlung des einbezahlten Nominale von EUR 35.000,00 pro
Gesellschaft ein. Es sollte F. jederzeit moglich sein, sich die Geschaftsanteile Gbertragen zu
lassen. B. verpflichtete sich, flr die Dauer der Rechtswirksamkeit dieses Anbots sich jeder
Verfliigung iber den Geschéftsanteil ohne Zustimmung F. zu enthalten. Es gab keine
Nebenabreden zu dieser notariell beglaubigten Option.

Weitere Entwicklung:

Die Realisierung des Projektes kam nicht voran und es kam zu schwerwiegenden
Auseinandersetzungen zwischen B. und F./D. (zB um eine Finanzierungszusage und eine
Garantieerklarung des B.), welche in zahlreiche straf- und zivilrechtliche Prozesse miindeten,
welche bis heute nicht endgliltig abgeschlossen sind.

Im Dezember 2015 wurde von E. F. die Option gezogen. Er nahm die von B. an ihn gerichteten
Abtretungsanbote auf Ubertragung der Geschiftsanteile an den drei Gesellschaften an und er
Ubernahm als Alleingesellschafter die Geschaftsanteile an der ABC BeteiligungsGmbH, der DEF
und der Bf..

F. hat dann unverziiglich den von B. eingesetzten Geschaftsfihrer L. M. abberufen und D.
wieder zur Geschaftsfihrerin der drei Gesellschaften bestellt.

Am 28. Janner 2016 (ibertrug F. die Geschéaftsanteile an J. K., welche die finanziellen Mittel fiir
den Erwerb der Geschaftsanteile aufbrachte. Auch hier gibt es eine Option zum Riickerwerb
durch F..

Ab 2012 bis 07/2014 fakturierte F. an die Bf Leistungen iHv insgesamt EUR 987.268,00 brutto,
ohne die darauf entfallende Umsatzsteuer abzufiihren (Ist-Besteuerer).

In gleicher Weise legte F. Rechnungen an die ABC (ab 2009 bis 07/2014 iHv 770.216,00 brutto)
und an die DEF (ab 2012 iHv 655.241,00 brutto).
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Zahlungen erfolgten nur in sehr untergeordnetem AusmaR.

Obwohl auf den Rechnungen eine Zahlungsfalligkeit von ,14 Tage netto Kasse” vermerkt ist,
erfolgten seitens F. weder Mahnungen noch irgendwelche Einbringungsversuche zur Bezahlung
dieser Rechnungen. Er nahm dabei sogar den Eintritt der Verjahrung hin, ohne dieser
irgendwelche Handlungen oder nachweisbare Vereinbarungen (etwa einer Stundung oder
Verzinsung) entgegenzusetzen.

Streitgegenstand:

Strittig ist nun ausschlieBlich die Zuldssigkeit des Vorsteuerabzugs der Bf aus Rechnungen an
die Bf, die von F. von 2012 bis 2014 gestellt, von der Bf aber bis heute nicht bezahlt wurden.
Die Bf versteuert nach vereinbarten Entgelten, wahrend der Rechnungsleger seine Umsatze
nach vereinnahmten Entgelten versteuert und deshalb bis heute keine Umsatzsteuern von den
unbezahlten Rechnungen abfiihrt.

Bf. GmbH (Bf):
Entwicklung:

Die Bf wurde mit Erklarung Uber die Errichtung der Gesellschaft vom 19.11.2009 gegriindet
und stand gesellschaftsrechtlich im 100%igen Alleineigentum von B..

B. sollte die Gesellschaftsanteile an der Bf entsprechend einer miindlichen Vereinbarung, mit
F., die einer Treuhandschaft nahe kommt, verwalten. Dies kommt durch das Abtretungsanbot
(siehe oben) schriftlich zum Ausdruck. B. bezeichnete sich selbst als ,Mittelding zwischen
Investor und Treuhdander”. F. bezeichnet das Rechtsverhaltnis zwar nicht als Treuhandschaft,
da die finanziellen Mittel fir die Stammeinlagen von B. stammten, weil F. nach seinen Angaben
das Geld nicht hatte. Er spricht aber von einer ,Art Treuhandschaft” und davon, dass B. keine
Entscheidungsbefugnis gehabt hatte ohne seine (F.) Zustimmung. Die Anklageschrift der Sta
Wien, 1234/56, spricht ebenfalls von einer , Art Treuhand“, welche internen Beschrankungen
bei der Ausiibung der Gesellschaftsrechte durch B. unterlag.

Die Vertreterin der Bf flihrte als Zeugin vor dem LG fiir Strafsachen Wien aus, dass B. die
Anteile nur treuhandig gehalten habe und dass B. nie bestritten habe, dass er nur Treuhdander
sei.

B. leistete Finanzierungszusagen und Garantien in nicht feststehender Hohe. Laut F. wurden
von B. in den Jahren 2013 und 2015 schriftliche Finanzierungszusagen fir ca EUR 1,400.000
gegeben.

B. investierte in die Bf einen Betrag in nicht genau bestimmbarer Hohe; fest steht, dass er in
die Bf zumindest ca EUR 500.000 investierte; dariber hinaus biirgte er fir eine Software der
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Fa. Q., die diese an die Bf verdauRBert hatte. Diese Blrgschaft wurde gerichtlich geltend gemacht
und leistete B. diesen Betrag.

Am 23.12.2015 wurde die Gesellschaft in Ausiibung des Optionsrechts (siehe oben) von F.
Gbernommen, der sie am 18.01.2016 an J. K. — mit dhnlicher oder gleicher Option wie bei B. (zu
Gunsten F.) — verduBerte.

D. ist —auRer in der Zeit vom 13.10.2015 bis 18.12.2015 (Geschaftsfihrer L. M.) — durchgehend
alleinige handelsrechtliche und auch gewerberechtliche Geschaftsfiihrerin der Bf.

Das Stammbkapital der Bf betrug EUR 35.000,00 und wurde mit Generalversammlungsbeschluss
vom 30.10.2013 auf EUR 200.000,00 erhoht.

Mit Beschluss des HG Wien vom 2017 wurde lber das Vermogen der Gesellschaft der Konkurs
eroffnet. Mit Beschluss des Gerichts vom 2019 wurde der Konkurs mangels Kostendeckung
aufgehoben.

Betriebsgegenstand:

Betriebsgegenstand sind EDV-Dienstleistungen. Das Firmenprofil der Bf stellt sich nach deren
eigenen Angaben wie folgt dar:

Dienstleistungen im Bereich Datenverarbeitung und Telekommunikation, insbes.
Serviceleistungen sowie der Handel mit Waren aller Art, insbes. Gerateteile der EDV und
Telekommunikation;

Datencenterconsulting: Unterstiitzung und Begleitung fiir Unternehmen fiir den Aufbau und
Betrieb eigener Rechenzentren-Ressourcen;

Data Center Qutsourcing: Losungen fir eine unterbrechungsfreie Geschaftstatigkeit mittels
Hosting- und Cloud Computing Losungen; Ziel ist der Aufbau einer rein europaischen Cloud-
Infrastruktur;

Die Gesellschaft sollte EDV-Dienstleistungen im Rahmen des geplanten Datencenters im
ehemaligen X. in Wien erbringen.

Die Realisierung dieser Plane ist bis dato nicht erfolgt und ist auch in absehbarer Zukunft nicht
absehbar.

Umsatze:

Bis auf ein paar Ausgangsrechnungen Uber IT-Dienstleistungen und Handelswarenverkdufe
wurden die Umsatze lediglich durch Mieteinkiinfte und Dienstleistungen innerhalb des
Firmengeflechts erzielt. Die groRen Ausgangsrechnungen gingen an die GHI GmbH des B..
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Dabei handelte es sich nicht um ,,normale” Geschafte, vielmehr dienten diese der Absicherung
von Teilen des Investments des B.. Die GHI GmbH hat einzelne Komponenten von der Bf
gekauft und diese der Bf zur Verfligung gestellt. Der Ablauf war so, dass B. einen konkreten
Betrag nannte, den er der Bf zu diesem Zeitpunkt zur Verfligung stellen konnte. Im Wert dieses
Betrages wurden ihm einzelne Komponenten verrechnet. Die Rechnungen wurden von der GHI
GmbH bezahlt. Es handelt sich dabei um Teile, die fir die Entwicklung der Cloudservices durch
die Bf von Bedeutung waren. Es war nie geplant, dass diese Komponenten den Standort der Bf

verlassen.

Die Gesellschaft hat demnach keine Umsatze mit tatsdchlichen Kunden generiert. Laut F.
waren die Services weitgehend entwickelt, jedoch fehlten die Server. Es sei der finanzielle
Polster nicht da gewesen, dass flir zwei bis drei Monate die laufenden Kosten abgedeckt
werden kdonnten. Laut F. sei das die Schuld B., der die vereinbarten finanziellen Leistungen
nicht oder nur schleppend erbracht habe. Laut B. sei das die Schuld von F./D.. Es sei nie eine
Arbeit geleistet worden mit einer Bezahlung, sondern es sei alles nur im Kreis gedreht worden.
Er habe Geld investiert und dieses sei verschwunden. Er habe offene Forderungen oder ein
Investment iHv EUR 5,5 Mio. Die Firmen (in der Firmengruppe) seien lGber ein
Mehrwertsteuerrad finanziert worden. Es sei von auflen, aufSer von B. selbst, nie ein Geld in die
Firmengruppe hineingekommen. Es seien keine Arbeiten geleistet worden. Es habe keine
Honorare oder Rechnungen gegeben. Es seien nur Scheinrechnungen, die die Firmen unter sich
gegenseitig gelegt hatten und so einen kiinstlichen Umsatz kreiert hatten und auch
entsprechende Bilanzen. Es seien keine Einnahmen da gewesen und sein Geld sei veruntreut

worden.
Sonstiges:

Schlieflich wurde die Bf zahlungsunfahig und meldete Konkurs an, welcher mangels
Kostendeckung aufgehoben wurde. Die Vertreterin der Bf betont wiederholt, dass die Bf keine
finanziellen Mittel habe. Deswegen kdnnten auch geplante Prozesse gegen B. (vorerst) nicht
gefihrt werden und die Forderungen F. nicht beglichen werden. Dies sei ausschlieBlich die
Schuld B., der seine Finanzierungszusagen nicht eingehalten habe.

Die Bf versteuert nach vereinbarten Entgelten. Sie hat ein abweichendes Wirtschaftsjahr
(01.08.-31.07).

Leistungsbeziehung der Bf mit F.:
Allgemeines:

F. hatte liber die beschriebene Option und tiber miindlich bzw. konkludent abgeschlossene
Vereinbarungen mit B. und auf Grund des anfdnglich gegebenen Vertrauensverhiltnisses zu
diesem maligeblichen Einfluss auf das Unternehmen (die Bf) und die operativen Geschafte der

40 von 84



Seite 41 von 84

Bf. Er ist IT-Techniker, bezeichnet sich auch als , Experte fiir Rechenzentrumsplanung”, als
anfanglich ,technischer Leiter” der Bf und als ,,Consulter”.

Seine Lebensgefahrtin, D., war tatsachlich vor allem fiir die kaufmannischen und
buchhalterischen Belange zustandig. Mitunter wird F. als ,,faktischer Geschdftsfiihrer”
beschrieben.

Leistungen fiir die Bf:

F. ist selbstandiger Einzelunternehmer und versteuert nach vereinnahmten Entgelten. Er ist als
fremdleistender Subunternehmer fiir die Bf (sowie die genannten wirtschaftlich verbundenen
Firmen) tatig, die Dienstleistungen im EDV-Bereich anbietet. Schwerpunkt ist nach eigenen
Angaben der Aufbau einer europdischen Cloudinfrastruktur. F. hat ein Bliiro am Firmensitz,
welches ihm unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wurde und hat umfassenden Einblick in alle
operativen Geschafte der Bf. Es ist ihm daher bekannt und bewusst, ob bzw. wann die Projekte
realisiert werden kénnen.

Obwohl D. und ihm die finanzielle Lage der Bf bekannt war und dass die Projekte in absehbarer
Zeit nicht realisiert werden kénnen und seine Leistungen daher nicht bezahlt werden kénnen,
setzte er die Arbeit mit unverminderter Intensitat fort. Es war auch von vornherein nicht
ernsthaft beabsichtigt, die Leistungen nach Rechnungseingang zu begleichen. So wurde am
30.10.2013 das Stammkapital von EUR 35.000,00 auf EUR 200.000,00 erhoht und nicht die
offenen Forderungen F. beglichen.

Das BFG geht davon aus, dass zahlreiche Leistungen von F. erbracht wurden. Welche genau,
Iasst sich nicht feststellen.

Das BFG geht davon aus, dass nicht vereinbart war, ein bestimmtes Entgelt bei
Leistungserbringung zu bezahlen.

Es war vereinbart, dass ein Entgelt in unbestimmter Hohe erst im Falle der Verwirklichung des

Projektes bezahlt wird.

Dieser Fall ist bis jetzt nicht eingetreten und ist auch in absehbarer Zukunft nicht realistisch zu
erwarten. Vielmehr scheint es duRerst unwahrscheinlich, dass das geplante Vorhaben jemals
umgesetzt werden kann.

Rechnungen, Hohe, Bezahlung:
Diese Vielzahl von Leistungen stellte F. in den Streitjahren der Bf in Rechnung.

Er fakturierte an die Bf. Beratungsdienstleistungen, Projektplanungen und IT-Leistungen; von
08/2010 - 07/2014 Fakturen iHv EUR 987.268,80 (100%); davon wurden lediglich EUR
53.267,55 bezahlt (ca. 5,40%). Die Begleichung dieser Betrage erfolgte durch Abgeltung
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unregelmaRig geflossener Kleinbetrdge (Zahlung durch die Bf im Jahr 2012 insgesamt ca EUR
4.000, im Jahr 2013 insgesamt ca EUR 13.000 und im Jahr 2014 insgesamt EUR ca 36.000). Die
AP weist nachvollziehbar darauf hin, dass es sich bei der Uberweisung der Kleinbetrige um
runde Betrage — meist zwischen EUR 500,00 und EUR 2000,00 — handle, ohne irgendeinen
Bezug zur Begleichung einer bestimmten, konkret bezeichneten Rechnung. Auch die
Verbuchung dieser Zahlungen ist ohne Bezugnahme auf eine konkrete Rechnung erfolgt.

Keine schriftlichen Vertrage, keine Nachweise liber die Leistungsvereinbarung, keine
EintreibungsmaBnahmen, kein Verjahrungsverzicht:

Schriftliche Vertrage tber diese Leistungen (Umfang, Inhalt, Honorar, Zeithorizont) existieren
nicht. Ein Werkvertrag konnte trotz Aufforderung durch die Behorde nicht vorgelegt werden.
Auch andere Beweismittel zum Nachweis des Inhalts der Leistungsvereinbarung konnten nicht
vorgelegt werden. Es wurde weder ein Stundensatz noch ein Pauschalentgelt vereinbart.

Die Begleichung der offenen Betrdage wurde seitens der Bf flir den Abschluss des Projekts in
Aussicht gestellt.

F. war damit einverstanden und war dies zwischen der Bf, vertreten durch die
Geschaftsfuhrerin und F. so vereinbart.

Eine Eintreibung der offenen Forderungen ist durch F. nicht erfolgt, obwohl auf den
Rechnungen eine Zahlungsfalligkeit von ,, 14 Tagen netto Kasse*“ vermerkt ist. Es wurden weder
Mahnungen noch sonstige MaBnahmen gesetzt. Der Rechnungsleger hat bei diesen
Rechnungen sogar den Eintritt der Verjahrung hingenommen, ohne dieser irgendwelche
Handlungen oder nachweisbare Vereinbarungen (etwa einer Stundung oder Verzinsung)
entgegenzusetzen. Ein schriftlicher Verjahrungsverzicht seitens der Bf konnte nicht vorgelegt
werden. Das BFG geht davon aus, dass auch kein miindlicher Verjahrungsverzicht vereinbart
wurde. Die Leistungen wurden zum Teil nicht detailliert, sondern lediglich mit pauschal
bezeichneten Leistungsbeschreibungen abgerechnet.

Angehorigenjudikatur, Fremdvergleich:

Die Geschaftsbeziehung zwischen der Bf und F. ist als Vertrag zwischen nahen Angehdérigen zu
qualifizieren. Sie halt einem Fremdvergleich nicht stand.

Vorsteuer, Hohe:
Die Bf macht die Vorsteuer fir diese Rechnungen geltend.

Die fiir die Vorsteuerkiirzung durch die AP maligeblichen Eingangsrechnungen (inkl 20%
Umsatzsteuer) betragen:

2012: EUR 136.900,80

42 von 84



Seite 43 von 84
2013: EUR 72.000,00
2014: EUR 778.368,00

Die auf diese Eingangsrechnungen entfallenden Vorsteuerbetrage wurden von der belangten
Behorde in folgender Hohe nicht anerkannt:

2012: EUR 22.816,80
2013: EUR 12.000,00

2014: EUR 129.728,00

Beweiswiirdigung

Ad Allgemeines
Entwicklung des geplanten Projekts:

Die Vorgeschichte zum Projekt ,X.” ist deswegen relevant , weil dadurch erklarbar wird, dass
F., der Initiator und nach eigener Aussage Visionar und Mastermind des Projekts, mangels
finanzieller Mittel (Konkurs) nicht selbst nach auBen aufgetreten ist, sondern zuerst sein
Freund P. die Anteile hielt und nachher der Investor B. als Alleingesellschafter fungierte, wobei
sich F. durch das unwiderrufliche Abtretungsanbot mafigeblichen Einfluss sicherte.

Dass O. P. die Anteile im Auftrag F. hielt, ist unstrittig. Siehe z.B. OLG Wien, Urteil vom Datum,
Zahl, Klagsvorbringen:

,Griinder und urspriinglicher Alleingesellschafter der zum Zweck der Errichtung eines
Datencenters in zwei X. gegriindeten Tochtergesellschaft sei O. P. gewesen. Dieser habe den
Geschdiftsanteil an der Tochtergesellschaft treuhdndig fiir E. F. gehalten.”

Ausfihrungen OLG S. 17:

,Der Zeuge F. erkldrt auch nachvollziehbar, dass es sich bei der GmbH von Anfang an um seine
Vision und sein Projekt gehandelt habe und ihm nur aufgrund seines Konkurses das eigene
Tatigwerden nicht méglich war. Auch mit dem davor titig gewordenen Gesellschafter O. P.
habe es dieselben Vereinbarungen gegeben.”

Zeugenaussage F. It. Protokoll HV am LG fir Strafsachen Wien Zahl vom Datum, S 5:
,Er war mein bester Freund und er hat das einfach nur fiir mich gemacht, weil ich es mir nicht
leisten konnte die Firma zu griinden.”

F. bezeichnete sich in der HV am LG fiir Strafsachen Wien Zahl vom Datum, als Zeuge befragt,
selbst als ,,Visionar” (Protokoll HV S. 45), , geistiger Eigentlimer” (HV S. 38) und ,Mastermind“
(HV S 67).

Weiters fihrt er aus:
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,Weil es mein Projekt, meine Idee und meine Vision war und ich das zehn Jahre entwickelt
habe” (HV ebenda S 26).

Das Auftreten F. als selbstandiger Projektmanager ist unbestritten. Vgl. BFG 14.02.2017,
RV/7103864/2015:

,Ebenso steht fest, dass F. in der Art eines bevollmdchtigten Projektleiters zur Errichtung eines
Datencenters im Y. X. ... langjdhrig titig geworden ist”;

Klage ABC Datum, HG Wien, Gz. Zahl, S. 2:

,Dieses Projekt wurde .... insbesondere von E. F. und dessen Lebensgeféhrtin, der Gf. C. D.,
vorangetrieben.”

S 5:,,Die Entwicklung des X.-Projekts ... wurde von E. F. bereits 1999 begonnen.”

Dass keine schriftlichen Vereinbarungen oder Bevollmachtigungen existieren, wurde von der Bf
selbst vorgebracht und ist unstrittig. Vgl. z.B. Frageliste 17.09.2014 bei der ersten Bp:

»Herr F. hat keine schriftlichen Vertréige mit der Bf. und der ABC GmbH" oder BFG 14.02.2017,
RV/7103864/2015:

»Eine schriftliche Vereinbarung oder schriftliche Bevollmdchtigung fiir das Tétigwerden von F.
fir die ABC ... wurde nicht nachgewiesen ...”

Angemerkt sei, dass F. in der Offentlichkeit von den Medien als ,,Projektbetreiber” ,, ABC-
Geschdftsfiihrer” bzw. ,ABC-Chef” bezeichnet wird (vgl. Zeitung Datum: ,X. Datencenter mit
kiihner Kalkulation”; Zeitung Datum: ,es rumort im Y. X.”; Datum ABC gibt nicht auf: ,, Neuer
Anlauf fiir Datenspeicher im Y. X.”); parlamentarische Anfrage vom Datum der Abgeordneten
Dr.R.S. u.a.: ,Herr E. F. ist — entgegen seinem Auftreten gegeniiber der Offentlichkeit — nicht
Geschidiftsfiihrer der ABC Planungs- und ErrichtungsGmbH."

Die weitere Entwicklung bis zum Einstieg des B. als Investor ist unstrittig (vgl. BFG 14.02.2017,
RV/7103864/2015 sowie BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018; Zeugenaussage F. Protokoll HV
LGSt Wien Zahl vom Datum, S. 7,8).

Laut Zeugenaussage des F. (Protokoll HV LGSt Wien Zahl vom Datum, S. 10) sei es nicht in
erster Linie um die Investments gegangen, sondern darum, dass B. die erforderlichen
fehlenden Bewilligungen erlangen sollte, was er ihm zugetraut habe. Dieser habe gesagt, er sei

Immobilienentwickler, habe einen guten Ruf und kénne die Firma nach auRen vertreten.
B. sagt dazu als Angeklagter aus (Protokoll HV LGSt Wien vom Datum, Zahl, S. 6ff.):

,Die Firmen sind mir libertragen worden, natiirlich unter Nutzung meines guten Namens fiir das
Bewilligungswesen. Das war ganz von klar. Das, wenn das mir gehért, anders ist, als wenn es
der Frau D. gehért oder dem Herrn F., dem Mietvertragsgeber gegeniiber und auch den
Behorden gegeniiber. Vor allem, den bewilligenden Behérden. Ich war damals sehr gut
vernetzt. Meine ganzen Freunde waren noch nicht in Pension. Ich habe auf der
Bewilligungsebene etwas bewegen kénnen. Ich habe mir schon zugetraut, dass ich das
weiterfiihre. ...Ich war der Eigentiimer, aber ich habe die Verpflichtung gehabt zu investieren.
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Fiir mich selbst musste ich investieren, dass ich mein ganzes investiertes Geld zuriickbekomme.
...Ich habe weiter Planungsleistungen erbracht.”

Die Griindung dreier weiterer GmbHs, darunter der Bf., ist unstrittig (vgl. z.B. BFG 14.02.2017,
RV/7103864/2015 sowie BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018).

Ebenso unstrittig und aus dem Firmenbuch ersichtlich ist, dass eingetragener
Alleingesellschafter B. und Alleingeschaftsfiihrerin D. war. Laut Zeugenaussage F. (Protokoll HV
Datum, LGSt Wien Zahl, S 13) sei das Geld — diese EUR 35.000 — zur Griindung von B.
gekommen. F. habe das Geld nicht gehabt. B. habe es von sich aus investiert.

Die Zustandigkeitsbereiche der beschriebenen Firmen sind unstrittig, ebenso dass F. am
(gemeinsamen) Sitz der Gesellschaften ein Bliro unentgeltlich zur Verfligung gestellt wurde
(vgl. z.B. BFG 14.02.2017, RV/7103864/2015, S. 3).

Option:

Das unwiderrufliche, auf 10 Jahre befristete Optionsrecht auf Ubernahme der Geschiftsanteile
und deren Inhalt ist unstrittig. Dass es keine Nebenabreden zu dieser notariell beglaubigten
Option gibt, war Gegenstand eines zivilgerichtlichen Verfahrens und wurde vom OLG Wien
(Urteil vom Datum, Gz. Zahl) nach umfangreicher Beweiswiirdigung rechtskraftig festgestellt
(vgl. auch BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018).

Auszug aus dem Urteil des OLG Wien:

,Das Erstgericht stiitzt seine Feststellungen betreffend das Nichtvorliegen von
Nebenvereinbarungen zum Einen auf die von ihm als glaubwiirdig eingeschdéitzten Angaben der
Zeugen D. und F.. Es setzt sich aber auch ausfiihrlich mit der Aussage des von beiden
Streitparteien urspriinglich als Notar hinzugezogenen Dr. T. auseinander und kommt in diesem
Zusammenhang aber zum Ergebnis, dass dessen Angaben nicht auf eigenen Wahrnehmungen
beruhen .... C. D. gibt dazu an: , Ich kann definitiv sagen, dass es zu dieser Vereinbarung keine
Nebenabreden gegeben hat. So eine Nebenvereinbarung, wie sie der Beklagte behauptet, hétte
liberhaupt keinen Sinn gemacht. Die Vertréige waren fix und fertig.” (Verhandlungsprotokoll
vom Datum, Seite 2). Der Zeuge F. erklért dazu Ahnliches: ,Nein, es gab keine Nebenabreden.
Es war ganz klar vereinbart.” (Verhandlungsprotokoll vom Datum, Seite 7). Der Zeuge F. erkldrt
auch nachvollziehbar, dass es sich bei der GmbH von Anfang an um seine Vision und sein
Projekt gehandelt habe und ihm nur aufgrund seines Konkurses das eigene Tétigwerden nicht
méglich war. Auch mit dem davor téitig gewordenen Gesellschafter O. P. habe es dieselben
Vereinbarungen gegeben.....Insgesamt sind die ausfiihrlichen beweiswiirdigenden
Ausfiihrungen des Erstgerichtes zu dieser Frage (Seite 14 und 15 der Urteilsausfertigung) gut
nachvollziehbar und gelingt es dem Beklagten nicht, dagegen Bedenken zu erwecken.”

Weitere Entwicklung:
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Dass die Realisierung des Projekts nicht voran kam und dass es zu schwerwiegenden
Differenzen und zahlreichen Prozessen zwischen D./F. und B. kam, ist erwiesen (vgl. z.B.
erganzender Schriftsatz Bf 05.11.2019; BFG 14.02.2017, RV/7103864/2015).

Auszug aus BFG 14.02.2017, RV/7103864/2015, S.7,8:

»Nach dem aktuellen Ermittlungsstand des BFG ist dazu festzustellen, dass zum gegenwdirtigen
Zeitpunkt nicht einmal eine aufrechte Baugenehmigung zur Herstellung eines Rechenzentrums
geschweige denn eine Betriebsanlagengenehmigung dafiir vorliegt. Sogar die erteilte
Baugenehmigung fiir Abbruch- und Sanierungsmafsnahmen der X. ist mit Ende 2016 ohne
nennenswerte Ausfiihrungshandlungen abgelaufen. Ob die Realisierung eines Rechenzentrums
in den Y.-X. in irgendeiner Form gelingen kann, geht selbst aus heutiger Sicht (iber eine vage
Spekulation nicht hinaus. Die Bf. befindet sich auf Grund der Realisierungshindernisse in
notorischen Finanzierungsschwierigkeiten. Beispielsweise ist die Gesellschaft nicht in der Lage
die bisher aufgelaufenen Mietzinse fiir die angemieteten X. von rund € 500.000 zu bezahlen und
werden diese von der Vermieterin als uneinbringlich eingeschdtzt.”

Zu den Zivil- und Strafprozessen wird auf die ausfiihrliche Darstellung in BFG 31.05.2023,
RV/7104695/2018 (Pkt. 2.9 Prozesse), verwiesen. So klagte die ABC B. auf EUR 6,000.000
wegen einer Finanzierungszusage iHv EUR 2,000.000 und einer Finanzierungsgarantie iHv EUR
4,000.000. Diese Klage wurde vom HG Wien mit Urteil vom Datum, Gz. Zahl abgewiesen und
u.a. die Feststellung getroffen:

»,Die darin genannten Summen von EUR 2,000.000,-- und EUR 4,000.000,-- hat der Beklagte
nach Unterfertigung tatsdchlich an die Kldgerin ausbezahlt.”

Dieses Urteil ist nicht rechtskraftig, da die ABC dagegen mit Schriftsatz vom 12.06.2023
Berufung einlegte; das Urteil wurde seinem gesamten Umfang nach angefochten.

Die Bf wiirde nach Angaben ihrer Vertreterin ebenfalls den Klagsweg beschreiten, kénnte sich
aber ein gerichtliches Vorgehen gegen B. finanziell nicht leisten (vgl. ergdnzender Schriftsatz Bf
vom 05.11.2019; Protokoll Gber die mindliche Senatsverhandlung vom 28.06.2023).

Zur Absetzung der Vertreterin der Bf als Geschaftsfiihrerin und Einsetzung des Hr. M. als
Geschaftsfuhrer in allen Gesellschaften wird auf BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018 (Pkt. 2.9
Prozesse) und darliber hinaus auf die nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Bf im erganzenden
Schriftsatz vom 05.11.2019 verwiesen, wo diesbezliglich ausgefihrt wird:

»Am 13.0ktober 2015 hat Dr. B. mich als GF abgesetzt und Hr. M. als GF in allen Gesellschaften
eingesetzt. Am 27.10.2015 hat B. 100% der ABC P & E Anteile um € 1,00 mit der Hilfe von Hr. M.
von der ABC Bet. gekauft. Mit 18.12.2015 wurde ich wieder GF in allen Unternehmen. Vom
Verkauf der ABC P & E an B. hat die ABC Bet. erst am 26.01.2016 erfahren, da B. erst zu diesem
Zeitpunkt das Firmenbuch davon in Kenntnis setzte.
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Daraufhin folgte eine Klage auf einstweilige Verfiigung und Riickabwicklung am Datum von der
ABC Bet. gegen B. (Zahl). In diesem Verfahren kam am Datum der Buchwertsachverstéindige
Mag. N. zusammenfassend zum Ergebnis, dass der Substanzwert der ABC Planungs- und
ErrichtungsGmbH zum 31.12.2015 EUR 1,265.193,75 betrdgt. Der Ertragswert der Anteile der
ABC Planungs- und ErrichtungsGmbH errechnet sich zum 27.10.2015 in einer Bandbreite
zwischen EUR 14,5 Mio. und EUR 26,3 Mio. (Urteil HG Wien am Datum; Entscheidung durch das
Oberlandesgericht Wien am Datum (Zahl). Mit 2019 wurde das Urteil rechtskrdiftig und sogleich
eine Anderung im Stande der Gesellschafter an das Firmenbuch gerichtet. Die ABC
BeteiligungsGmbH ist wieder rechtmdfig die 100% Gesellschafterin der ABC Planungs- und
ErrichtungsGmbH.”

Zu den Strafverfahren wird auf BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018, verwiesen sowie auf die
Ausflihrungen der Bf im erganzenden Schriftsatz vom 05.11.2019, wo die Vertreterin der Bf
ausfihrt:

»Im Mdrz 2016 folgte eine schriftliche Stellungnahme von B. an die Staatsanwaltschaft, in der
Hr. F. und ich beschuldigt werden u.a. die Unterschrift von B. gefiilscht zu haben und der
Vorhalt diverser Malversationen, ohne diese betiteln zu kénnen. Es folgten Einvernahmen beim
LKA aller beteiligten Parteien als auch die Beauftragung von Fr. Dr. U. als Sachverstdndige zur
Thematik Unterschrifteniiberpriifung. lhr Gutachten kam zum Ergebnis, dass mit
héchstméglicher Signifikanz die Unterschriften des Beklagten (B.) bei den Finanzierungszusagen
gegeniiber der ABC als auch in einem anderen Verfahren (Zahl des LG Linz — Biirgschaft
gegeniiber der Bf.) echt sind. Am Datum folgt eine Anklageschrift durch die Staatsanwaltschaft
Wien, in der B. als auch M. zur Last gelegt wird: die Vergehen der Verleumdung gemdifs 297, das
Vergehen der falschen Beweisaussage gemdfs § 288 und das Vergehen der Untreue nach § 153
(Zahl). Hierauf folgten Hauptverhandlungen beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien am ...
und ist die ndchste fiir 16.12.2019 angesetzt. Die Anklage wurde gegeniiber B. und M. auf den §
156 ausgedehnt.

Das auf Basis der Anzeige B./M. gegenliber Hr. F. und Fr. D. gefiihrte Ermittlungsverfahren des
LKA wurde durch die Staatsanwaltschaft zur Gdnze eingestellt.”

Zu erganzen ist zu dieser Darstellung jedenfalls, dass das Strafverfahren gegen B./M. mit einem
Freispruch endete. Vgl. dazu BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018, S. 46:

... erkldrte die Bf, es stehe ihr kein Protokoll bzw. kein Urteil zur Verfiigung. ... Dr. B. und M.
seien von den angeklagten Vorwilirfen freigesprochen worden, was im Wesentlichen damit
begriindet worden sei, dass zu allen Tatbestdnden die ,subjektive Tatseite” (Vorsatz bzw.
Wissentlichkeit) gefehlt habe.”

Ubereinstimmend damit erklarte die Vertreterin der Bf in der miindlichen Senatsverhandlung
am BFG (Protokoll Gber die miindliche Senatsverhandlung vom 28.06.2023):
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»Das Strafverfahren ist nicht mehr anhdngig; da wurden die Privatbeteiligten auf den
Zivilrechtsweg verwiesen.”

Das entsprechende Schreiben des LG fiir Strafsachen Wien vom 13.08.2021 betreffend
Strafsache gegen B., wonach die Privatbeteiligten nach § 366 Abs 1 StPO auf den Zivilrechtsweg
verwiesen wurden, wurde vorgelegt.

Die Annahme der Abtretungsanbote durch F., die Abberufung M. und die Wiedereinsetzung D.
in den drei Gesellschaften ist unstrittig (vgl. BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018; ergdanzender
Schriftsatz Bf 05.11.2019), ebenso wie die Ubertragung der Geschéiftsanteile an J. K. mit
entsprechender Option zum Rickerwerb durch F. (vgl. Zeugenaussage F. Protokoll HV LGSt
Wien Datum, Zahl). K. hat laut dieser Zeugenaussage des F. in Summe EUR 200.000 fir die
Geschaftsanteile ausgegeben. Die Anteile habe sie zur Absicherung ihrer Investition
bekommen. Laut zit. Zeugenaussage F. ,,mit einem Abtretungsangebot, dass ich es um EUR
35.000 pro Gesellschaft zuriickkaufen kann. Das ist genau dasselbe, was der Dr. B. hat.”

Die Fakturen F. an die Bf sind der HOhe nach unbestritten (vgl. NS Sb AP 12.03.2015) ebenso
wie die Hohe der Rechnungen F. an die ABC und die DEF (vgl. BFG 31.05.2023,
RV/7104695/2018, S. 8).

Dass Zahlungen nur in sehr untergeordnetem AusmaR erfolgten sowie die fehlenden
EintreibungsmalRnahmen F. sind unstrittig (vgl. Bericht AP 22.01.2018, Tz.8; NS Sb AP
12.03.2015, Pkt.1; BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018, S. 8) und wird auch von der Vertreterin
der Bf bestatigt, wenn sie in der miindlichen Verhandlung vor dem BFG von ,zizerlweise
bezahlten Rechnungen spricht (vgl. Protokoll tiber die miindliche Senatsverhandlung vom
28.06.2023). Dass kein schriftlicher Verjahrungsverzicht oder andere geeignete Nachweise fiir
einen Verjahrungsverzicht seitens der Bf vorliegt, wurde im Verfahren der ABC von der
Vertreterin der Bf ausdricklich bestatigt (vgl. BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018, S. 37) und ist
auch im Fall der Bf giiltig (vgl. Bericht AP 22.01.2018, Tz.8). Bei dem von der Vertreterin der Bf
behaupteten miindlichen Verjahrungsverzicht handelt es sich nach Auffassung des BFG um
eine Schutzbehauptung, da kein ordentlicher Kaufmann im Geschaftsleben bei derartigen
Summen mit einem miindlichen, nicht nachweisbaren Verjahrungsverzicht einverstanden

ware.

Die Versteuerung F. nach vereinnahmten Entgelten ist unstrittig, ebenso die Versteuerung der
Bf nach vereinbarten Entgelten.

Ad Bf.:
Entwicklung:

Die Errichtung der Bf. und deren gesellschaftsrechtliche Strukturen sind unstrittig und dem
Auszug aus dem Firmenbuch zu entnehmen.
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Was genau Inhalt der mindlichen Vereinbarung zwischen B. und F. war, kann nicht mehr
festgestellt werden.
Zum Abtretungsanbot (Option) s.o.

Zu den Angaben B. vgl. BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018, S. 23:

LAus der Anklageschrift StA Wien 1234/56 Seite 5f ergibt sich, dass Dr. B. die
Gesellschaftsanteile an der Muttergesellschaft entsprechend einer miindlichen Vereinbarung
mit F. treuhéndig verwalten sollte. Dies sei schriftlich mit dem (unten dargestellten)
Abtretungsanbot fixiert worden. Dabei habe sich Dr. B. fiir die Dauer der Rechtswirksamkeit
dieses Angebotes jedweder Verfiigung liber den Geschdftsanteil ohne Zustimmung von F. zu
enthalten (Verweis auf die Aussage des Dr. B. , In Wahrheit war ich sozusagen ein Mittelding
zwischen Investor und Treuhdnder” etc.). ...

Verwiesen wird auch auf die unklaren Ausfiihrungen B. als Angeklagter vor dem StrafLG Wien,
z.B. Protokoll der HV Datum, Zahl, S. 7, wo er ausfiihrt:

»Dann ist man auf die Idee gekommen, weil der Herr F. ziemlich vorbelastet durch seinen alten
Konkurs war und dass man die Gesellschaften ganz einfach mir gibt, also Treuhandschaft, nur
was vereinbart wurde mit einem Gewinnanteil. Also die Gesellschaft hat mir gehért. Es war
keine Treuhandschaft. Es gibt auch keinen Treuhandvertrag. Das ist ganz einfach libertragen
worden. Ich habe nur diese Riicknahmevereinbarungen unterschrieben, die eigentlich dazu da
waren, wenn ich nichts investiere, dass es sich F. zurlicknehmen kann beziehungsweise wenn
ich sterbe. Dann widiren die stillen Anteile, die drinnen sind, fiir meine Erben gewesen.”

Die Ausfiihrungen F., der als Zeuge unter Wahrheitspflicht aussagte, es habe sich um eine Art
von Treuhandschaft gehandelt, sind im Protokoll der HV Datum, StrafLG Wien,
Zahl, S. 13,18,25, nachzulesen.

Die Ausfiihrungen der Vertreterin der Bf, die als Zeugin unter Wahrheitspflicht stand, sind im
Protokoll der HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S. 36, nachzulesen. So fiihrt sie auf die Frage des
Vorsitzenden, warum kein Treuhandvertrag abgeschlossen wurde, aus:

»Haben wir nicht gebraucht. Er hat nie bestritten, dass er nur Treuhénder ist. Er hat es auch
nach 2013 noch selber geschrieben, dass er Treuhdnder ist.”

Nach Ansicht BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018, S. 74,75 (mit Uberzeugender Begriindung),
spricht vieles fir eine Treuhandschaft:

,Ob tatsdchlich eine Treuhandschaft existierte, Idsst sich zwar nicht mit vollstéindiger
Gewissheit kldren, da hier die Argumentationslinie aller méglichen Beteiligten (F., Dr. B. und die
Bf.) nicht konsequent, sondern voller Widerspriiche ist. Nach Uberzeugung des erkennenden
Senates spricht allerdings vieles fiir eine Treuhandschaft ... Fest steht fiir den erkennenden
Senat, dass F. iiber diese Option zumindest mittelbar (iber einen immanenten Einfluss auf das
ganze Firmenkonstrukt verfiigte, der weit liber die Méglichkeiten eines unbeteiligten Dritten
hinausging. Auch wenn F. nicht unmittelbar zivilrechtlicher 100%-Gesellschafter der
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Muttergesellschaft war, so konnte er diese Stellung jederzeit durch Ausiibung seiner Option
erlangen. Damit war der Verfiigungsspielraum des Dr. B. — jedenfalls in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise — enorm eingeschrdnkt. F. hdtte jede Entscheidung, die seinen Interessen
entgegensteht, nach Ausiibung der Option und Zahlung eines relativ geringen Betrages
jederzeit riickgéingig machen und seine eigene Entscheidung an ihre Stelle setzen kénnen....”

In diesem Zusammenhang wird nochmals darauf verwiesen, dass es zum Abtretungsangebot
des B. an F. (Option) keine Nebenabreden gegeben hat (siehe oben und BFG 31.05.2023,
RV/7104695/2018, S. 47f.).

In freier Beweiswiirdigung ist daher die Feststellung gerechtfertigt, dass die Vereinbarung
zwischen B. und F. einer Treuhandschaft nahe kommt.

Die Finanzierungszusagen und Garantien B. sind Gegenstand zahlreicher zivil- und
strafrechtlicher Prozesse, welche zum Teil noch nicht abgeschlossen sind. Deshalb ist deren
Hohe, ebenso wie die genaue Hohe der von B. geleisteten Investitionen, nicht feststellbar.

Laut Zeugenaussage F. (Protokoll HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 24), habe es
Finanzierungszusagen und Garantien durch B. hinsichtlich zwei Gesellschaften, namlich der Bf.
(Bf) und der ABC gegeben, bei der Beteiligungsgesellschaft und der DEF hingegen nicht.

Auf die Frage der Staatsanwaltin, ob das heille, abgesehen davon, dass B. die
Gesellschaftsanteile aus seinem Geld bezahlt habe, dass er eigentlich keine
Entscheidungsbefugnis gehabt habe ohne Zustimmung F., antwortete F. (Protokoll HV Datum,
StrafLG Wien, Zahl, S 25):

,Nein. Er hat diese € 220.000,-- bis 2008 investiert und in die ABC hat er dann cash € 378.000,--
investiert. ... Diese 1,5 Millionen Euro hat er ein Mal im Kreis gedreht, damit hat er seine
eigenen Rechnungen bezahlt, aber die Leistungen hat er bis heute nicht erbracht...”

Laut F. hat es fir die Bf. (Bf) Finanzierungszusagen von B. flir ca EUR 1,400.000 gegeben
(Protokoll HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 55). Er prazisiert diese Aussagen dahingehend
(Protokoll HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 76), dass er folgende Aussage tatigt:

... In der Bf. war vereinbart, dass er fiir den finanziellen Rahmen der Bf. sorgt, ich fiir den
technischen Rahmen sorge, und da hat er eine Finanzierungszusage im Umfang von ungeféhr
1,6 Millionen Euro abgegeben. Davon hat er € 200.000,-- erfiillt und 1,4 Millionen Euro sind
offen.”

Auf die Frage, ob die € 200.000,00 zusatzlich zu den € 280.000,00 waren, fiihrt F. aus (Protokoll
HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 76):

»,Die waren in der Bf. drinnen ... Er hat € 200.000,-- bezahlt und die anderen beiden Projekte in
Summe von 1,3 Millionen Euro sind nicht finanziert worden. Es ist immer nur auf Druck Geld
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gekommen, aber dann waren schon wieder Gehdlter fdllig und laufende Kosten. Es ist nie das
Geld gekommen, wenn es hétte kommen sollen.

Weiters flihrt F. Gber Befragen der Erstverteidigerin aus (Protokoll HV Datum, StrafLG Wien,
Zahl, S 76):

»In Summe hat er in die Bf. € 500.000,-- investiert, € 380.000,-- in die ABC plus diese € 280.000,-
- vor 2009...“

Daher ist die Feststellung gerechtfertigt und wird von F. selbst in seiner Zeugenaussage
ausgefiihrt, dass B. in die Bf. zumindest EUR 500.000,00 investierte; die genaue
Investitionssumme ist nicht feststellbar und Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen.

Die Birgschaft B. fir eine Lieferung von Citrix-Software der Fa. Q. an die Bf. iHv EUR
199.630,24 s.A., deren Zahlungspflicht durch die Bf. gerichtlich rechtskraftig festgestellt
worden war, wurde eingeklagt und B. musste als Biirge und Zahler diesen Betrag leisten (Urteil
HG Linz, Datum, Zahl). Die Einwendung B., die Blirgschaft sei eine Falschung und nicht von ihm
unterschrieben worden, wertete das Gericht auf Grund eines eingeholten
Sachverstandigengutachtens als Schutzbehauptung.

Die weitere Entwicklung der Gesellschaft ist unstrittig und dem Firmenbuch entnehmbar. Zur
Ubernahme der Gesellschaft durch J. K. und zur — kurzfristigen — Einsetzung L. M. als
Geschaftsfuhrer siehe oben.

Betriebsgegenstand:
Das Firmenprofil der Bf beruht auf deren eigenen Angaben.

Dass die Realisierung der Plane bis dato nicht erfolgt ist, ist unstrittig. Umsatze mit
Fremdfirmen wurden bis dato nicht generiert. So fiihrt F. als Zeuge im Strafverfahren (Protokoll
HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 73) auf die Frage, ob die Bf. operativ tatig gewesen sei, aus:

»Wir hatten (iber ein dreiviertel Jahr sogenannte Friendly Customers. Das sind Kunden, die aber
noch keine Rechnung bekommen. Die Konten hdtten sie jederzeit anfangen kénnen zu
verrechnen, wenn die wirtschaftlichen Voraussetzungen gegeben sind. Wenn die
Internetleitung, die ein wesentlicher Teil davon ist, abgedreht wird, weil die Zahlungen nicht
kommen, kénnen Sie keinen Service verkaufen. ... Die Services waren weitgehend entwickelt
und uns haben die Heizplatten gefehlt, dass wir es ordentlich ausrollen héiitten kénnen. Es war
einfach der finanzielle Polster nicht da, dass wir fiir zwei oder drei Monate die laufenden Kosten
abgedeckt haben. Wenn man dem Dr. B. in den Hintern getreten hat, dann hat er wieder die
Zahlungen geleistet, die vereinbart waren, aber immer um Wochen und Monate zu spét. Das ist
mehr dann in Gehdltern aufgegangen als in irgendwelchen Investitionen und daran ist es
gescheitert schlussendlich.”
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Die Frage, ob Kunden zu irgendeinem Zeitpunkt ein System zur Benutzung tUberlassen
bekommen hatten, das funktioniert und das sie auch bezahlt hatten, beantwortete F. mit
,Nein.” (Protokoll HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 74)

Umsatze:

Dass Umsatze lediglich durch Mieteinkiinfte und Dienstleistungen innerhalb des
Firmengeflechts erzielt wurden, wurde im Bericht der zweiten AP vom 22.01.2018 unbestritten
festgestellt. Die Geschaftspraktiken iZm der GHI des B. wurden in einer schriftlichen
Stellungnahme im Rahmen der zweiten AP so dargestellt (Bericht AP 22.01.2018 Tz. 7).

Dass B. daran schuld sei, dass kein finanzieller Polster da gewesen sei, wird von F. in seiner
Zeugenaussage im Strafprozess ausgesagt (Protokoll HV Datum, StrafLG Wien,

Zahl, S 73), wahrend laut Aussage des B. (Protokoll HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 15) dies die
Schuld von F. und D. gewesen sei.

Auch die weiteren dargestellten Aussagen B. beruhen auf dessen Ausfiihrungen im erwahnten
Strafprozess (vgl. Protokoll HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 19, 24, 34).

Dass B. seine Finanzierungszusagen nicht eingehalten habe und dadurch ausschlieBlich schuld
daran sei, dass die Forderungen F. mangels finanzieller Mittel nicht beglichen werden kénnten,
wird von D. etwa in der miindlichen Verhandlung vor dem BFG (vgl. Protokoll Gber die
miindliche Senatsverhandlung vom 28.06.2023) oder in ihrer Stellungnahme vom 05.11.2019
ausgefihrt.

Dass in absehbarer Zukunft die Plane nicht realisierbar sind und es duBerst unwahrscheinlich
erscheint, dass sie jemals realisiert werden, ist schon auf Grund der wirtschaftlichen und
finanziellen Entwicklung der Firmen sowie der andauernden gerichtlichen
Auseinandersetzungen evident; betreffend die finanziellen Schwierigkeiten wird z.B. darauf
hingewiesen, dass der Konkurs der Bf mangels Kostendeckung aufgehoben wurde sowie auf
die wiederholte Hinweies der Vertreterin der Bf, dass diese keine finanziellen Mittel habe z.B.
in der miindlichen Senatsverhandlung vor dem BFG oder im ergdanzenden Schriftsatz vom
05.11.2019. Auch auf die massiven Probleme iZm den Bewilligungen in den X. wird in diesem
Zusammenhang verwiesen. So sagt F. als Zeuge im Strafverfahren (Protokoll HV Datum, StraflLG
Wien, Zahl, S 19) aus:

»Er (Anm.: B.) ist Gesellschafter und das ist genau das Problem. Das war 2016. Er ist bis heute
noch Gesellschafter in der ABC und genau das ist unser Problem. Das letzte Investorengespriich
vermittelt vom Masseverwalter der Bf. hat es 2018 gegeben. Jeder sagt solange der Dr. B.
drinnen sitzt als Gesellschafter und wir keine Gesellschaftsanteile kaufen kénnen, kann es nicht
umgesetzt werden.”
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Laut Bericht der AP vom 22.01.2018 kam das Vorhaben, die X. zu einem Rechenzentrum
umzubauen, Gberhaupt nicht voran. Seitens der Stadt Wien gebe es keine Bestrebungen,
Umwidmungen im Flachenwidmungsplan betreffend die Flachen um die X. vorzunehmen.
Ebenso seien erhebliche Schwierigkeiten bei der Erlangung einer gewerberechtlichen
Betriebsanlagengenehmigung zu erwarten. Die Planung des Projektes dauere anscheinend bis
zum heutigen Tag an. Es liege weder eine aufrechte Baugenehmigung noch zur Herstellung
eines Rechenzentrums noch eine Betriebsanlagengenehmigung dafiir vor. Die erteilte
Baugenehmigung fiir Abbruch- und SanierungsmaBBnahmen der X. sei abgelaufen. Eine
Grundbenutzungsbewilligung beim Donaukanal sei ebenfalls 2015 abgelaufen.

Ein funktionierendes Rechenzentrum konnte vom Priifer auch am Sitz der Bf nicht vorgefunden
werden (Bericht AP Tz. 6).

Auf die gesellschaftlichen und politischen Zwistigkeiten rund um das geplante Projekt und die
entsprechenden Berichte in den Medien wird hingewiesen (vgl. z.B. https://Zeitung) oder
»Zeitung” vom 15.02.2016:

»Planungsphase dauert schon 14 Jahre: Datenfirma hat Start auf unbestimmte Zeit verschoben.
Jahrelanger Stillstand bei den X. im Y.: Fiir die gesamte Nutzfldche der beiden X. gibt es seit
Februar 2002 einen unbefristeten Mietvertrag mit der Firma ABC ... Die Relikte aus dem
Zeitspanne sind im Eigentum des Bundes.

Die Firma ABC will hier ein Hochsicherheitsdatencenter mit rund 5.000 Servern errichten und
betreiben. Eine Unternehmenssprecherin bestdtigt, dass das Projekt noch immer in der
Planungsphase ist und alle Behérdenauflagen eingeholt werden. Deswegen ist der Projektstart
auf unbestimmte Zeit verschoben.”

Wenn die Vertreterin der Bf wiederholt darauf verweist, dass die Bf. nicht an die X. gebunden
sei, sondern Uberall tatig werden kénnte, so wird dies zwar von F. in seiner Zeugenaussage
bestatigt, wenn er Gber Befragen des PBV ausfiihrt, die Bf. sei vom X. Projekt losgelost
gewesen und hatte auch in der Sitz bis zur Errichtung des X. Projekts betrieben werden
kénnen, an anderer Stelle aber wieder relativiert, wenn er auf die Frage, welchen Sinn es
gehabt hatte, an dem Projekt X. festzuhalten, wenn man fiir das Datencenter auch ein anderes
Gebdude bauen konnte, ausfiihrt (Protokoll HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 79):

»,Der X. ... hat eine entsprechende Qualitdt. ... Wir haben vor zwei Jahren einen Lotto Sechser
gemacht ... Das ist ein idealer Standort. ...”

Fest steht jedenfalls, dass weder am geplanten Standort noch an einem anderen bis dato ein
Datencenter betrieben wird.

Sonstiges:

Der Konkurs der Bf ist aktenkundig.
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Die Versteuerung der Bf nach vereinbarten Entgelten und das abweichende Wirtschaftsjahr
sind unstrittig.

Ad Leistungsbeziehung der Bf mit F.:
Allgemeines:

Dass F. Uber die dargelegten personlichen Verbindungen und wirtschaftlichen Vereinbarungen
(Option; mindlich abgeschlossene Vereinbarungen mit B., Lebensgefahrte von D., zwei
gemeinsame Kinder) maligeblichen Einfluss auf das Unternehmen und dessen operative
Geschafte hatte, ist evident.

Dass anfanglich ein Vertrauensverhaltnis zu B. bestand, wird von diesem selbst bestatigt. So
flhrt er als Auskunftsperson iRd ersten AP in der Aussage vom 19.11.2014 u.a. an:

»Wie schon erwdhnt, Frau D. und Herr F. haben Gestaltungsfreiheit. Ich habe die ausgestellten
Rechnungen von Herrn F. an die Firmen nicht gesehen und nicht unterzeichnet. ... Herr F. hat
seit 1999 zu einem hohen Prozentsatz seine Arbeitszeit flir die Projekte aufgewandt. Herr F.
managt und bringt seine Leistung. Ich bringe neben meiner Leistung das Geld. Es ist vereinbart,
dass Herr F. beim Verkauf des Projektes einen zusdtzlichen Anteil am Erfolg erhdlt. Dazu ist
nichts konkretes (schriftlich) vereinbart. Es geschieht alles auf Treu und Glaube ...”

Als Angeklagter fiihrt B. zur Frage (iber Bedingungen iZm den Optionen aus (Protokoll tiber die
HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 39):

»Ja, das war ausgemacht. Wir waren befreundet. Zu dem Zeitpunkt 2009 haben wir schon fast
zehn Jahre Schulter an Schulter um das Projekt gekdmpft. Wir haben eine Freundschaft gehabt,
das praktisch alles krachen gegangen ist, zerstért wurde und das Verhalten vom Herrn F. und
der Frau D., sonst hdtte ich das nie gemacht.

Staatsanwalt: Diese Freundschaft erklért, dass Sie das nicht schriftlich aufgenommen haben?
Erstangeklagter: Ja, das war miindlich vereinbart.

Staatsanwalt: Da steht Aussage gegen Aussage?

Erstangeklagter: Meinem Notar, der das damals auch niedergeschrieben hat, ist das auch
seltsam vorgekommen und ich habe gesagt, ,,nein, mach das, das ist die beste Lésung”. Es gibt
sogar ein Fax von mir, das ich ihm damals als Erkldrung geschrieben habe. Wir wollten uns
gegenseitig nichts wegnehmen. Die haben gewusst, dass sie mich brauchen wie ein Stiick Brot,
sonst wdre das krachen gegangen. Ich habe die Firma immer wieder gerettet, schon ganz am
Anfang, 2002. Der Mietvertrag wéire ohne mein Geld nicht zustande gekommen. Die zwei
haben die ganzen Jahre gar nicht so schlecht gelebt.

Staatsanwalt: Wire so eine Vereinbarung nicht zustande gekommen, wenn Sie einfach diese
beiden Bedingungen aufgenommen hdétten?

Erstangeklagter: Ja, das hétten wir schon machen. Jetzt im Nachhinein weif$ ich, dass es ein
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schwerer Fehler war, es nicht zu machen.

Staatsanwalt: In dem Moment, als Sie die Anteile an der Tochtergesellschaft erwerben, war
Ihnen damals klar, ist Ihnen heute klar, dass damit die ABC eigentlich nichts mehr hat?
Erstangeklagter: Richtig. Die jetzigen Besitzer haben nichts dazu getan, dass sie etwas hditte.
Wenn sie etwas hdtte, dann ist das mein Verdienst. Ich bin der Einzige, der wirklich, - gut
gearbeitet haben die anderen auch, aber ziemlich erfolglos, - aber ich habe immer eine ganze
Liste von Bewilligungen gibt es, die haben wir erwirkt. Ich habe viel Geld ausgegeben. Es ist
auch viel erreicht worden. Ich habe auch die Firmen so weit am Leben gehalten, dass sie nicht in
Konkurs gegangen sind. Man sieht es ja. Sobald ich aus dem Spiel draufSen war, sind die ersten
Konkursantrdge gekommen.”

Das anfanglich freundschaftliche Verhaltnis zwischen den Beteiligten wandelte sich ins
Gegenteil, was in der Anklageschrift der StaWien gegen B. und M. (Zahl, S. 5,6) wie folgt
beschrieben wird:

,Im Laufe der Zeit verschlechterte sich das Verhdltnis zwischen den Beteiligten. E. F. und C. D.
warfen A. B. vor, bereits bezahlte Planungsleistungen und angekiindigte Investitionen nicht zu
erbringen und dadurch das Projekt zum Scheitern zu bringen. B. hingegen warf F. und D.
Misswirtschaft vor. Im Jahr 2015 wandte er sich daher an den ihm bekannten L. M., um mehr
Einblick in die Geschdftsflihrungstdtigkeit zu erhalten. Dies fiihrte zu weiteren Spannungen
zwischen den Beteiligten.

A. B. wollte zu diesem Zeitpunkt bereits keine weiteren Investitionen mehr tétigen und aus dem
Projekt aussteigen....”

Die Bezeichnungen F. sind z.B. seiner Zeugenaussage vor dem StrafLG (vgl. Protokoll HV vom
Datum, StrafLG Wien, Zahl) entnommen.

Dass D. flr die kaufmannischen und buchhalterischen Belange zustandig war, hat sie selbst z.B.
als Zeugin vor dem StrafLG ausgesagt (vgl. Protokoll HV vom Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 35):

»Ich bin als Geschdftsfiihrerin fiir den ganzen administratorischen Teil zusténdig ... Beginnend
mit 2001 bis zu dem Zeitpunkt, wo ich abberaumt wurde, ich habe es erfahren am 19.0ktober
und den Notariatsakt habe ich wieder bekommen am 18.12.2015 bis jetzt.”

Dies wurde auch von F. bestatigt (z.B. Protokoll HV Datum, StrafLG Wien,

Zahl, S. 7).

Vom Kurzzeitgeschaftsfihrer *** wird F. u.a. als de facto Geschéftsfiihrer ... fir den operativen
Bereich bezeichnet. Vgl. dazu Protokoll HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S. 68,70,71:

»,Der Herr F. war de facto auch Geschdiftsfiihrer. Es ist zwar im Firmenbuch nicht drinnen, aber
es wurde auch im Finanzverfahren festgestellt, dass der Herr F. auch de facto Geschdiftsfiihrer
der ABC und der anderen beiden Firmen war. Seine Lebensgefdhrtin, die Frau D., hat ihn verbal
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ermdchtigt, Verhandlungen zu fiihren. Das miisste das Konstrukt gewesen sein. Es ist so, dass
die Vereinbarungen zwischen F. und D. alle nur miindlich waren und nie nachvollziehbar waren.

Der Herr F. war das Mastermind hinter der ganzen Geschichte. So eine Stellung gibt es rechtlich
nicht. Der Herr F. war offiziell Konsulent in der Bf. und der ABC. Das war sein offizieller Status. In
Wirklichkeit war er de facto Geschdiftsfiihrer und zwar fiir den operativen Bereich,
kaufmdnnisch hat es die Frau D. gemacht und ich habe das so hingenommen... Beisitzender
Richter: Welche gesellschaftliche Rolle hatte der Herr B.?

Zweitangeklagter: Er war fiir mich der Investor und Entwickler der bautechnischen
Angelegenheit.

Beisitzender Richter: Und gesellschaftsrechtlich?

Zweitangeklagter: Er war fiir mich der Eigentiimer aller Firmen. Es ist auch im Firmenbuch so
gestanden. Mutter, DEF und Bf.. Von der ABC natiirlich indirekt.

Beisitzender Richter: Hat er gewusst, dass der F. der faktische Geschdiftsfiihrer ist?
Zweitangeklagter: Ja.

Beisitzender Richter: War es ihm recht oder unrecht?

Zweitangeklagter: Ja, schon, weil er hat an das Projekt geglaubt.

Beisitzender Richter: War er mit F. zufrieden?

Zweitangeklagter: Bis 2015, ja. Ich habe bis zu diesem Zeitpunkt nicht an der Expertise und an
den Féhigkeiten vom Herrn F. gezweifelt.

Beisitzender Richter: Haben Sie von einer Besprechung berichtet, wo die beiden und vor allem
der Herr F., den Herrn B. beschimpft?

Zweitangeklagter: Das war im Juni 2015.

Beisitzender Richter: Das ist der faktische Geschdftsfiihrer mit einem Konsulentenvertrag. Das
ist ungewéhnlich.”

Leistungen fiir die Bf:

Die weiteren Ausfiihrungen zur Tatigkeit F. sind unstrittig. Dass er auf Grund seiner
beschriebenen Stellung umfassenden Einblick in alle operativen Geschafte des Unternehmens
hatte, ist denklogisch, ebenso wie die Tatsache, dass ihm genau bekannt war, ob und wann die
Projekte realisiert werden kdnnen. Auch mit der finanziellen Situation der Bf war er bestens
vertraut. Es war ihm daher klar, dass seine Leistungen nicht bezahlt werden kénnen.

Dass von vornherein nicht ernsthaft beabsichtigt war, die Leistungen nach Rechnungseingang
zu begleichen, ergibt sich aus den Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters der Bf iRd ersten
Bp. Dort wird ausgefiihrt (Frage und Antwort Liste vom 17.09.2014):

»Herr F. ist mit der vollstidndigen Bezahlung bei Realisierung des Projektes einverstanden und
bekommt laufend monatliche Teilbetrdge liberwiesen. Da er Einblick in die Unternehmen hat,
ist es fiir ihn auch ersichtlich, dass er bei Realisierung die offenen Positionen problemlos bezahlt
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bekommt. Daher ist er auch mit dieser Verfahrensweise einverstanden. ...

Wie schon erwdhnt, ist Herr F., auch im eigenen Interesse — wegen der schnelleren Umsetzung
der Projekte — mit der vollsténdigen Bezahlung erst bei Realisierung des Projektes
einverstanden, “

Die Erh6hung des Stammkapitals ist unstrittig und dem Firmenbuch zu entnehmen. Dass die
offenen Forderungen F. oder zumindest ein Teil davon damit nicht abgedeckt wurde, ist
unstrittig.

Dass F. zahlreiche Leistungen erbrachte, wird von ihm selbst vorgebracht und von D. und B.
bestadtigt. Mangels Vorlage geeigneter Dokumentationen kann der Leistungsinhalt nicht mehr
genau festgestellt werden.

Da den Beteiligten an dieser Geschaftsbeziehung — der Bf, vertreten durch D. einerseits und F.
andererseits — klar war, dass fur die erbrachten Leistungen kein Entgelt entrichtet wird, weil
einerseits die finanziellen Mittel fehlten und andererseits die Bezahlung erst bei allfalliger
Projektrealisierung vereinbart war, ist die Feststellung gerechtfertigt, dass nicht vereinbart
war, ein bestimmtes Entgelt bei Leistungserbringung zu bezahlen.

Wie hoch dieses Entgelt im Falle der Projektrealisierung sein sollte, war nicht genau vereinbart.
Es sollte darauf ankommen, wie hoch der Gewinn aus dem Projekt sein sollte.

Dass die Projektverwirklichung in weite Ferne geriickt ist und derzeit unrealistisch erscheint,
wurde bereits dargestellt. Auf den Konkurs der Bf, die finanzielle Schieflage und den in erster
Instanz verlorenen Prozess der ABC gegen B. auf Zahlung von EUR 6,000.000 s.A. sowie darauf,
dass die Bf zwar laut Aussage D. beabsichtige, ebenfalls im Wege von Klagen gegen B.
vorzugehen, dies sich auf Grund finanzieller Mittel jedoch nicht leisten kénne, wird
hingewiesen.

Ob das geplante Vorhaben jemals verwirklicht wird, erscheint aus den dargestellten Griinden
auBerst unwahrscheinlich.

Rechnungen, Hohe, Bezahlung:

Die Rechnungen von F. wurden iRd AP kontrolliert und sind dem Grunde und der H6he nach
unstrittig.

Auch dass die Bezahlung nur in duRerst untergeordnetem AusmaR erfolgte, ist dem Grunde
und der Hohe nach unstrittig. Die Ausfiihrungen der AP, es handle sich dabei meist um runde
Betrage, ohne irgend einen Bezug zu einer bestimmten, konkret bezeichneten Rechnungen,
blieben unwidersprochen. Dass die Bezahlung nur ,zizerlweise” erfolgte, wurde von der
Vertreterin der Bf in der miindlichen Senatsverhandlung vor dem BFG ausgefiihrt (s. Protokoll
Uber die mindliche Senatsverhandlung vom 28.06.2023). Auch von F. wurde dies in seiner
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gerichtlichen Zeugenaussage (Protokoll HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S. 54, bestétigt, wenn er
zum Thema Honorarnoten u.a. ausfihrt:

»ES sind bei uns seit fiinf Jahren keine Honorarnoten mehr bezahlt worden oder immer nur
teilweise bezahlt worden.”

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob es richtig sei, dass F. Honorarnoten in dieser Hohe gelegt
habe, fihrt F. aus (ebenda S. 55):

»Ja, teilweise sind sie bezahlt worden und der GrofSteil ist nicht bezahlt worden...Weil keine
liquiden Mitteln da waren.”

Die wiederholt vorgetragene Verantwortung der Bf, die Bezahlung hatte ausschlieRlich wegen
der nicht getatigten Investitionen B. nicht erfolgen kénnen — vgl. z.B. Erganzende
Stellungnahme Bf vom 05.11.2019:

»,Die Bf. ... hat nie Leistungen beauftragt ohne dass im Gegenzuge eine Finanzierung vorgelegen
ist. Die Leistungen von Hrn. F. wurden erbracht, unter der Voraussetzung, dass diese durch die
Investitionszusagen von Dr. B. auch bezahlt werden. Das wdéire auch so passiert. Nur wie wir seit
Datum nun wissen, wollte Dr. B. ganz einfach seinen Investitionsverpflichtungen nicht
nachkommen. Sobald Dr. B. seinen Finanzierungszusagen nachkommt, kénnten alle
Rechnungen beglichen werden. ... Selbst heute noch kénnten alle Rechnungen mit den
Finanzierungszusagen von Dr. B. abgedeckt werden. Er muss nur seine eingegangene
Verpflichtung erfiillen.”

—ist aus folgenden Griinden nicht nachvollziehbar.

Auf das Vorbringen der Bf (Frage und Antwort Liste vom 17.09.2014 siehe oben), wonach F. mit
einer vollstandigen Bezahlung bei Realisierung des Projekts einverstanden ist, wird verwiesen.
Weiters wird auf die Ausfiihrungen des BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018, S. 42 f. zum Thema
»Zahlungsabsicht der Bf* verwiesen, welche auf vorliegenden Sachverhalt ident anwendbar
sind:

»,Die Bf. wies wiederholt darauf hin, in Bezug auf die strittigen Rechnungen habe es nie an der
Zahlungsabsicht gemangelt.

2013 sei von Dr. B. eine schriftliche Finanzierungszusage fiir EUR 4 Mio. sowie fiir EUR 2 Mio.
abgegeben worden, worauf immer hingewiesen worden sei. Die Bf. legte mit Schriftsatz vom
12. Mdrz 2020 Kopien dieser beiden Finanzierungszusagen vor. ...

In der Hauptverhandlung vom Datum (...) gab F. an, es seien seit fiinf Jahren keine
Honorarnoten mehr bezahlt worden oder immer nur teilweise bezahlt worden. Die Schuld daran
suchte er bei der Nichteinhaltung der Finanzierungszusagen durch Dr. B.. Die Bf. habe keine
liquiden Mittel gehabt.

Die Geschdftsfiihrerin betonte dazu in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht, miindliche Finanzierungszusagen hétten bereits vorher bestanden. Die
Verschriftlichung der Finanzierungszusage sei 2013 notwendig geworden, weil Dr. B. die vorher
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erteilten miindlichen Finanzierungszusagen nicht eingehalten habe. Er habe aber Zahlungen
geleistet (z.B. Darlehen 2009 (iber EUR 282.320).

Auch im Schlussplddoyer wies D. darauf hin, dass das Engagement Dr. B. auf monatelange,
wenn nicht sogar jahrelange Bemiihungen um einen Einstieg als Investor zuriickgehen. Er und
sein Partner V. hdtten mehrfach schriftlich ihre Investitionsbereitschaft bekundet. ...

Ab dem Einstieg Dr. B. habe es Finanzierungzusagen von ihm gegeben. Nachdem die miindlich
vereinbarten Investitionen nicht eingehalten und immer weiter hinausgeschoben worden seien,
habe sie den Druck erhéht, was schlussendlich zu den schriftlichen Garantien gefiihrt habe. ...
Nach der Vorhaltung, dass die Finanzierung durch Dr. B. in den Jahren 2009 bis 2011 (liber die
verschriftlichte stille Beteiligung an der Muttergesellschaft erfolgte, und auf die Frage, wo
daneben noch Platz fiir eine miindliche Finanzierungszusage gewesen sei, gab die Bf. an, diese
seien weitere Zusagen fiir die Bezahlung anderer Rechnungen gewesen. Konkrete Angaben
machte die Bf. nicht.

Dazu darf darauf hingewiesen werden, dass das FA schon in der BVE betonte, dass die
Forderungen F. auch dann nicht beglichen worden seien, als die Bf. aufgrund der
Kapitalerh6hung und der damit verbundenen Einzahlung von Stammkapital durch die
Muttergesellschaft (Ende 2009 bis Ende 2011) liber erhebliche liquide Mittel verfiigt habe. Das
FA schloss aus dem Umstand, dass sich die Vertragspartner mit der Bezahlung erst bei
Projektverwirklichung einverstanden erkldrt hdtten und aus der im allgemeinen
Wirtschaftsleben nicht iiblichen Gestaltung der Geschdftsbeziehungen (liber einen langjdhrigen
Zeitraum fehlende Vereinbarungen (iber Stundung, Verzinsung, Verzichtserklérung und
fehlende EintreibungsmafSinahmen, Forderungen zivilrechtlich bereits verjéhrt), dass zundchst
nur Akontozahlungen in der geleisteten Héhe vereinbart worden seien. Diese stellten das
vereinbarte Entgelt dar, fiir das die Steuer im Zeitpunkt der Vereinnahmung geschuldet wird.
Diese Steuerbetrige kénnten beim Leistungsempfdnger als Vorsteuerbetréige nach Mafgabe
der Bestimmungen des § 12 Abs. 1 UStG 1994 in Abzug gebracht werden. Folglich entstehe nur
fiir jene Teile der Entgelte, die F. vereinnahmt hat (,,Akonto-Zahlungen"), die Steuerschuld mit
Vereinnahmung und kénnten seitens der Bf. nur diese Steuerbetrdge als Vorsteuern geltend
gemacht werden. Das FA lief8 aber auch in der BVE keinen diesbeziiglichen Vorsteuerabzug zu.”

Unstrittig ist auch, dass B. in die Bf. zumindest EUR 500.000,00 investierte und fir eine
Lieferung von Citrix-Software an die Bf. iHv ca. EUR 200.000,00 als Blirge und Zahler in
Anspruch genommen wurde (s.0.). Ob darlber hinaus Investitionen von B. getéatigt wurden, ist
nicht feststellbar.

Die Ausfiihrungen Uber die Kapitalerhohung gelten auch fir die Bf..

Laut Aussage von B. wurde die Geschéaftsbeziehung mit F. im Zusammenwirken von D. und F. in
der Absicht, hohe Mehrwertsteuerguthaben zu lukrieren, bewusst auf die beschriebene Art
und Weise gefiihrt.
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B. fihrt als Angeklagter diesbezlglich aus (Protokoll HV Datum, StrafLG Wien, Zahl, S 24):
»,Die Firmen haben sich nur (iber ein Mehrwertsteuerrad finanziert. Das ist nachgewiesen.”

Auf S 35 ebenda fuhrt B. aus:

»Weil nach dem Ganzen diese Mehrwertsteuergeschichte, bei der Steuerpriifung was
aufgekommen ist, absurde Honorare von F. an die Firmengruppe, die die Frau D. toleriert und
geférdert hat.”

Auf S 42 ebenda fiihrt B. aus:

»Ich glaube, Jdnner 2015, da war meine erste Einvernahme. Ich habe meine Steuerpriifung 2014
gehabt und die von der Firmengruppe war 2015. Da hat mich die Frau ..., das war die
Ermittlerin, mit Sachen konfrontiert, wo mir die Grausbirn aufgestiegen sind. Also Rechnungen
vom Herrn F. in einem Zeitraum von eineinhalb Jahren mit Euro 1,6 Millionen. Der Herr F. als
Freiberufler, natiirlich Einnahmen- und Ausgabenrechner und die Firma Bilanzierer. Da gibt es
ein schénes Mehrwertsteuerspiel, das wollte die Finanzbehérde nicht mehr mitmachen ...~

Ahnliche Aussagen werden auch vom Angeklagten M. (ebenda) getétigt.

Schlielich ist auf die Ausflihrungen BFG 14.02.2017, RV/7103864/2015 zu den Rechnungen F.
(identer SV) zu verweisen:

»,Die von F. ausgestellten Rechnungen haben daher iiberhaupt keine umsatzsteuerbare Leistung
zum Gegenstand gehabt: Es wurde von ihm weder die vereinbarte Leistung (Realisierung des
Immobilienprojektes), fiir welche ihm das Entgelt zugesagt wurde, erbracht noch wurde von der
Bf. fiir diese Leistung ein Entgelt an F. bezahlt. Die Beteiligten (die Bf. vertreten durch die
Geschdiftsfiihrerin D. und den faktischen Machthaber Dr. B. sowie der selbsténdige
Projektmanager F.) haben sich lediglich das Geld aus dem rechtswidrig vorgenommenen
Vorsteuerabzug auf Grund der von F. ausgestellten Rechnungen aufgeteilt. Unter diesem
Blickwinkel werden die unangemessen hohen Pauschalentgelte in den ausgestellten
Rechnungen schliefSlich verstdndlich und erkldrbar.”

Die gegen dieses Erkenntnis eingebrachte Revision wurde mit Erkenntnis VwWGH 27.06.2017,
Ra 2017/13/0026, zuriickgewiesen.

Das BFG schlieRt sich aus diesen Griinden insgesamt den Ausflhrungen in der BVE des FA vom
08.06.2015 an, wo ausgefihrt wird (S. 11):

L»AUf Grund des vorliegenden Sachverhaltes wird von der AP der Schluss gezogen, dass die
Geschdftsgebarung und der damit verbundene Vorsteueriiberhang fiir die Firmen nur auf Grund
der persénlichen Einflussmdéglichkeit von Herrn F. auf die Gesellschaften und den dahinter
stehenden Personen erfolgt ist. Die ziffernmdfSig enorm hohen fakturierten
Eingangsrechnungen bei den Firmen fiihren zwangsldufig zu einem Vorsteueriiberhang,
wdhrend Herr F. aufgrund seiner Dispositionsmdéglichkeit hinsichtlich der Bezahlung mit den
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verbundenen Firmen nur einen Bruchteil an Umsatzsteuer an das FA abfiihrt.
Die Dispositions- und Einflussmdglichkeit von Hrn. F. auf die Firma Bf. ... gilt als gegeben,
unterstrichen von der privaten Beziehung zur Geschdftsfiihrerin ...”

Wirtschaftlich betrachtet stellen die unregelmaRigen Bankiiberweisungen an F. in
vergleichsweise geringer Hohe gar keine Teilzahlungen auf ein vereinbartes Pauschalentgelt fiir
bestimmte Einzelleistungen dar, sondern bezwecken lediglich die Aufteilung des durch diese
Vorgangsweise lukrierten Vorsteuerguthabens. Damit profitierten beide Beteiligte in gleicher
Weise und finanzierten ihren durch den langjahrig ausgebliebenen Projekterfolg aufgetretenen
Geldbedarf auf Kosten des Fiskus. Deshalb dachte die Bf Gberhaupt nicht daran, bei den
GeldlUberweisungen an F. auf den Bankbelegen und bei der Verbuchung einen Bezug zur
Bezahlung einer bestimmten Honorarnote herzustellen. Die Uberweisungen enthielten keine
Zweckwidmung zur Tilgung einer bestimmten Rechnung, wie dies aus Nachweisgriinden
fremdiblich ist.

Keine schriftlichen Vertrage, keine Nachweise iiber die Leistungsvereinbarung, keine
EintreibungsmaRnahmen, kein Verjahrungsverzicht:

Dass keine schriftlichen Vertrage tber diese Leistungen (Umfang, Inhalt, Honorar, Zeithorizont)
existieren, wurde in den erwahnten BFG Erkenntnissen festgestellt und von der Bf bestatigt
(vgl. z.B. Frageliste 17.09.2014 erste AP):

,Herr F. hat keine schriftlichen Vertrége mit der Bf. ...”

Zum Thema Werkvertrag und andere Beweismittel zum Nachweis des Inhalts der
Leistungsvereinbarung bzw Leistungsbeschreibung wird auf den Bericht der zweiten AP vom
22.01.2018 Uber das Ergebnis der AP verwiesen, wo in Tz 8 ausgefihrt wird:

»Eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende quantifizierbare und nachvollziehbare
Aufschreibung der verrichteten Tdtigkeiten einer jeder einzelnen ausgestellten Rechnung ist
jedoch nicht erfolgt. Die Anforderung an F. nach einer detaillierten Stundenaufstellung mit
genauer Tdtigkeitsdefinition ist It. Aussage auf eine Fragebeantwortung ,,so gut wie unméglich,
denn bei einem Visiondr — wie es auch F. ist — dreht sich der gesamte Tagesablauf um die
verschiedenen Projekte, die er betreut...”

Eine hinreichende Leistungsbeschreibung und Dokumentation zur Feststellung und zum
Nachweis der tatsdchlich von F. erbrachten Tdtigkeiten wurde von der Bf. nicht oder nur
mangelhaft erbracht. Es handelt sich nur um allgemeine Erklérungen zu angeblich erbrachten
Leistungen und die Vorlage eines Fotos von F., das ihn in seinem Biiro umgeben von vielen
gestapelten Ordnern und Utensilien zeigt. Eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende
quantifizierbare und nachvollziehbare Aufschreibung der verrichteten Tdtigkeiten ist aber nicht
erfolgt.

Uber eine Vereinbarung einer werkvertraglichen Leistung zwischen F. und der Bf. gibt es keinen
schriftlichen Vertrag, zumindest wurde trotz Aufforderung zur Vorlage aller relevanten
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Unterlagen kein Werkvertrag vorgelegt. Auch sonst wurden keine Beweismittel zum Nachweis
des Inhaltes einer solchen Leistungsvereinbarung vorgelegt. Es wurde auch kein Stundensatz fiir
einzelne Leistungen, die F. fiir die Bf. erbrachte, vereinbart. Eine Vereinbarung von
Pauschalentgelten fiir bestimmte Leistungen, wie sie F. dann in den Rechnungen der Bf.
verrechnet hat, bestand auch nicht. Es konnten keine Nachweise dazu vorgelegt werden.”

Auch im Rechtsmittelverfahren wurden keinerlei derartige Nachweise vorgelegt.

Die Rechnungen mit dem Vermerk , 14 Tagen netto Kasse” sind aktenkundig. Dass keine
Eintreibungsmalinahmen erfolgten, wurde schon in den Berichten der AP sowie in den beiden
erwahnten Entscheidungen des BFG festgestellt und blieb unbestritten, ebenso wie die
Tatsache, dass kein schriftlicher Verjahrungsverzicht seitens der Bf vorgelegt werden konnte.
Vgl. dazu den Ausfiihrungen BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018, S. 38, denen sich der
erkennende Senat vollinhaltlich anschlieRt:

L»Abschliefiend kam die BVE zum Schluss, zwischen fremden Dritten wéiren jedenfalls schriftliche
Vereinbarungen getroffen worden (Entgelt bzw. Stundensatz, Zahlungsmodalititen etc.) und
andererseits im Falle der Nichtbezahlung Vereinbarungen (iber die Stundung und Verzinsung
getroffen worden. Gegebenenfalls hdiitte es eine (wohl Verjdhrungs )Verzichtserklédrung
gegeben. Das FA verwies auf die dreijihrige Verjihrungsbestimmung des § 1486 Z 1 ABGB und
die Tatsache, dass es schon allein deshalb eindeutig den Erfahrungen des téglichen Lebens und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widerspricht, die Eintreibung von Forderungen
zu unterlassen. Ohne gegen Denkgesetze zu verstofSen, kénne die Behérde deshalb davon
ausgehen, dass die ungewdhnliche Gestaltung der Geschdiftsbeziehungen gesetzt wurde, um
die Osterreichischen Behérden hinsichtlich des wahren beabsichtigten Zweckes zu tduschen,
ndmlich der Absicht ein Vorsteuerguthaben zu erzielen in dem Wissen, dass der Zeitpunkt der
Entstehung der Steuerschuld bei einem Unternehmer, der die Steuer flir seine Leistungen nach
den vereinnahmten Entgelten berechnet, erst im Zeitpunkt der Vereinnahmung (folglich erst bei
Realisierung des Projektes, einer Bedingung die auch nicht eintreten kann) gegeben ist.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht am 19. Dezember 2016 (siehe
auch BFG 14.02.2017, RV/7103864/2015 brachte die Bf. vor, D. habe als Geschdftsfiihrerin
einen miindlichen Verjdhrungsverzicht gegeniiber F. abgegeben. Einen schriftlichen oder
anderen geeigneten Nachweis dafiir habe sie aber nicht.”

Das Vorbringen, die Geschaftsfihrerin habe einen miindlichen Verjahrungsverzicht gegenilber
F. abgegeben, verblieb auf der Behauptungsebene und wird vom BFG als Schutzbehauptung
gewertet, da im ordentlichen Geschaftsleben derart wesentliche Erklarungen schon aus
Nachweisgriinden jedenfalls schriftlich erstellt werden.

Angehorigenjudikatur, Fremdvergleich:
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Die Erflllung vertraglicher Vereinbarungen zwischen nahen Angehdérigen muss den von der
Judikatur entwickelten Anforderungen geniigen (z.B. VwWGH 18.03.2004, 2003/15/0049; VwGH
28.10.2009, 2005/15/0118). Diese in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die
steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen aufgestellten Kriterien
haben ihre Bedeutung im Rahmen der Beweiswirdigung und kommen daher in jenen Fallen
zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer
behaupteten vertraglichen Gestaltung bestehen.

Vertrage zwischen nahen Angehorigen sind in besonderem Malle zu prifen
(Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°, § 2 Tz 158 ff). Hintergrund ist das Fehlen des zwischen
fremden Vertragspartnern Ublicherweise bestehenden Interessensgegensatzes, der aus dem
Bestreben der jeweiligen Vorteilsmaximierung resultiert (vgl. VWGH 27.04.2000, 96/15/0185),
und der dazu fihrt, dass steuerliche Folgen abweichend von den tatsachlichen wirtschaftlichen
Gegebenheiten herbeigefiihrt werden (vgl. VwWGH 18.10.1995,95/13/0176).

Die zu diesem Themenkomplex entwickelte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs wird in
Folge kurz als ,,Angehérigenjudikatur” bezeichnet (vgl. VWGH 26.07.2006, 2001/14/0122).

Nahe Angehdrige sind neben den in § 25 BAO aufgezahlten Personen insbesondere auch
Stiefkinder (vgl. VWGH 29.01.1991, 89/14/0088), Pflegekinder, Schwiegereltern

(vgl. VWGH 25.10.1994, 94/14/0067), Schwager (vgl. VwGH 20.11.1990, 89/14/0090) sowie
Verlobte (vgl. VWGH 16.11.1993, 90/14/0179) und unter Umstanden auch geschiedene
Ehegatten (vgl. VWGH 24.03.1981, 2857/80). Diese Rechtsprechung gilt nicht nur fir
Beziehungen zwischen natirlichen Personen, sondern auch fiir solche zwischen
Kapitalgesellschaften, ihren Gesellschaftern (vgl. VwWGH 17.12.2014, 2010/13/0115) und
Geschéftsfuhrern (vgl. VWGH 26.04.2012, 2008/15/0315) sowie zwischen Gesellschaften, die
von der gleichen Person vertreten oder wirtschaftlich dominiert werden

(vgl. VWGH 24.10.2013, 2012/15/0019). Nach der deutschen Rechtsprechung ist sie auch auf
eine Personengesellschaft und einen Angehdorigen eines beherrschenden Gesellschafters
anzuwenden (BFH 15.12.1988, BStBI 1989 II, 500).

Damit solche Vertragsbeziehungen als erwiesen anerkannt werden kénnen, miissen eindeutige
Vereinbarungen vorliegen, die eine klare Abgrenzung zulassen, wobei entsprechende Zweifel
an der steuerlichen Tragfahigkeit regelmaRig zu Lasten des Steuerpflichtigen gehen

(vgl. VWGH 07.12.1988, 88/13/0099). Vertrage (Verpflichtungsgeschafte) zwischen nahen
Angehorigen werden daher — selbst bei zivilrechtlicher Giiltigkeit (vgl. VWGH 26.01.1999,
98/14/0095) — fuir den Bereich des Steuerrechts nur dann anerkannt
(Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG?°, § 2 Rz 160), wenn sie kumulativ

- nach aullen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitatswirkung),
- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlielenden Inhalt haben, und
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- zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden

waren (Fremdvergleich).

Ein Fremdvergleich hat zur Voraussetzung, dass die erbrachten und honorierten Leistungen im
Einzelnen konkret und detailliert erfasst und dargestellt werden. Die Leistungsbeschreibung
muss in einem solchen MaBe konkret sein, dass die Einschdtzung des genauen Marktwerts der
Leistung moglich ist und in der Folge die Feststellung getroffen werden kann, ob auch ein
fremder Dritter jene Gegenleistung zu erbringen bereit gewesen ware, welche tatsachlich
geleistet wurde.

Einer besonders exakten Leistungsbeschreibung bedarf es nach der standigen Rechtsprechung
des VWGH (vgl. VWGH 19.04.2018, Ra 2017/15/0041 unter Hinweis auf VWGH 28.01.2003,
99/14/0100; VWGH 15.09.2016, 2013/15/0274, m.w.N.) insbesondere dann, wenn der
Vertragsgegenstand — wie hier —in der Erbringung schwer fassbarer Leistungen besteht (z.B.
»Projektplanung”, ,Designkonzept”, ,Implementierung”, ,,Umsetzungskonzept”,
»Beratungskosten” etc.).

Diese vertraglichen Vereinbarungen missen in der Folge auch nach denselben Kriterien erfillt
und umgesetzt werden (vgl. VWGH 11.05.2005, 2001/13/0209; Erfullungsgeschaft).

Die Rechtsprechung lber die steuerliche Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen
Angehorigen beruht auf der wirtschaftlichen Betrachtungsweise (vgl. VWGH 10.05.1988,
87/14/0084) und wirkt sich vor allem im Bereich der Beweiswiirdigung aus

(vgl. VWGH 06.10.1992, 89/14/0078; 24.09.2003, 97/13/0232). Sie dient der Objektivierung
von behaupteten Leistungsbeziehungen, bei denen ansonsten (ibliche Interessensgegensatze
in den Hintergrund treten kdnnen. Diese Beweiswiirdigungsregeln gelten nicht nur fir die
Ertragsteuern, sondern auch fur die Umsatzsteuer (VWGH 24.9.2014, 2011/15/0135).

Das ganzliche Fehlen einer Leistungsvereinbarung spricht bei dieser Betrachtung gegen eine
Anerkennung. Liegt zwar keine schriftliche, wohl aber eine miindliche Vereinbarung vor, so
miussen jedenfalls zumindest die wesentlichen Vertragsbestandteile mit genligender
Deutlichkeit fixiert sein (VWGH 29.02.2022, Ro 2021/15/0026).

Ein solches Naheverhaltnis liegt im Verhaltnis zwischen der Bf und F., dem Lebensgefahrten
ihrer Geschéaftsfiihrerin, vor. Vom BFG wird dies schon auf Grund der unbestrittenen Tatsache
bejaht (so auch BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018), dass ein entsprechendes intimes
Naheverhaltnis zwischen D., der Geschaftsfiihrerin der Bf, und F. vorliegt. D. ist F.
Lebensgefahrtin und die Mutter ihrer gemeinsamen Kinder. Ein Naheverhaltnis ergibt sich auch
aus dem dariiber hinausgehenden Einfluss von F. auf die Geschafte der Bf u.A. auf Grund der
von B. eingerdumten Option zur Ubernahme der Geschiftsanteile der Bf sowie der
verbundenen Gesellschaften, in denen ebenfalls D. als Geschaftsfiihrerin fungierte. Wie oben
ausfiihrlich dargestellt, hatte F. maRRgeblichen Einfluss auf das Unternehmen und dessen
operative Geschafte (genau so wie auf die verbundenen Unternehmen) und wurde auch als
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faktischer Geschaftsfiihrer bzw. bevollmachtigter Projektmanager betrachtet und bezeichnete
sich selbst als Visionar, geistigen Eigentiimer und Mastermind des Projekts. Seiner eigenen
Einschatzung nach war die gesamte Unternehmung sein Projekt, seine Idee und seine Vision.
Das Projekt wurde maf3geblich von ihm entwickelt (s.0.).

Ein solches Naheverhiltnis unterstreicht die Bf im Ubrigen selbst, wenn sie in der Beschwerde
die Anwendbarkeit der ,,Angehérigenjudikatur” dann annimmt, wenn den Kontrahenten des
Vertrages der zwischen fremden Vertragspartnern lblicherweise bestehende
Interessensgegensatz, der aus dem Bestreben der jeweiligen Vorteilsmaximierung resultiert,
fehlt. Es spricht fir die Subsumtion der Beziehung zwischen dem Geschaftsfihrer einer
Kapitalgesellschaft und deren Lebensgefahrten unter diese Beweiswiirdigungsregeln, wenn sie
selbst betont, dass die Bf durch ihre Geschaftsfiihrerin (D.) vertreten wurde und es vollig
irrelevant sei, ob ihre Gesellschafter Gber die Hohe der Fakturen eines Lieferanten Bescheid
gewusst haben und damit einverstanden gewesen seien.

Den Vergleichsmalistab fiir diese Geschaftsbeziehungen bildet damit das Verhalten von
Geschaftspartnern, die sich fremd gegeniiberstehen (Fremdverhaltensgrundsatz). Fiir die
Beurteilung der Geschafte der Bf mit F. ist entscheidend, ob sie unter den gegebenen
Modalitaten auch mit fremden Dritten so abgeschlossen worden waren.

Von besonderer Relevanz fiir die Anerkennung eines solchen umsatzsteuerlichen
Leistungsaustausches ist dabei, dass sowohl die tatsachliche Leistungserbringung wie auch die
Abrechnung in der urspriinglichen Leistungsvereinbarung Deckung finden. Fehlt eine solche
Vereinbarung tUberhaupt oder weicht die Ausfiihrung stark von der Vereinbarung ab, spricht
dies gegen die steuerliche Anerkennung (VWGH 29.06.2022, Ro 2021/15/0026 unter Hinweis
auf VWGH 24.09.2014, 2011/13/0092).

Im ggstdl Fall ist die Vertragsgestaltung zwischen der Bf und F. nicht fremddblich. Die
erforderliche Publizitat ist nicht gegeben.

Schriftliche Vertrage lber die Leistungen (Umfang, Inhalt, Honorar, Zeithorizont) existieren
nicht. Ein Werkvertrag oder andere Beweismittel konnten nicht vorgelegt werden. Es wurde
weder ein Stundensatz noch ein Pauschalentgelt vereinbart. Die Leistungen wurden zum Teil
nicht detailliert, sondern lediglich mit pauschal bezeichneten Leistungsbeschreibungen
abgerechnet.

Die Bezahlung erfolgte nur in duRerst untergeordnetem AusmaR, meist in runden Betragen
ohne Bezug zu einer bestimmten Leistung.

Eine Eintreibung der offenen Forderungen durch F. ist nicht erfolgt und der Eintritt der
Verjahrung wurde von ihm ohne irgendwelche Gegenmafinahmen hingenommen.
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Die Begleichung der offenen Betrdage wurde seitens der Bf fir den Abschluss des Projekts in
Aussicht gestellt.

F. war damit einverstanden und war dies zwischen der Bf, vertreten durch die
Geschaftsfuhrerin, und F. so vereinbart.

Im Rahmen der Fremdublichkeit ist zu prifen, ob die Vereinbarung auch zwischen fremden
Dritten unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden ware (vgl VWGH 18.04.2007,
2004/13/0025), wobei die im ,allgemeinen Wirtschaftsleben gelibte Praxis“ maRgeblich ist (vgl
VwGH 21.03.1996, 95/15/0092).

Im ggstdl. Fall ist evident, dass eine derartige Vereinbarung zwischen fremden Dritten niemals
zu Stande gekommen ware. Unter fremden Kaufleuten ware das Fehlen von schriftlichen
vertraglichen Vereinbarung bei einem derartigen Leistungsumfang undenkbar. Es ware ein
Werkvertrag abgeschlossen worden und entweder schriftlich ein Stundensatz oder ein
Pauschalentgelt verbindlich vereinbart worden. Der Auftraggeber hatte auf detaillierten
Leistungsbeschreibungen bzw. Leistungsnachweisen bestanden und der Auftragnehmer auf
zeitnaher Bezahlung seiner Leistungen.

Das Argument D. und F., die Projektentwicklung ware gefahrdet gewesen, wenn F. nicht
weiterhin — so gut wie unentgeltlich — seine Leistungen erbracht hatte, ist nur aus dem
bestehenden Naheverhaltnis und dem daraus resultierenden fehlenden wirtschaftlichen
Interessensgegensatz zwischen der Bf und F. erklarbar, denn es war eben F. (und D.) Projekt,
das er — gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin — vorantreiben wollte. Er war ganz offenkundig
kein fremder Dritter, der Auftrage annimmt und dafiir zeitgerecht entlohnt werden mochte,
sondern er war maRgeblich persdnlich und wirtschaftlich in dieses Projekt involviert.

Im vollig unrealistischen Fall, dass ein fremder Dritter eine derartige Geschaftsbeziehung
eingegangen ware, hatte er sich auch nicht durch vage Versprechungen (Zahlungen wiirden
erfolgen, wenn Investoren einsteigen bzw. wenn B. das Projekt finanziert) hinhalten lassen
bzw. hitte die Geschaftsbeziehung nach kiirzester Zeit beendet, wenn er nur und immer
wieder Zahlungen in derart untergeordnetem Ausmal’ erhalten hatte. Er hatte
selbstverstandlich bei Nichtbezahlung EintreibungsmaBnahmen gesetzt bzw. MaBnahmen, um

die Verjahrung hintan zu halten.

Es war den Beteiligten — D. als Geschaftsfiihrerin der Bf und F. — klar, dass die in den
Rechnungen ausgewiesenen Betrdge nicht bezahlt werden. Trotzdem wurde vereinbart,
laufend Rechnungen in nicht unbetrachtlicher Héhe zu legen und die Vorsteuer daraus zu
lukrieren, um jederzeit finanzielle Mittel zur Verfligung zu haben.

Vorsteuer, Hohe:
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Die Hohe der geltend gemachten und vom FA nicht anerkannten Vorsteuer ist unstrittig.

Rechtliche Beurteilung

Wiederaufnahme Umsatzsteuer 2012:

Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann u.a. von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte (§ 303 Abs 1 BAO).

Das Verfahren wurde mit Bescheid vom 16.03.2015 gemaf’ § 303 Abs 1 BAO wieder
aufgenommen. In der Begriindung wurde auf die Feststellungen der abgabenbehérdlichen
Prifung, insbesondere auf Tz. 5 im Bericht Uber das Ergebnis der AuBenprifung, verwiesen.

In der Beschwerde wurde vorgebracht, die neu hervorgekommenen Tatsachen und
Beweismittel seien nicht bezeichnet worden.

Diesem Vorbringen wird nicht gefolgt.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH kommt es fiir die Entscheidung liber die
Rechtmaligkeit der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens darauf an, ob die
Abgabenbehdrde die Wiederaufnahme des Verfahrens ausreichend begriindet hat, indem sie
jene (als Wiederaufnahmegriinde tauglichen) Umstande, die als Tatsachen oder Beweismittel
neu hervorgekommen sind (und die Abgabenbehodrde im wiederaufgenommenen Verfahren zu
einem anderslautenden Bescheid veranlasst haben), dem Abgabepflichtigen bekannt gegeben
hat (vgl. dazu die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum bis 31.12.2013 geltenden
Rechtsmittelverfahren, insbes VwWGH 02.02.2000, 97/13/0199; vgl. auch VWGH 14.05.1991,
90/14/0262; VwWGH 02.03.1993, 91/14/0003; VWGH 12.04.1994, 90/14/0044; VWGH
21.06.1994,91/14/0165; VWGH 21.07.1998, 93/14/0187; VwWGH 20.07.1999, 97/13/0131;
VwGH 30.11.1999, 94/14/0124; VwGH 16.11.2006, 2006/14/0014; VwWGH 26.04.2007,
2002/14/0075; VwGH 18.10.2007, 2002/14/0104; VwGH 17.12.2008, 2006/13/0114; VwWGH
28.02.2012, 2008/15/0005).

Nach der Judikatur des VWGH ist es nicht rechtswidrig, in der Begriindung eines Bescheides auf
die der Partei zugegangenen Schriftstiicke (zB Bericht tiber die AP) Bezug zu nehmen. (VwWGH
22.11.2012,2012/15/0172; vgl. auch VwWGH 28.02.2012, 2008/15/0005).

Wie das FA in der BVE vom 08.06.2015 zu Recht ausfiihrt, wurden von der AP neue SV-
Elemente angefiihrt, welche bei der Erlassung des Erstbescheides nicht bekannt waren. So
waren aus den eingereichten Erklarungen keinerlei Hinweise auf die Geschaftsbeziehungen
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und deren Abwicklungsmodalitaten iZm mit den beschwerdeggstdl. Leistungsbeziehungen zu F.
erkennbar. Erst im Zuge der AP wurden diverse erganzende Unterlagen abverlangt und
Auskunftspersonen befragt bzw. wurde der relevante Sachverhalt ermittelt.

So kam u.a. hervor, dass der Subunternehmer F. als Lebensgefdhrte von D. ein Naheverhaltnis
zur Geschaftsfihrerin seiner (behaupteten) Auftraggeberin hatte und dass er maRgeblichen
Einfluss auf die Bf hatte sowie malRgeblich am Projekt und am Aufbau des Betatigungsfeldes
der Bf beteiligt war. Trotz groRer Unsicherheiten hinsichtlich der Realisierung der Projekte und
eines Geldflusses fiir seine eigene Arbeit setzte er diese fort und rechnete eine Vielzahl von
Leistungen ab, erhielt aber nur unregelmaRig flieBende Kleinbetrage.

Das FA verwies in Pkt. 1 der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung (auf diesen Punkt
wurde in Tz 5 des Berichts liber die AP verwiesen) auf die neu hervorgekommenen Angaben
des Gesellschafters (B.) und die eigene Aussage F.. Danach sollte ein Grof3teil der Leistungen
erst bei Realisierung des Projektes (Verkauf an einen zahlungskraftigen Investor) bzw. wenn
Gewinne erwirtschaftet werden, flieRen.

Die Verrechnung der Leistungen (Aufbau einer europaischen Cloudinfrastruktur) erfolge nach
Angaben F. erst dann, wenn alle Teilbereiche des Projekts miteinander kombiniert werden
kénnten und somit fakturierbar seien.

Aus den Aussagen F. sei als Begriindung fiir die Nichtentrichtung des gesamten in Rechnung
gestellten Entgelts zu gewinnen, dass die Realisierung der Projekte gegenliber seinen eigenen
Forderungen im Vordergrund stiinde.

Eine Eintreibung der offenen Forderungen seitens F. sei nicht erfolgt.

Die Richtigkeit dieser Begriindung des FA ergibt sich nicht nur aus den niederschriftlichen
Angaben des B., sondern auch aus den Ausfiihrungen der Bf und F. selbst. Dass eine
Eintreibung der offenen Forderungen — liber viele Jahre — nicht erfolgte, ist unstrittig und
ebenfalls als neue Tatsache zu beurteilen.

Als neu hervorgekommen ist damit jedenfalls zu beurteilen,

e dass es ein Naheverhaltnis zwischen D. und F. gab;

e dass F. als Projektbetreiber und als Optionsberechtigter malRgeblichen Einfluss auf die
operativen Geschéfte der Bf hatte (,faktischer Geschéaftsfiihrer”);

e neuist auch, dass Uber viele Jahre betrachtliche Forderungen des F. offen blieben, ohne
dass dieser irgendwelche EintreibungsmaRnahmen gesetzt hatte;

e neu ist weiters, dass nur unregelmaRig Kleinbetrage ohne Zuordnung zu konkreten
Rechnungen flossen und

e dass die Tatsache hervor kam, dass eine tatsachliche Zahlung erst bei Gewinnrealisierung
bzw. Einstieg eines Investors erfolgen sollte.
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Dies alles sind Tatsachen, die bei Erlassung des urspriinglichen Bescheides schon existierten,
aber erst durch die Ermittlungen des FA bekannt wurden. Dass diese auf den Spruch des
Umsatzsteuerbescheides einen Einfluss haben, ergibt sich aus den nachfolgenden rechtlichen

Bewertungen.

Die Wiederaufnahme fiihrte zu einer Umsatzsteuernachforderung iHv EUR 22.816,80. Damit
steht es auller Zweifel, dass es sich nicht nur um eine geringfligige Auswirkung der
Neuerungsgriinde handelt. Mangels gegenteiliger Hinweise war damit der Grundsatz der
Rechtsrichtigkeit Gber den der Rechtssicherheit zu stellen und das freie Ermessen des FA wurde
fehlerfrei ausgelibt. Die Wiederaufnahme war damit zu bestatigen.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass das FA die Wiederaufnahme auf neu
hervorgekommene Griinde stiitzte, die geeignet sind, einen im Spruch anders lautenden
Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2012 herbeizufihren.

Die Beschwerde ist damit unbegriindet.

Umsatzsteuer fiir das Jahr 2012 (Sachbescheid) und Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014
(Sachbescheid):

Allgemeines:

Der Unternehmer kann gemall § 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung (§ 11 UStG 1994) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder
sonstige Leistungen, die im Inland flr sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer
abziehen.

Der Vorsteuerabzug ist grundsatzlich frihestens dann maoglich, wenn alle geforderten
Voraussetzungen vorliegen. Fiir diesen Zeitpunkt kommt es darauf an, dass die Leistung
ausgefuhrt worden ist und der Unternehmer lber die Leistung eine Rechnung im Sinne des §
11 UStG 1994 erhalten hat (EuGH 29.04.2004, C-152/02, Terra Baubedarf). Friihestens in dem
Voranmeldungszeitraum, in dem beide Voraussetzungen erfiillt sind, steht ein Vorsteuerabzug

ZU.

Nur soweit der gesondert ausgewiesene Steuerbetrag auf eine (An)Zahlung vor Ausfiihrung
dieser Umsatze entfallt, ist er bereits abziehbar, wenn die Rechnung vorliegt und die Zahlung
geleistet worden ist.

Wurde die Lieferung oder die sonstige Leistung an einen Unternehmer ausgefiihrt, der wusste
oder wissen musste, dass der betreffende Umsatz im Zusammenhang mit
Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen, die Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen
steht, entfallt das Recht auf Vorsteuerabzug. Dies gilt insbesondere auch, wenn ein solches
Finanzvergehen einen vor- oder nachgelagerten Umsatz betrifft.
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Allgemein festzuhalten ist, dass es grundsatzlich keine formale Abhdngigkeit der
umsatzsteuerlichen Beurteilung von der ertragsteuerlichen (Korperschaftsteuer,
Kapitalertragsteuer) Behandlung eines Sachverhaltes gibt. Insofern geht der dahingehende
Hinweis in der Beschwerde ins Leere.

Leistungsinhalt/Erfolgshonorar:
Allgemeines:

Eine Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug ist, dass die Leistung, Gber die abgerechnet wird,
bereits ausgefiihrt wurde.

Sonstige Leistungen sind grundsatzlich erst mit ihrer Vollendung ausgefiihrt, die in der Regel
voraussetzt, dass der Abnehmer lGber den Nutzen der Leistung disponieren kann, wobei die
Disposition auch in einer Nichtinanspruchnahme bestehen kann (vgl. Ruppe/Achatz, UStG>,
§12 Tz 64).

Nach der Judikatur des VWGH fehlt es an einer Leistung (und daher auch an der
Vorsteuerabzugsberechtigung), wenn fiir einen in einer Rechnung zum Ausdruck gebrachten
Leistungsaustausch zwischen gesellschaftsrechtlich nahestehenden Personen die Kriterien der
Angehorigenjudikatur nicht erfillt sind (VwGH 29.03.2007, 2002/15/0085). Ein Vorsteuerabzug
ist demnach auch dann unzuldssig, wenn es sich um ein Scheingeschaft handelt (VWGH
22.03.2006, 2002/13/0116; VwWGH 04.06.2008, 2005/13/0129; VwGH 08.07.2009,
2006/15/0264), sogar dann, wenn die in der Rechnung Uber das Scheingeschéaft ausgewiesene
Umsatzsteuer tatsachlich abgefihrt wurde (VWGH 27.02.2002, 98/13/0053; vgl. auch VWGH
27.03.2002, 96/13/0148; ebenso OGH 23.07.2008, 13 Os 65/08).

Das FA stiitzt die Versagung des Vorsteueranspruchs in diesem Zusammenhang unter anderem
darauf, dass das Entgelt aufschiebend bedingt vereinbart worden ist.

Aufschiebende Bedingung:

Zum Thema der aufschiebenden Bedingung fassen Ruppe/Achatz, UStG>, § 12 Tz 49ff,
zusammen, nach Auffassung des EuGH kdnne der Leistungsempfanger nach Art 168 MwSt-RL
nur den Betrag an Umsatzsteuer abziehen, den der leistende Unternehmer auf Grund der
Leistung schuldet (EuGH 13.12.1989, C-342/87, Genius Holding).

Vorsteuerbetrage, die somit lediglich auf Grund der Rechnung geschuldet werden, sind danach
vom Abzug ausgeschlossen (vgl. auch EuGH 15.03.2007, C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabrik
GmbH). Diese Auffassung bestitigte fiir Osterreich auch der VwGH (VwGH 03.08.2004,
2001/13/0022; VwGH 03.09.2008, 2003/13/0125; VwWGH 02.09.2009, 2005/15/0140). Keine
Rolle spielt hierbei, ob die Abrechnung mittels Gutschrift oder durch Rechnung des Leistenden
erfolgt (VWGH 04.06.2008, 2005/13/0016; VwWGH 18.12.2013, 2009/13/0195).
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Die Osterreichische Verwaltungspraxis (UStR 2000, Rz 1825f) gestattet zwar ,,aus Griinden der
Rechtssicherheit fiir die Leistungsempfdnger und um Wirtschaftsabléufe nicht in
systemwidriger Weise zu behindern®, dass eine gemals § 11 Abs 12 UStG 1994 geschuldete
Steuer als Vorsteuer abgezogen wird, wenn sie in einer Rechnung im Sinne des § 11 Abs 1 UStG
1994 ausgewiesen ist. Auch das gilt aber nicht, wenn dem Leistungsempfanger Umstande
bekannt sind, aus denen er schlieBen muss, dass die ausgewiesene Umsatzsteuer vom
Leistenden bewusst nicht an das FA abgeflihrt wird, oder wenn erkennbar ist, dass die
ausgewiesene Steuer hoher ist, als sie nach dem Normalsteuersatz sein diirfte. Die Autoren
kommen zum Schluss, dass diese Praxis vertretbar sein dirfte (Hinweis auf EuGH 11.5.2006,
C-384/04, Federation of Technological Industries; Studera, SWK 2007, S 610).

In BFG 14.02.2017, RV/7103864/2015 und BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018 wurde
festgehalten, dass aus Vorausrechnungen, die auch nicht zu einer Zahlung fihren, keine
Vorsteuer abgezogen werden darf, auch wenn der leistende Unternehmer die ausgewiesene
Umsatzsteuer bereits kraft Rechnung schulden sollte. Die Bezahlung der Rechnung ist zwar
nicht Voraussetzung des Vorsteuerabzuges, der VWGH vertritt jedoch die Auffassung, dass zu
den notwendigen Merkmalen einer Rechnung der Ausweis des tatsadchlich beabsichtigten
(geschuldeten) Entgelts gehort. Daher schliellit mangels Ausfihrung einer konkreten Leistung
das Fehlen einer ernsthaften Zahlungsabsicht den Vorsteuerabzug aus (VwGH 28.02.2002,
96/15/0270). Im Erkenntnis VWGH 12.09.2001, 2001/13/0047, stellt das Hochstgericht klar,
dass zu den notwendigen Merkmalen einer Rechnung auch gehort, dass diese das tatsachlich
beabsichtigte Entgelt ausweist (Hinweis auf VWGH 27.06.2001,98/15/0196). In diesem Fall ging
es um Rechnungen, bei denen der Leistungsempfanger unter anderem keine konkreten
Vorstellungen dariber hatte, wann das vereinbarte Entgelt dem Rechnungsleger zukommen
sollte. Es wurden weder tatsachliche Verwertungen noch tatsachliche Zahlungen festgestellt.
Ob der Leistungsempfanger beabsichtigt, das ihm in Rechnung gestellte Leistungsentgelt zu
entrichten, ist nach dieser Rechtsprechung eine von der belangten Behorde auf der
Tatsachenebene zu |6sende Sachfrage.

Ist zum Zeitpunkt der Leistung die Hohe des Entgelts nicht (mit Sicherheit) feststellbar (z.B.,
weil sie von der genauen Ermittlung von Art und Umfang der Leistung abhangt, noch gar keine
Vereinbarung getroffen wurde oder auf eine freiwillige Gegenleistung gewartet wird), ist die
Bemessungsgrundlage vorderhand zu schatzen. Soweit auch zum Zeitpunkt der
Steuerfestsetzung die Entgeltshohe noch ungewiss ist, ware eine vorlaufige Festsetzung der
Abgabe angebracht. Die Beseitigung der Ungewissheit ist keine Anderung der
Bemessungsgrundlage, sondern riickwirkend zu bericksichtigen.

Ist die Hohe des Entgelts von einer aufschiebenden Bedingung (z.B. vom Ausgang eines
Prozesses) abhdngig, dann ist zundchst nur das unbedingt Vereinbarte zu versteuern; bei
Bedingungseintritt kommt es zu einer Anderung der Bemessungsgrundlage. Die Versteuerung
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dieses zusatzlichen Entgelts richtet sich dabei nach den Verhaltnissen des Leistungszeitpunktes
(Ruppe/Achatz, UStG>, § 4 UStG Rz 19).

Zu klaren ist deshalb jedenfalls, ob die hier in den Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer
wirklich aufgrund der Leistung oder nur aufgrund der Rechnung geschuldet wird.

Leistungsinhalt:

Fir die Umsatzsteuer ist grundsatzlich nicht relevant, welche Leistung vereinbart wurde,
sondern welche Leistung effektiv ausgefiihrt und entgolten wird (vgl. VWGH 05.04.1984,
83/15/0045; VwGH 29.03.2007, 2004/15/0017). Das folgt schon aus § 1 Abs 1 Z 1 UStG 1994,
ergibt sich aber auch aus der Definition der Lieferung und aus der Regelung der
Bemessungsgrundlage. Stimmt das Erflllungsgeschaft nicht mit dem Verpflichtungsgeschaft
Uberein (Mehr- oder Minderleistung), ist die Leistungserfiillung maRgeblich. Wird eine Leistung
erbracht, so ist es flr die Umsatzsteuerbarkeit ohne Bedeutung, ob tGberhaupt ein
Verpflichtungsgeschaft vorliegt, um welchen Vertragstyp es sich handelt bzw. ob das Geschaft
zivilrechtlich giiltig ist. Trotz der umsatzsteuerlichen Maligeblichkeit des Erflllungsgeschaftes
ist allerdings das Verpflichtungsgeschaft (die zivilrechtliche Vereinbarung) haufig fir die
zutreffende umsatzsteuerliche Einordnung der betreffenden Leistung von Bedeutung.

Dafiir ist nicht die Bezeichnung oder der duRere Ablauf der Leistungsausfiihrung, sondern der
wahre wirtschaftliche Gehalt maRgebend. Dieser ist im Zweifel unter Rickgriff auf die
zugrundeliegende Vereinbarung zwischen dem Unternehmer und dem Leistungsempfanger
unter Beachtung des Parteiwillens und der Verkehrsauffassung zu ermitteln. Die
Begleitumstande des Leistungsaustausches, vor allem die Entgeltsvereinbarung und die
Entgeltsbemessung, lassen auch Riickschlisse auf den Leistungsinhalt zu (Ruppe/Achatz,
UStG®, § 1 Rz 27f).

Fir die Wirdigung der vorliegenden Beweise kommt der Angehdérigenjudikatur des VwGH
entsprechende Bedeutung zu.

Das BFG schlielRt sich den Entscheidungen BFG 14.02.2017, RV/7103864/2015 und BFG
31.05.2023, RV/7104695/2018 betreffend die Leistungen F. bei vergleichbarem Sachverhalt an,
wonach die Leistung F. in Wahrheit bei Rechnungslegung noch nicht erbracht war. Dies
deswegen, weil es nach den Feststellungen im Sachverhalt Gber die Vereinbarung einer
werkvertraglichen Leistung zwischen F. und der Bf keinen schriftlichen Vertrag gibt und auch
sonst keine Beweismittel zum Nachweis des Inhaltes einer solchen Leistungsvereinbarung
vorgelegt werden konnten. Es ist auch erwiesen, dass kein Stundensatz fiir einzelne
Leistungen, die F. firr die Bf erbrachte, vereinbart worden ist. Ebenso bestand keine
Vereinbarung von Pauschalentgelten fiir bestimmte Leistungen, wie sie F. dann in den
streitgegenstandlichen Rechnungen der Bf verrechnet hat. Es konnten auch keine Nachweise
dazu vorgelegt werden.
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Ebenso steht fest, dass F. in der Art eines bevollmachtigten Projektleiters zur ,Errichtung eines
Datencenters im Y.-X.” fur die Bf langjahrig tatig geworden ist. Als glaubhaft und
wahrscheinlich ist zu erachten, dass fir diese selbstandige Tatigkeit mit F. ein ,Erfolgshonorar”
fur die Realisierung dieses Projektes vereinbart worden ist. Die Hohe des Erfolgshonorars, das
die Vertragsparteien (F. und die Bf) allerdings vereinbart haben, wurde nicht offengelegt. Der
erkennende Senat schlieRt sich den Ausfiihrungen in den genannten BFG-Entscheidungen an,
wonach die Hohe des bedungenen Erfolgshonorars in einer Abhangigkeit zu einem konkret
verwirklichten Realisierungserfolg stehen wird (siehe auch oben Sachverhalt).

So erklart B. dazu:

»F. managt und bringt seine Leistung fiir das Projekt. Ich bringe neben meiner Leistung das
Geld. An der Entwicklung des X. arbeite ich mit. Es ist vereinbart, dass F. beim Verkauf des
Projektes einen zusdtzlichen Anteil am Erfolg erhdilt.”

So bringt die steuerliche Vertretung der Bf vor (Frageliste 17.09.2014 erste AP):

,Herr F. ist mit einer vollsténdigen Bezahlung bei Realisierung des Projekts einverstanden ...Da
er den Einblick in die Unternehmen hat, ist es fiir ihn auch ersichtlich, dass er bei Realisierung
die offenen Positionen problemlos bezahlt bekommt. Daher ist er auch mit dieser
Verfahrensweise einverstanden. ... Herr F. hat keine schriftlichen Vertrdge mit der Bf. ...
Hinsichtlich der ARs bei der Bf. ist anzumerken, dass seit 2012 an der Projektplanung und
Realisierung ... gearbeitet wird. ... Wie schon erwdihnt, ist Herr F. ... wegen der schnelleren
Umsetzung der Projekte — mit der vollstéindigen Bezahlung erst bei Realisierung des Projektes

einverstanden.”

Das BFG schlief3t sich somit den nachvollziehbaren Ausfiihrungen der belangten Behorde an (s.
NS lber die Schlussbesprechung 12.03.2015):

,Darliber hinaus ist Herr F. fiir die gepriifte Gesellschaft tiitig, die Dienstleistungen im EDV
Bereich anbietet. Schwerpunkt ist nach eigenen Angaben der Aufbau einer europdischen
Cloudinfrastruktur. Die Verrechnung dieser Leistungen erfolgt nach eigenen Angaben erst dann,
wenn alle Teilbereiche des Projektes miteinander kombiniert werden kénnen und somit
fakturierbar sind.

Herr F. hat Einblick in das tdgliche Geschdift, folglich ist davon auszugehen, dass ihm bekannt
und bewusst ist, wann und ob die Projekte realisiert werden kénnen. Es ist seine eigene
Entscheidung, trotz dieser Unsicherheiten betreffend die Realisierung der Projekte und auch
hinsichtlich eines Geldflusses seine eigene Arbeit fortzusetzen.

Im Zuge seiner jahrelangen Bemiihungen sind auch eine Vielzahl von Leistungen von ihm zur
Abrechnung gelangt.
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Die Begleichung dieser teils namhaften Betrdge erfolgt vorerst durch Abgeltung mittels
unregelmdfig geflossener Kleinbetrége. Die Begleichung der noch offenen Restbetrége wurde
seitens des gepriiften Unternehmens fiir den Abschluss des Projektes in Aussicht gestellt. ...

Aus Aussagen des Hrn F. ist als Begriindung fiir die Nichtentrichtung des gesamten in Rechnung
gestellten Entgelts zu gewinnen, dass die Realisierung der Projekte gegenliber seinen eigenen
Forderungen im Vordergrund stiinde.

Eine Eintreibung der offenen Forderungen seitens Herrn F. ist nicht erfolgt....”

Durch einen Werkvertrag verpflichtet sich der Werkunternehmer gegeniiber dem
Werkbesteller zur Herstellung eines bestimmten Erfolges (§ 1151 ABGB). Der Werkbesteller hat
das bedungene oder, wenn nichts Anderes vereinbart ist, ein angemessenes Entgelt zu leisten
(§ 1152 ABGB). Der Werklohn ist im Zweifel erst nach Vollendung des Werkes und dessen
Prifung zu zahlen (§ 1170 ABGB).

Fiir die umsatzsteuerrechtliche Qualifikation des Inhaltes und Umfanges einer Leistung gemal
§ 1 und 3a UStG 1994 ist nicht die vertragliche Bezeichnung oder der duRRere Ablauf der
Leistungsausfiihrung, sondern der wirtschaftliche Gehalt maRgebend. Er ist im Zweifel unter
Rickgriff auf die zu Grunde liegende Vereinbarung zwischen dem Unternehmer und dem
Leistungsempfanger unter Beachtung des Parteiwillens und der Verkehrsauffassung zu
ermitteln. Die Begleitumstande des Leistungsaustausches, vor allem die Entgeltsvereinbarung
und die Entgeltsbemessung lassen Riickschliisse auf den Leistungsinhalt zu.
Umsatzsteuerbarkeit ist somit nicht gegeben, wenn ein schuldrechtlicher Vertrag geschlossen
wurde und dieser nicht erfillt wird. Stimmt das Erfillungsgeschaft nicht mit dem
Verpflichtungsgeschaft lberein, ist die tatsachlich erbrachte Leistung maRgeblich
(Ruppe/Achatz, UStG>, § 1 Tz 27 u. 28).

Im ggstdl Fall steht fest, dass es sich bei den Geschaftsbeziehungen zwischen der Bf und F. um
Vertrage zwischen nahen Angehdorigen handelt (siehe oben).

Wie bereits ausgefiihrt, sind nach stéandiger Rechtsprechung des VwGH Vertrdge zwischen
Angehorigen, auch wenn sie den Gliltigkeitserfordernissen des Zivilrechts entsprechen,
steuerlich nur dann anzuerkennen, wenn sie nach auflen ausreichend zum Ausdruck kommen,
einen eindeutigen und klaren Inhalt haben und zwischen Fremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden waéren.

Das ist hier eindeutig nicht der Fall.

AulBer Streit steht, dass F. umfangreiche Arbeiten fir die Bf durchfiihrte, diese erfolgten aber
nicht im Rahmen von fremdiiblichen Vereinbarungen, sondern unter Bedingungen, deren
konkreter Inhalt mangels entsprechender AuRenwirkung bzw. Transparenz, mangels klarer,
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jeden Zweifel ausschieflender Vereinbarungen und mangels fremdublicher Usancen, nicht
ausreichend nachvollziehbar sind.

Fest steht, dass keinerlei schriftliche Vereinbarungen getroffen wurden. Sehr hoch ist der
Wahrscheinlichkeitsgrad, dass es beabsichtigt war, die umfangreichen, aber durch die
beteiligten Personen nur duBerst rudimentar definierten und praktisch iberhaupt nicht
quantifizierten sowie dokumentierten Leistungen des F. pauschal und erst nach der
eingetretenen Realisierung des Gesamtprojektes zu entgelten. Dabei steht fiir den
erkennenden Senat fest, dass unter einer solchen ,Realisierung” eine Verwertung mit der
entsprechenden zumindest partiellen Aufdeckung stiller Reserven verstanden wurde. Fest
steht, dass dieses Ereignis bis zum Ende des Streitzeitraumes noch nicht eingetreten ist. Die
Realisierung des Projektes erfolgte nicht nur bis heute nicht, es ist nach der Aktenlage auch
hochst unwahrscheinlich, dass diese tGiberhaupt noch Aussicht auf Erfolg hat.

Diese Beurteilung griindet sich auch darauf, dass der Leistungsinhalt der strittigen Rechnungen
nicht mit einer konkreten (Teil)Leistungsvereinbarung in Verbindung gebracht werden kann,
wobei jede konkrete Dokumentation durch die Bf fehlt.

Festzuhalten ist auch, dass die immer wieder von der Bf ins Treffen gefiihrten
Finanzierungszusagen des B. sowie die Gespriache mit an der Ubernahme des Unternehmens
interessierten Investoren dullerst vage Vorbringen sind und auf der Behauptungsebene
verbleiben. Dass B. (iber die festgestellten Finanzierungen hinaus nach auRen hin erkennbare,
jeden Zweifel ausschlielende und klare Finanzierungszusagen abgegeben haben kdnnte, die
auch zivilrechtlich durchsetzbar waren, ist weder in irgendeiner Weise dokumentiert
(Angehorigenjudikatur) noch alles andere als erwiesen. Eine diesbeziigliche Klage der Bf ist
jedenfalls nicht erfolgt. Soweit in diesem Zusammenhang auf die finanzielle Notlage der Bf
verwiesen wird, ist auch auf die fragliche Erfolgsaussicht derartiger — angeblich geplanter —
Klagebegehren im Hinblick auf die Klage der ABC gegen B. wegen EUR 6,000.000,00 s.A.

hinzuweisen, die — jedenfalls in erster Instanz — abgewiesen wurde.

Bei den dargelegten Kriterien der Angehdérigenjudikatur handelt es sich um Aussagen Uber die
Beweislast in Fallen, in denen Zweifel an der Ernsthaftigkeit und dem Inhalt der Vereinbarung
bestehen (Ruppe/Achatz®, UStG, § 1, Rz 180ff. m.w.N.). Demnach haben die genannten
Kriterien als Beweisregeln auch Bedeutung fiir die umsatzsteuerliche Beurteilung von
Leistungsbeziehungen zwischen Angehdrigen. Auch hier gilt, dass Scheingeschafte und
missbrauchliche Gestaltungen umsatzsteuerlich nicht anzuerkennen sind und dass bei
mehrdeutigen Sachverhalten den Abgabenpflichtigen eine erhdhte Mitwirkungspflicht trifft.

Im gegenstandlichen Fall ist durch die tatsachlichen Gegebenheiten als eindeutig erwiesen
anzusehen, dass mit F. keine Vereinbarung lber die Erbringung einzelner Leistungen, wie er sie
mit den streitgegenstdndlichen Rechnungen abgerechnet hat, vereinbart worden ist Ebenso
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wurde daher fiur diese abgerechneten Leistungen kein Pauschalentgelt vereinbart und von der
Bf nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt auch kein Entgelt dafiir bezahlt.

Diese aufgezeigten Umstande bei der Leistungsvereinbarung, dem Leistungsaustausch und der
Leistungsverrechnung zeigen sich nicht nur bei den streitgegenstandlichen Rechnungen des F.
gegenlber der Bf, sondern genauso bei den Rechnungen, die er gegeniiber den beiden
anderen verbundenen Kapitalgesellschaften ausgestellt hat.

Wirtschaftlich betrachtet erfolgten mit den unregelmaRigen Bankiiberweisungen an F. in
vergleichsweise geringer Hohe (meist in runden Betragen) in Wirklichkeit gar keine
Teilzahlungen auf ein vereinbartes Pauschalentgelt flir bestimmte Einzelleistungen, sondern
lediglich die bezweckte Aufteilung des durch diese Vorgangsweise lukrierten
Vorsteuerguthabens. Damit haben beide Beteiligte in gleicher Weise profitiert und ihren —
durch den langjahrig ausgebliebenen Projekterfolg aufgetretenen — Geldbedarf finanziert.
Entsprechend diesem wirklichen Zweck hat die Bf Giberhaupt nicht daran gedacht, bei den
GeldlUberweisungen an F. auf den Bankbelegen und bei der Verbuchung einen Bezug zur
Bezahlung einer bestimmten Honorarnote herzustellen. Die Uberweisungen enthielten keine
Zweckwidmung zur Tilgung einer bestimmten Rechnung, wie dies aus Nachweisgriinden
fremdiblich ist.

In Wahrheit war mit dem Eintritt von B. in die Bf als Gesellschafter und Geldgeber und im Jahr
2009 mit F. vereinbart worden, dass er als selbstandiger Projektmanager der Bf das von ihm
selbst maRgeblich entwickelte Projekt verwirklicht und dafir ein (angemessen hohes)
Erfolgshonorar erhalt.

Hingegen war nicht vereinbart worden, dass F. fir einzelne Tatigkeiten, die er als
Projektbeauftragter fiir die Bf erbrachte, ein Entgelt erhalt. Deshalb war weder ein
Stundenhonorar noch ein Pauschalhonorar fiir bestimmte Einzelleistungen mit F. vereinbart

worden.

Der Einwand, dass der Anspruch auf das Pauschalentgelt fir die abgerechneten
Einzelleistungen bereits verwirklicht sei und die Parteien lediglich eine jahrelange Stundung der
Zahlung (langes Zahlungsziel) vereinbart hatten, ist dagegen nicht glaubhaft. Dieses Vorbringen
steht in Widerspruch zu den aufgezeigten Fakten. Es konnte auBerdem kein Nachweis (iber
eine erfolgte Absprache zur Stundung dieser Zahlungen erbracht werden. Die Stundung einer
Zahlung hat zudem auch eine klar definierte Frist zu enthalten. Im betreffenden Fall wurde
jedoch immer darauf hingewiesen, dass die Zahlung erst bei Realisierung des Projektes erfolge,
weil die Gesellschaft vorher gar keine Mittel habe, um diese Honorare des F. (die (iberzeugend
als Erfolgshonorare qualifiziert wurden) bezahlen zu kénnen. Damit handelt es sich aber um
keine Befristung, sondern um eine Abhangigkeit des Honorars von einem ungewissen Ereignis
und daher um eine aufschiebende Bedingung des Honoraranspruches.
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Diese Darlegung folgt daher dem vom FA ins Treffen geflihrten Beweisergebnis:

Tatsachlich wurde zwischen der Bf und F. nur ein Erfolgshonorar (in unbekannter, nicht
offengelegter Hohe) fiir sein erfolgreiches Projektmanagement bei Realisierung samtlicher der
von der Bf. als Betreibergesellschaft flir ein Datencenter betreuten Projekte (Cloud Stack,
IT2Go etc) vereinbart. Erst mit Projektrealisierung hat er den geschuldeten Leistungserfolg
erbracht und einen Anspruch auf das vereinbarte Erfolgshonorar erworben. Das F. zugesagte
Erfolgshonorar steht somit — wie das FA in der BVE und das BFG 31.05.2023, RV/7104695/2018
zu Recht ausfiihrten — unter der aufschiebenden Bedingung der Projektrealisation.

Da bei keinem einzigen der von der Bf betreuten Projekte eine Realisierung — weder im
Zeitpunkt der Rechnungslegung noch bis zum gegenwartigen Zeitpunkt — eingetreten ist und
auch ein kiinftiger Projekterfolg nicht absehbar ist, hat F. die mit ihm tatsachlich vereinbarte
Werkleistung bislang nicht erbracht und hat somit noch gar keinen Anspruch auf das
vereinbarte (Erfolgs-)Honorar.

Die von F. ausgestellten Rechnungen haben daher iberhaupt keine umsatzsteuerbare Leistung
zum Gegenstand gehabt: Es wurden von ihm weder die vereinbarten Leistungen, fiir welche
ihm das Entgelt zugesagt wurde, erbracht, noch wurde von der Bf fiir diese Leistungen ein
Entgelt an F. bezahlt. Die Beteiligten haben sich lediglich das Geld aus dem rechtswidrig
vorgenommenen Vorsteuerabzug auf Grund der von F. ausgestellten Rechnungen aufgeteilt.

Die str. Rechnungen haben demnach keine bereits erbrachte umsatzsteuerbare Leistung zum

Gegenstand.

Zudem vermag das BFG der Darstellung nicht zu folgen, die Zahlungen an F. seien
ausschlieBlich deshalb unterblieben, weil die Bf Gber zu wenig Liquiditat verfiigt hatte. So
wurde am 30.10.2013 das Stammkapital von EUR 35.000,00 auf EUR 200.000,00 erhéht und
nicht die offenen Forderungen F. beglichen.

Tatsachlich war von vornherein nicht beabsichtigt, die zahlreichen in Rechnung gestellten
Einzelleistungen F. nach Erbringung zu entlohnen.

Auch die Tatsache, dass sich F. nicht mit einem schriftlichen Verjahrungsverzicht absicherte, ist
ein Hinweis auf die Fremduntblichkeit der Abwicklung der Geschaftsbeziehung.

Damit war den Vorsteuern aus den Rechnungen des F.

e mangels Vorliegen einer konkreten, fremdiblichen Leistungsvereinbarung,

e mangels entsprechender, den Tatsachen entsprechender Konkretisierung des
Leistungsinhaltes in den Rechnungen,

e mangels konkretem Zusammenhang der an ihn erfolgten — nur minimalen — Zahlungen mit
den in Rechnung gestellten Leistungen und
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e auch mangels Vollendung einer zweifelsfrei identifizierbaren entgeltlichen Leistung an die
Bf

zur Ganze die Abzugsfahigkeit zu versagen.

Bezeichnung der sonstigen Leistung in der Rechnung:

Dazu kommt, dass der Unternehmer nur Vorsteuerbetrage abziehen kann, die von einem
anderen Unternehmen in einer Rechnung (§ 11 UStG 1994) an ihn gesondert ausgewiesen
wurde. GemaR § 11 Abs 1 Z 3 lit c UStG 1994 missen Rechnungen bei sonstigen Leistungen Art
und Umfang der Leistung ersichtlich machen.

Allgemeine Bezeichnungen wie Reparatur, Lohnarbeit oder Fuhrleistung ohne weitere Angaben
werden dabei als unzureichend erachtet. Bei Dienstleistungen einer Anwaltskanzlei etwa ist die
Bezeichnung ,vom 1.12.2007 bis zum heutigen Tag erbrachte juristische Dienstleistungen“
keine hinreichend detaillierte Leistungsbezeichnung iSd § 11 UStG 1994 und nach

Art 226 MwStSyst-RL (EuGH 15.09.2016, C-516/14 Barlis).

Das gesetzliche Erfordernis praziser Rechnungsangaben Gber Umfang und Art der erbrachten
Dienstleistung bezweckt, der Steuerverwaltung eine Kontrolle der Entrichtung der
geschuldeten Steuer und des Bestehens des Vorsteuerabzugsrechts zu ermoglichen. Dabei
gehort zu den materiellen Voraussetzungen fiir das Vorsteuerabzugsrecht, dass die
verrechneten Dienstleistungen auf einer vorausgehenden Umsatzstufe von einem
Steuerpflichtigen erbracht werden miissen und vom Leistungsempfanger auf einer
nachfolgenden Umsatzstufe flir Zwecke seiner besteuerten Umsatze verwendet werden

miussen.

Entsprechend dem Grundprinzip der Mehrwertsteuerneutralitat ist der Vorsteuerabzug auch
dann zu gewdhren, wenn zwar bestimmte formelle Rechnungsmerkmale (z.B. detaillierte
Beschreibung der Art und des Umfanges der erbrachten Dienstleistung) fehlen, die
Steuerverwaltung aber Uber gesicherte Angaben verfligt, die fir die Feststellung des
Vorliegens der materiellen Voraussetzungen des Vorsteuerabzugsrechts erforderlich sind.
Dabei ist es aber Sache des Steuerpflichtigen, nétigenfalls entsprechende zusatzliche
Informationen beizubringen. Im Mittelpunkt der materiellen Voraussetzung des
Vorsteuerabzugs steht daher der vom Steuerpflichtigen zu erbringende, fir die
Steuerverwaltung kontrollierbare Nachweis, dass die verrechnete Dienstleistung tatsachlich
erbracht worden ist, wozu sie nach Art und Umfang ausreichend bestimmt sein muss.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt dazu im Erkenntnis zur ABC auszugweise fest (VwWGH
27.06.2017, Ra 2017/13/0026):
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»[...] 5 Das Bundesfinanzgericht fiihrte im ersten Teil seiner diesbeziiglichen Erwégungen
zundchst ins Treffen, die Leistungsbeschreibungen in den Rechnungen seien nicht ausreichend
prézise und schon dieser "Verstof8 gegen die formellen Anforderungen an die Rechnungslegung
und Nachweisfiihrung" stehe dem Vorsteuerabzug entgegen. In Auseinandersetzung mit den
einzelnen Rechnungen vertrat das Bundesfinanzgericht dabei schon die Ansicht, es sei nur
darum gegangen, Rechnungen mit Umsatzsteuerausweis auszustellen, und eine "zu den
verrechneten Honoraren adédquate Leistung" sei den Rechnungen nicht zugrunde gelegen. Aus
den Umstdnden und den Angaben Beteiligter sei zu schliefSen, dass der Lebensgefdhrte der
Geschidiftsfiihrerin fiir den ungewissen Fall eines erfolgreichen Abschlusses des von der GmbH
betriebenen Projektes ein Erfolgshonorar und nicht erfolgsunabhdéngig die in den Rechnungen
bezifferten und von der GmbH nicht bezahlten Verglitungen fiir einzelne Leistungen erhalten
sollte. Die Beteiligten seien gezielt so vorgegangen, dass es nicht zur Abfuhr von Umsatzsteuer
durch den Rechnungsaussteller (der mit seinen Umsditzen der Istbesteuerung nach § 17 UStG
1994 unterlegen sei), sondern nur zum Vorsteuerabzug bei der Revisionswerberin komme.

[...] 10 ... macht die Revisionswerberin geltend, das Bundesfinanzgericht habe mehr als die in §
11 Abs. 1Z 3 UStG 1994 geforderten Rechnungsangaben verlangt. Dies trifft jedoch nicht zu.
Gegenstand der Erwéigungen des Bundesfinanzgerichtes war in ihrem ersten Teil, auf den sich
dieser behauptete Zuldssigkeitsgrund vor allem bezieht, ob die Rechnungsangaben ausreichten,
um den Anforderungen des § 11 Abs 1 Z 3 lit c UStG 1994 (Angabe der Menge und
handelsiiblichen Bezeichnung der gelieferten Gegenstéinde oder der Art und des Umfangs der
sonstigen Leistung) zu entsprechen. Flir die Entscheidung waren diese Erwégungen angesichts
der vor allem im zweiten Abschnitt der (insoweit auf die Angabe des Entgelts gemdfs § 11 Abs 1
Z 3 lit e UStG 1994 zu beziehenden) Erwdgungen verneinten Absicht, das Entgelt als solches fiir
die in Rechnung gestellten Leistungen zu entrichten, aber nicht ausschlaggebend.”

Betrachtet man die Leistungsbeschreibungen der Rechnungen F. in den Streitjahren 2012 und
2014, so ist festzustellen, dass diese idR pauschal beschrieben werden mit z.B.
»Beratungsdienstleistungen 01-03 /2012“, , Beratungsdienstleistungen 07-09/2012",
,Projektplanung Cloud Stack 01-02/2014“ (vgl. F. Ubersicht fakturierte Leistungen;
Anforderung einer detaillierten Leistungsbeschreibung per Mail vom 29.10.2014 iRd ersten AP;
Beilage zur Niederschrift/Bericht der zweiten AP vom 22.01.2018).

Hier brachte die Bf trotz wiederholter Aufforderungen keinerlei Unterlagen bei, die das
Vorliegen konkreter Vereinbarungen (iber bestimmbare Leistungen und diesen zuzuordnenden
Zahlungen beweisen kdnnten. Im Gegenteil wurde seitens der Bf immer wieder eingeraumt,
dass solche nicht existieren. Damit steht fest, dass nicht einmal die wichtigsten Eckpunkte
solcher Vereinbarungen so dokumentiert wurden, dass sie nach auRen hin in einer
zweifelsfreien Art nachvollziehbar waren (siehe etwa Bericht der zweiten AP vom 22.01.2018,
Tz. 8 Abverlangen und Wiedergabe detaillierter Leistungsbeschreibungen der Bf liber
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Aufforderung durch die AP). Im Bericht Uber die zweite AP wurde diesbeziiglich
nachvollziehbar ausgefiihrt:

,Eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende quantifizierbare und nachvollziehbare
Aufschreibung der verrichteten Titigkeiten einer jeder einzelnen ausgestellten Rechnung ist
jedoch nicht erfolgt. Die Anforderung an F. nach einer detaillierten Stundenaufstellung ist mit
genauer Tdtigkeitsdefinition ist It. Aussage auf eine Fragebeantwortung ,,so gut wie unmdéglich,
...“ Eine hinreichende Leistungsbeschreibung und Dokumentation zur Feststellung und zum
Nachweis der tatsdchlich von F. erbrachten Tdtigkeiten wurde von der Bf. nicht oder nur
mangelhaft erbracht. Es handelt sich nur um allgemeine Erkldrungen zu angeblich erbrachten
Leistungen und die Vorlage eines Fotos von F., das ihn in seinem Biiro umgeben von vielen
gestapelten Ordnern und Utensilien zeigt. Eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende
quantifizierbare und nachvollziehbare Aufschreibung der verrichteten Tdtigkeiten ist aber nicht
erfolgt. ...

Uber eine Vereinbarung einer werkvertraglichen Leistung zwischen F. und der Bf. gibt es keinen
schriftlichen Vertrag, ... Auch sonst wurden keine Beweismittel zum Nachweis des Inhaltes einer
solchen Leistungsvereinbarung vorgelegt. Es wurde auch kein Stundensatz fiir einzelne
Leistungen, die F. fiir die Bf. erbrachte, vereinbart. Eine Vereinbarung von Pauschalentgelten fiir
bestimmte Leistungen, wie sie F. dann in den Rechnungen der Bf. verrechnet hat, bestand auch
nicht. Es konnten keine Nachweise dazu vorgelegt werden.”

Auch im Rechtsmittelverfahren wurden keinerlei derartige Nachweise vorgelegt werden und
konnten diese Ausflihrungen nicht widerlegt werden.

In der Beschwerde vom 16.04.2015. wurde i.w. ausgefiihrt, es handle sich nicht um
Angehorigenvertrage und der Vorsteuerabzug stehe auch dann zu, wenn die Bezahlung der
Leistung umstandehalber einem langen Zahlungsziel unterliege.

In der Beschwerde vom 01.10.2018 wurde i.w. diesbeziiglich ausgefiihrt, die Bf. habe ein
»Cloudprovider Projekt” entwickelt. Dieses Projekt habe F. mit von bis zu 16 Mitarbeitern fir
einen ,,Produktions-roll out” in mehr als 32.000 Arbeitsstunden aufgebaut. Es stehe ein
funktionierendes Kundenportal und eine Dokumentation mit einem Umfang von mehreren
10.000 Dokumenten zur Verfiigung, welches der Priifer sich geweigert habe, anzuschauen.

Im Verfahren vor dem BFG wurde die Bf mit Schreiben vom 07.10.2019 aufgefordert, alle von
der Bf avisierten Unterlagen, welche sich auf ggstdl. Abgabenverfahren beziehen, vorzulegen.

Im Schreiben der Bf an das BFG vom 05.11.2019 wurde u.a. ausgefihrt, die Bf. habe nie
Leistungen beauftragt, ohne dass im Gegenzug eine Finanzierung vorgelegen sei. Die
Leistungen von F. seien erbracht worden, unter der Voraussetzung, dass diese durch die
Investitionszusagen von B. auch bezahlt wiirden.
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In der Ladung zur mindlichen Senatsverhandlung vor dem BFG vom 23.01.2023 wurde die Bf
aufgefordert, alle noch nicht gerichtsanhangigen Unterlagen vorab zu (ibermitteln.

Diesbeziigliche Unterlagen wurden jedoch nach wie vor nicht vorgelegt. Auch die eher
allgemeinen Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung vor dem BFG, die zweite AP sei
nicht so verlaufen, wie es sein sollte, sind —auch im Hinblick auf die bereits in der Niederschrift
Uber die erste AP getroffenen Feststellungen, wonach die AP auf die nicht fremdiblich
gestaltete Leistungsbeziehung zwischen der Bf und F. sowie auf die uniibliche dulRere
Erscheinungsform, da ein fremder Dritter auf eine eindeutige Fixierung der wesentlichen
Vertragsbedingungen (wann werden welche Leistungen bezahlt) bestehen wiirde — nicht
geeignet, die Feststellungen des FA hinsichtlich detaillierter Leistungsbeschreibungen und
Entgeltsvereinbarungen zu entkraften.

Auch in der BVE des FA wurde bereits ausgefiihrt: , Es bestehen hinsichtlich der zu erbringenden
Leistungen weder iiber Art noch Héhe des Entgelts schriftliche Vereinbarungen ...“ etc.

Das BFG schlief3t sich daher den Ausfiihrungen der belangten Behorde, welche auf
nachvollziehbaren Feststellungen der AP beruhen und nicht entkraftet wurden, an.

Ein Vorsteuerabzug aus den str. Rechnungen steht daher nicht zu.
Vorsteuerabzug fiir Anzahlungen:

§ 12 Abs 1 Z 1 lit b UStG 1994 macht von der Regel, dass die Leistung bereits erbracht wurde,
eine Ausnahme fiir Anzahlungen (vgl. Ruppe/Achatz, UStG>, § 12 UStG Tz 40ff bzw. § 19 Tz
110).

Erfolgt die Zahlung fir eine kiinftige Leistung, bedingt die Anzahlungsbesteuerung, dass sich
die Bestimmung des Leistungszeitpunktes erlibrigt; es kommt lediglich darauf an, dass die
konkrete Leistung tatsachlich erbracht werden wird (VwWGH 18.11.2008, 2006/15/0341). Wird
also vor Ausfiihrung des Umsatzes ein Entgelt entrichtet, dann ist die Vorsteuer bereits dann

abziehbar, wenn eine formgerechte Rechnung (mit gesondertem Steuerausweis) vorliegt.

Danach setzt die Abzugsfahigkeit voraus, dass die Zahlung fiir eine eindeutig bestimmte und
damit auch bestimmbare Leistung erfolgt. Es gibt kein Vorsteuerabzugsrecht flir pauschale
Vorauszahlungen ohne Bezug zu einer klar vereinbarten Leistung (vgl. EUGH 21.02.2006,
C-419/02, BUPA Hospitals und BFH 24.08.2006, V R 16/05).

Diese vereinbarte Leistung muss hinreichend genau bestimmt sein, wobei alle maRgeblichen
Elemente des Steuertatbestandes und damit der kiinftigen (Dienst)Leistung bereits

e zum Zeitpunkt der Anzahlung bekannt

e und die (Dienst)Leistungen in der Rechnung genau bestimmt sein missen.
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Zahlungen, bei denen im Zeitpunkt der Zahlung unklar ist, ob sie Giberhaupt fir eine bzw. flr
welche konkrete Leistung sie bestimmt sind, sind weder als Anzahlung zu versteuern, noch
steht ein Vorsteuerabzug fiir sie zu.

Ein Vorsteuerabzug aus Zahlungen als Entrichtung des Entgeltes ohne bereits erfolgte
Leistungserbringung ist deshalb nur dann méglich, wenn ein klarer Zusammenhang mit einer
konkreten Leistung besteht und nachgewiesen ist sowie die entsprechende Rechnung den
Anforderungen des § 11 UStG 1994 entspricht. Die Vorsteuer steht also nur dann zu, wenn die
Anzahlung tatsachlich fiir eine konkrete, in der Rechnung ausgewiesene Leistung erbracht
wurde.

Ruft die in der Rechnung gewahlte Bezeichnung der vereinbarten Leistung eine Vorstellung
hervor, die mit dem tatsachlich relevanten Leistungsinhalt, fiir den die Anzahlung geleistet
wird, nicht in Einklang zu bringen ist, fehlt der Zusammenhang zwischen diesen beiden
Faktoren (vgl. Ruppe/Achatz, UStG>, § 11 Tz 68/2 unter Hinweis auf VWGH 28.05.1998,
96/15/0132 und 96/15/0220; VwWGH 25.06.1998, 97/15/0152; VwGH 19.07.2000, 97/13/0097;
VwWGH 22.06.2001, 98/13/0043; VwGH 30.03.2006, 2003/15/0015).

Das ist hier —fiir die Zahlungen an F. in den Streitjahren 2012 und 2014 — eindeutig der Fall.
Diesen Geldflissen fehlt ein klar nachvollziehbarer und konkreter Konnex zu konkreten
Rechnungen und Leistungsvereinbarungen.

Es ware Aufgabe der Bf gewesen, dafiir zu sorgen, dass ein solcher Zusammenhang nach aulRen
hin so zweifelsfrei erkennbar und dokumentiert ist, dass er auch von der Abgabenbehotrde
hergestellt werden kann. Nach den von der Bf vorgelegten, sparlichen Informationen spricht in
freier Beweiswirdigung sehr viel mehr gegen als fiir einen solchen Zusammenhang. Damit
scheidet hier auch ein Vorsteuerabzug von Anzahlungen aus.

Da schon aus den oben angefiihrten Griinden der Vorsteuerabzug nicht zuldssig ist, ertibrigt es
sich, auf das vom FA in der miindlichen Verhandlung vor dem BFG vorgebrachte Urteil des
EUGH 10.02.2022, C-9/20, Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafse 136
(Vorabentscheidungsersuchen Finanzgericht Hamburg), ndher einzugehen.

Bemerkt wird, dass nach dieser Entscheidung des EuGH bei Leistungsbezug von einem
Unternehmer, der seine Umsatze nach vereinnahmten Entgelten besteuert, zusatzliche
Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug sein diirfte, dass die Zahlung geleistet wurde. Im
Begutachtungsentwurf zum AbgAndG 2022 wiren deshalb entsprechende Anpassungen in den
§§ 11 und 12 UStG 1994 vorgesehen gewesen. Ob in Osterreich aufgrund der EuGH-
Entscheidung tatsachlich Anpassungsbedarf besteht, scheint noch nicht abschlieRend geklart.
Verneinend Hértnagl-Seidner, die u.a. auf die etwas abweichende Rechtslage in Osterreich
(Austibung Wahlrecht gemals Art 167a MwStSystRL) und die enge Auslegung von
Ausnahmebestimmungen verweist, SWK 2022, 616; anders Haunold/Stangl/Tumpel, SWI 2022,
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151. Nach Mayr, Die Highlights im AbgAndG 2022, RdW 2022, 495, wurde, da die geplante
Umsetzung fiir zusatzlichen administrativen Aufwand sorgen wiirde und im Rahmen der
Begutachtung kritisch gesehen wurde — bis zur weiteren rechtlichen Klarung — auf eine
Umsetzung verzichtet.

Conclusio:

Da der Vorsteuerabzug aus den Rechnungen F. an die Bf zur Ganze nicht abzugsfahig ist, war
die Beschwerde gegen die Sachbescheide betreffend Umsatzsteuer 2012 und Umsatzsteuer
2014 abzuweisen.

Zuldssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes ist gemald Art 133 Abs 4
B-VG die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im ggstdl Fall handelt es sich zum Teil um Sachverhaltsfragen, welche einer Revision nicht
zuganglich sind. Die zu Grunde liegenden und die Ubrigen zu I6senden Rechtsfragen folgen der
zit. hochstgerichtlichen Judikatur, sodass keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt
und die Revision nicht zulassig ist.

Es war spruchgemald zu entscheiden.

Wien, am 12. Oktober 2023
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