 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300028/2023

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Der Vorsitzende des Finanzstrafsenates Wien 2 des Bundesfinanzgerichtes Mag. Gerhard
Grosched| hat in den Finanzstrafsachen gegen

1. Herrn ***Bf1*** ***Bf1-Adr***

2. die *¥*Bf2¥** ***Bf) Adr***

beide vertreten durch LeitnerLeitner Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft
mbH, Ottensheimer StraRe 32, 4040 Linz,

3. Herrn ***Bf1*** ***Bf]-Adr***
4, die *¥**Bf3*** **xxBf)_Adrk**
beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hanno Zanier, Franz Josefs-Kai 27/DG, 1010 Wien,

wegen der Finanzvergehen nach § 15 Abs. 1 Z 4 Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz
(WIiEReG idF BGBI. | Nr. 25/2021), § 15 Abs. 4 WiEReG und Finanzordnungswidrigkeiten gemalR
§ 49 Abs. 1 lit. a Finanzstrafgesetz (FinStrG), (iber die Beschwerden des Beschuldigten und des
belangten Verbandes ***Bf2*** vom 3. Mai 2023 sowie die Beschwerden des Beschuldigten
und des belangten Verbandes ***Bf3*** vom 4. Mai 2023 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Amt flir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehérde vom 14. Februar
2023, SpS, Geschaftszahlen FV 001 326 012, 022 und FV 001 413 142, gemal § 62 Abs. 2
FinStrG iVm. § 160 Abs. 1 FinStrG beschlossen:

Das angefochtene Erkenntnis wird gemaR § 161 Abs. 1 FinStrG wegen Unzustandigkeit des
Spruchsenates aufgehoben. Die weitere Entscheidung in diesen Finanzstrafsachen obliegt
zustandigkeitshalber der Einzelbeamtin, dem Einzelbeamten der Finanzstrafbehorde.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekdmpfung - Bereich
Finanzstrafsachen als Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung Bereich Finanzstrafsachen (als
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Finanzstrafbehorde) vom 14. Februar 2023, SpS, wurden der Beschuldigte und beide belangten
Verbande fir schuldig erkannt:

I
***Bf1*** (Beschuldigter) dafir, dass er

1. als Geschaftsfihrer der ***Bf3*** (vormals ***Bf4***) grob fahrlassig eine
Meldepflichtverletzung gem3R § 5 WiEReG begangen habe, ndmlich dadurch, dass Anderungen
der Angaben Uber die wirtschaftlichen Eigentlimer nicht binnen vier Wochen nach Kenntnis der
Anderung tibermittelt worden seien;

2. als Geschéftsfiihrer der ***Bf2*** vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen seien, nicht
spatestens am flinften Tag nach Falligkeit gemeldet oder entrichtet (abfiihrt) und der
Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht die Hohe der Betrage bekanntgegeben

habe und zwar:

|. Lohnsteuer 2018 in Hohe von € 2.942,69

Lohnsteuer 2019 in Hohe von € 2.005,34

Dienstgeberbeitrage 2018 in Ho6he von € 263,58

Dienstgeberbeitrage 2019 in Hohe von € 384,75

Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag 2018 in Hohe von € 39,17

Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag 2019 in Hohe von € 25,24 (gesamt € 5.660,77)

Il. Dienstgeberbeitrage 09/19 in Héhe von € 17,75

Zuschldage zum Dienstgeberbeitrag 09/19 in Hohe von € 1,73
Lohnsteuer 03/20 in Hohe von € 10.030,60
Dienstgeberbeitrage 03/20 in Hohe von € 1.839,28

Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag 03/20 in Hohe von € 179,21
Lohnsteuer 04/20 in H6he von € 386,38

Dienstgeberbeitrage 04/20 in Hohe von € 37,05

Zuschldage zum Dienstgeberbeitrag 04/20 in Hohe von € 3,61
Lohnsteuer 11/21 in Hohe von € 7.245,97 (gesamt € 19.741,58)

3. als Geschéaftsfihrer der ***Bf2*** yorsatzlich ohne den Tatbestand nach Abs. 1 oder Abs. 3

zu erfiillen, eine unrichtige oder unvollstandige Meldung abgegeben habe.
Der Beschuldigte habe hiedurch

zu I/1. das Finanzvergehen nach § 15 Abs. 1 Z 4 WiEReG,

zu 1./2. die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und

zu 1./3. die Finanzordnungswidrigkeit nach § 15 Abs. 4 WiEReG begangen
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und werde nach § 15 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 4 WIiEReG, § 49 Abs. 2 FinStrG auf eine
Geldstrafe in der Hohe von € 18.000,00, an deren Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 72 Tagen tritt, erkannt.

GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG sei er auBerdem schuldig, einen Betrag von € 500,00 als
Beitrag zu den Kosten des Finanzstrafverfahrens zu ersetzen.

der Verband ***Bf3*** (vormals ***Bf4***) sei gem. § 3 Abs. 2
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz daflir verantwortlich, dass durch seinen
Entscheidungstrager, den Beschuldigten, im Sinne des § 2 Abs. 1 VbVG zu Gunsten des
Verbandes und unter Verletzung von Verbandspflichten das unter Punkt I./1. angefiihrte
Finanzvergehen begangen worden sei und werde hierfiir nach § 15 Abs. 1 letzter Satz WiEReG
i.V.m. § 3 Abs. 2 VbVG eine GeldbuRe in der Hohe von € 7.000,00 verhangt.

GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG sei der Verband auBerdem schuldig, einen Betrag von
€ 500,00 als Beitrag zu den Kosten des Finanzstrafverfahrens zu ersetzen.

der Verband ***Bf2*** sei gem. § 3 Abs. 2 VbVG daflir verantwortlich, dass durch seinen
Entscheidungstrager, den Beschuldigten, im Sinne des § 2 Abs. 1 VbVG zu Gunsten des
Verbandes und unter Verletzung von Verbandspflichten das unter Punkt I./2. und I./3.
angeflihrten Finanzvergehen begangen worden seien und werde hierflir nach § 15 Abs. 4
WiEReG, § 49 Abs. 2 FinStrG i.V.m. § 3 Abs. 2 VbVG eine GeldbulRe in der H6he von € 8.500,00
verhangt.

GemalR & 185 Abs. 1 lit. a FinStrG sei der Verband aullerdem schuldig, einen Betrag von
€ 500,00 als Beitrag zu den Kosten des Finanzstrafverfahrens zu ersetzen.

In der dagegen fristgerecht am 3. Mai 2023 eingebrachten Beschwerde des Beschuldigten und
der ***Bf2*** wird die Zuerkennung der strafbefreienden Wirkung einer Selbstanzeige iZm
dem WIEReG beantragt.

In der fristgerecht von der ***Bf3*** und dem Beschuldigten eingebrachten Beschwerde vom
4. Mai 2023 werden kurz zusammengefasst unter anderem diverse Verfahrensfehler (darunter
die notwendige Trennung der Verfahren) und die fehlende Verfassungskonformitat von
Bestimmungen des WIiEReG behauptet.
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Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Rechtslage:

§ 160 Abs. 1 FinStrG: Uber Beschwerden ist nach vorangegangener miindlicher Verhandlung zu
entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zuriickzuweisen oder der angefochtene Bescheid
bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben, das Verfahren einzustellen oder es ist nach § 161
Abs. 4 vorzugehen.

Gemdf3 § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf3 §
156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Gemdf3 § 145 Abs. 1 FinStrG kénnen der Beschuldigte und die Nebenbeteiligten gegen die
Strafverfiigung binnen einem Monat nach der Zustellung bei der Finanzstrafbehérde, die die
Strafverfiigung erlassen hat, Einspruch erheben; sie knnen zugleich die der Verteidigung und
der Wahrung ihrer Rechte dienlichen Beweismittel vorbringen.

§ 145 Abs. 2 FinStrG: Durch die rechtzeitige Einbringung eines Einspruches tritt die
Strafverfiigung aufer Kraft. Das Verfahren ist nach den Bestimmungen der §§ 115 bis 142
durchzufiihren. In diesem Verfahren hat die Finanzstrafbehérde auf den Inhalt der aufSer Kraft
getretenen Strafverfiigung keine Riicksicht zu nehmen und kann auch eine andere Entscheidung
fdllen.

Gemdfs § 58 Abs. 1 lit. b FinStrG sind zur Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens zustdndig fiir
alle iibrigen Finanzvergehen das Amt fiir Betrugsbekdmpfung als Finanzstrafbehérde.

§ 58 Abs. 2 lit. b FinStrG: Die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die Féllung des
Erkenntnisses obliegt, soweit nicht gerichtliche Zustéindigkeit gemdf § 53 gegeben ist, einem
Spruchsenat (§ 65) als Organ der Finanzstrafbehérde, wenn der Beschuldigte oder ein
Nebenbeteiligter die Fillung des Erkenntnisses durch einen Spruchsenat beantragt. Im Fall
eines vorausgegangenen vereinfachten Verfahrens (§ 143) ist ein solcher Antrag im Einspruch
gegen die Strafverfiigung, in den (ibrigen Féllen bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung
oder, wenn eine solche gemdfS § 125 Abs. 3 nicht stattfindet, bis zur Abgabe der
Verzichtserklérung zu stellen.

§ 62 Abs. 2 FinStrG: [...] Die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens vor der miindlichen
Verhandlung obliegt dem Senatsvorsitzenden. Diesem obliegt auch die Entscheidung liber die
Beschwerde, wenn eine miindliche Verhandlung aus den Griinden des § 160 Abs. 1 nicht
stattfindet und die Parteien des Beschwerdeverfahrens Gelegenheit hatten, dazu Stellung zu
nehmen.

§ 64 Abs. 1 1. Satz FinStrG: Die Finanzstrafbehérden haben ihre Zustédndigkeit von Amts
wegen wahrzunehmen.

§ 64 Abs. 2 FinStrG: Der Spruchsenat hat auch dann das Verfahren zu Ende zu fiihren, wenn sich
im Zuge der miindlichen Verhandlung ergibt, daf die im § 58 Abs. 2 umschriebenen
Voraussetzungen fiir seine Entscheidungsbefugnis nicht gegeben sind. Ergibt sich jedoch, daf3
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das Gericht oder ein anderer Senat zustéindig wdre, so hat der Senat seine Nichtzustdndigkeit
auszusprechen.

§ 157 FinStrG: Soweit flir das Beschwerdeverfahren nicht besondere Regelungen getroffen
werden, sind die fiir das verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfahren geltenden
Bestimmungen sinngemdf$ anzuwenden. Das Bundesfinanzgericht hat insoweit dieselben
Befugnisse wie die Finanzstrafbehérden. [...]

Sachverhalt:
Anzeige der Registerbehorde zur ***Bf4***

Am 22.12.2020 erstattete die Registerbehorde gemaRk § 80 Abs. 1 FinStrG Anzeige an das FAO6
wegen einer Meldepflichtverletzung gemal § 15 WIiEReG der ***Bf4*** und fiihrte dazu aus:

,Im Rahmen des dienstlichen Wirkungsbereichs der Wirtschaftlichen Eigentiimer
Registerbehérde ergibt sich der Verdacht auf das Vorliegen eines Finanzvergehens durch eine
mégliche Verletzung der Meldepflicht gemdfs § 5 WIEReG.

Mit Meldung vom 13.12.2018 wurden Herr **G** als direkter wirtschaftlicher Eigentiimer und
Herr ***Bf1*** sowohl als direkter wirtschaftlicher Eigentiimer als auch als indirekter
wirtschaftlicher Eigentiimer der ***Bf4*** im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer erfasst.
Als oberster Rechtstrdger wurde die ***Bf2*** gemeldet.

Laut Firmenbuch wurde Herr **G** jedoch mit Eintragung vom 16.1.2020 als Gesellschafter
der ***Bf4*** gelGscht, wodurch dieser spditestens seit diesem Zeitpunkt kein direkter
wirtschaftlicher Eigentiimer des Rechtstrédgers mehr ist. Gemdfs Firmenbuch wurden die
ehemals von Herrn ***G*** gehaltenen Anteile in weiterer Folge von Frau **S** {ibernommen,
welche seitdem zu 37,5% an der ***Bf4*** peteiligt und damit neue direkte wirtschaftliche

Eigentiimerin der Gesellschaft ist.

Gemdf § 5 Abs. 1 WIEReG sind Anderungen der Angaben zu den wirtschaftlichen Eigentiimern
binnen vier Wochen nach Kenntnis der Anderung zu (ibermitteln. Festzuhalten ist, dass gemdf3 §
5 Abs. 1 WIEReG bei Daten des Rechtstréigers selbst, die im jeweiligen Stammregister
eingetragen sind, jedenfalls Kenntnis ab deren Eintragung im Stammregister anzunehmen ist.
Im gegenstdndlichen Fall erfolgte trotz Kenntnis iiber die Ubertragung der Gesellschaftsanteile
des Rechtstrigers selbst keine rechtzeitige Meldung der am 16.1.2020 eingetretenen Anderung
durch den seit 3.12.2016 selbstéindig vertretenden Geschdftsfiihrer der ***Bf4a***, Herrn
***Bf1*** an die Registerbehérde. Der Registerstand per 15.12.2020 ist in dem beigefiigten
erweiterten Auszug aus dem WiEReG ersichtlich.

Zusammenfassend besteht der begriindete Verdacht einer Meldepflichtverletzung gemdf$ § 15
Abs. 1 Z 4 WIEReG, da Anderungen der Angaben iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer sowie
Eintragung der sich ab 16.1.2020 neu ergebenden direkten wirtschaftlichen Eigentiimerin, Frau
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*RN** nicht gemdfS § 5 Abs. 1 WIiEReG binnen 4 Wochen nach Kenntnis der Anderung
tbermittelt wurden.

Einleitung des Finanzstrafverfahrens gegen Herrn ***Bf1*** vom 10.8.2021

Gegen Sie wurde das Finanzstrafverfahren eingeleitet. Es besteht der Verdacht, dass Sie als
Geschaftsfihrer der ***Bf4*** vorsatzlich eine Meldepflichtverletzung gemall § 5 WIiEReG
begangen haben, namlich dadurch, dass Anderungen der Angaben iiber die wirtschaftlichen
Eigentiimer nicht binnen vier Wochen nach Kenntnis der Anderung ibermittelt und hiemit ein
Finanzvergehen nach § 15 Abs. 1 Z 4 Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetzes (WiEReG)
begangen wurde.

Am 22.12.2020 langte die Anzeige der Registerbehorde betreffend die ***Bf4*** wegen
vorliegender Meldepflichtverletzungen bei der Finanzstrafbehorde ein. Es wurde hier
dargelegt, dass die Firma gegen die Verpflichtung nach § 5 Abs. 1 WIiEReG verstoBen hat,
indem die Anderungen der wirtschaftlichen Eigentiimer nicht binnen 4 Wochen ab Kenntnis
der Anderung ibermittelt wurden, namlich die Anderung des direkten, wirtschaftlichen
Eigentlimers auf **S** per 16.01.2020.

Die dazugehorigen Meldungen fiir das Register hatten allerspatestens von lhnen bis
14.02.2020 einlangen mussen. Die letzte Meldung vom 25.05.2021 fiihrt nur Sie als direkten
wirtschaftlichen Eigentiimer an.

Der objektive Tatbestand ist damit erfiillt, dass die Meldeverpflichtung nach § 5 WiIiERegG,
namlich die ordnungsgemaRe fristgerechte Meldung nicht binnen 4 Wochen ab Kenntnis der
Anderung der wirtschaftlichen Eigentiimer tibermittelt wurde.

Es ist auch von einer Erfiillung des subjektiven Tatbestandes auszugehen, namlich dadurch,
dass entsprechende, mediale Berichte zur Meldeverpflichtung nach dem WiIEReG erstattet
wurden sowie entsprechende Informationen seitens des BMF ergingen. Der Beschuldigte hat
daher, wider besseres Wissens, mit der Entscheidung zur Unterlassung der Offenlegung, in
Kauf genommen, dass die konforme Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer nach dem
WIEReG unterlassen wird und hat es damit ernstlich fir moglich gehalten und sich damit
abgefunden, dass durch die Nichteinhaltung der Vorschriften eine Pflichtverletzung begangen

wurde.
Einleitung des Finanzstrafverfahrens gegen die ***Bf4*** vom 10.8.2021

Gegen den belangten Verband wurde am 10.8.2021 ein Finanzstrafverfahren eingeleitet und
ihm angelastet, dass sein Entscheidungstrager im Sinne des § 2 Abs. 1 VbVG iVm § 28a FinStrG
zu Gunsten des Verbandes bzw. durch die Verletzung von Pflichten, die den Verband treffen,
ein Finanzvergehen begangen hat und somit eine Verantwortlichkeit des Verbandes gemafR § 3
Abs. 2 VbVG iVm § 28a FinStrG gegeben ist.
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Es bestehe der Verdacht, dass durch ***Bf1*** als Entscheidungstrager der ***Bf4***
vorsatzlich eine Meldepflichtverletzung gemall § 5 WiEReG begangen worden sei, namlich
dadurch, dass Anderungen der Angaben iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer nicht binnen vier
Wochen nach Kenntnis der Anderung iibermittelt und hiermit ein Finanzvergehen nach § 15
Abs. 1 Z 4 WIiERrG begangen worden sei.

Stellungnahme der steuerlichen Vertretung vom 25.8.2021:

Mit Schreiben vom 10. August 2021 haben Sie unserer im Betreff angeflihrten Mandantschaft
(***Bf1***), mitgeteilt, dass gegen sie ein Finanzstrafverfahren eingeleitet worden sei.

In der Begriindung des Schreibens wird ausgefiihrt, dass der Verdacht bestehe, dass die im
Betreff angefiihrte Mandantschaft als Geschéaftsfiihrer der ***Bf4*** vorsatzlich eine
Meldepflichtverletzung gemiR § 5 WiEReG begangen habe, namlich dadurch, dass Anderungen
der Angaben Uber den wirtschaftlichen Eigentiimer nicht binnen vier Wochen nach Kenntnis
der Anderung ibermittelt und hiermit ein Finanzvergehen nach § 15 (1) Z 4 WiEReG begangen
wurde.

Unsere im Betreff angefiihrte Mandantschaft hat uns diesbeziiglich mitgeteilt: ,Die
Buchhaltung und damit den Finanz-Online Zugang hat Herr **A**_Als wir (alle Gesellschafter)
seine Tochter **S** zu Beginn des Jahres als Gesellschafterin in die GmbH genommen hatten,
hatte mir Herr **A** vermittelt, dass er mit seinem Anwalt alle rechtlichen Themen (Notar
usw.) dazu veranlassen werde. Leider wurde der Gesellschafterwechsel von wirtschaftlichen

Eigentliimern bei Finanz Online vergessen...".

Unsere Kanzlei hat zwischenzeitlich die Anderung fiir das Register, ndmlich die Meldung von
Frau **S** als direkte wirtschaftliche Eigentiimerin, gemeldet.

Unsere im Betreff angeflihrte Mandantschaft hatte keinen Vorsatz hinsichtlich der
Meldepflichtverletzung, weil sie darauf vertraut hat, dass der rechtsfreundliche Vertreter im
Zuge des Gesellschafterwechsels alle erforderlichen Meldungen vorgenommen hat.

Wir stellen daher den Antrag, dass das Strafverfahren gemaf3 § 124 (1) FinStrG mit Bescheid

eingestellt wird.

[...]

Anmerkung: Diese Stellungnahme ist so abgefasst, als betrdfe die Verstandigung tber die
Einleitung des Verfahrens bereits ***Bf1*** und nicht den von ihm gefiihrten Verband. Dies
dirfte auch seitens der vertretenden Steuerberatungskanzlei in der Folge erkannt worden sein,
daher wurde eine weitere Stellungnahme mit Daten des belangten Verbandes eingebracht.

Stellungnahme des steuerlichen Vertreters vom 13.10.2021
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Mit Schreiben vom 10. August 2021 haben Sie unserer im Betreff angeflihrten Mandantschaft
mitgeteilt, (das Schreiben enthdlt wiederum keine Bezeichnung , Betreff“ und wiederum ist vor
den Ausfiihrungen ***Bf1*** genannt und nicht die ***Bf4***) dass gegen sie ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet worden ist.

In der Begriindung des Schreibens wird ausgefiihrt, dass der Verdacht bestehe, dass ein
Entscheidungstrager im Sinne des § 2 (1) VbVG iVm § 28a FinStrG zu Gunsten des Verbandes
bzw. durch Verletzung von Pflichten, die den Verband treffen, ein Finanzvergehen begangen
habe, und dass somit die Verantwortlichkeit des Verbandes gemaR § 3 (2) VbVG iVm mit § 28a
FinStrG gegeben sei.

Des Weiteren wird in der Begriindung des Schreibens ausgefiihrt, dass der Verdacht bestehe,
dass durch Herrn ***Bf1*** als Entscheidungstrager der ***Bf4*** yorsatzlich eine
Meldepflichtverletzung gemal} § 5 WiEReG begangen worden sei, namlich dadurch, dass
Anderungen der Angaben liber den wirtschaftlichen Eigentiimer nicht binnen vier Wochen
nach Kenntnis der Anderung tibermittelt und hiermit ein Finanzvergehen nach § 15 (1) Z 4
WIEReG begangen worden sei.

Herr ***Bf1*** hat uns diesbeziiglich mitgeteilt: ,...Die Buchhaltung und damit den Finanz-
Online Zugang hat Herr **A**_Als wir (alle Gesellschafter) seine Tochter **S** zu Beginn des
Jahres als Gesellschafterin in die GmbH genommen hatten, hatte mir Herr **A** vermittelt,
dass er mit seinem Anwalt alle rechtlichen Themen (Notar usw.) dazu veranlassen werde.
Leider wurde der Gesellschafterwechsel unter den wirtschaftlichen Eigentiimern bei Finanz

Online vergessen...".

Unsere Kanzlei hat zwischenzeitlich die Anderung fiir das Register, ndmlich die Meldung von
Frau **S** als direkte wirtschaftliche Eigentiimerin, gemeldet.

Unsere im Betreff angeflihrte Mandantschaft bzw. deren Entscheidungstrager hatten keinen
Vorsatz hinsichtlich der Meldepflichtverletzung, weil sie darauf vertraut hat, dass der
rechtsfreundliche Vertreter im Zuge des Gesellschafterwechsels alle erforderlichen Meldungen

vorgenommen hat.

Wir stellen daher den Antrag, dass das Strafverfahren gemaR § 124 (1) FinStrG mit Bescheid

eingestellt wird.
[...]
Einleitungsverstandigung des Finanzstrafverfahrens gegen Herrn ***Bf1*** vom 14.3.2022

Am 14.3.2022 wurde das Finanzstrafverfahren gegen ***Bf1*** erweitert, die bisherige
Anlastung wiederholt und ihm zur Last gelegt als Geschaftsfiihrer der ***Bf2*** vorsatzlich
Abgaben, die selbst zu berechnen sind, nicht spatestens am flinften Tag nach Filligkeit
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gemeldet oder entrichtet und der Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht die
Hohe der geschuldeten Betrage bekannt gegeben zu haben und zwar:

l. Lohnsteuer 2018 in Hohe von € 2.942,69
Lohnsteuer 2019 in H6he von € 2.005,34
Dienstgeberbeitrage 2018 in Héhe von € 263,58
Dienstgeberbeitrage 2019 in Ho6he von € 384,75
Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag 2018 in Hohe von € 39,17
Zuschldage zum Dienstgeberbeitrag 2019 in Hohe von € 25,24 (gesamt € 5.660,77)

. Dienstgeberbeitrage 09/19 in Hohe von € 17,75
Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag 09/19 in Hohe von € 1,73
Lohnsteuer 03/20 in H6he von € 10.030,60
Dienstgeberbeitrage 03/20 in Hohe von € 1.839,28
Zuschldage zum Dienstgeberbeitrag 03/20 in Hohe von € 179,21
Lohnsteuer 04/20 in H6he von € 386,38
Dienstgeberbeitrage 04/20 in Hohe von € 37,05
Zuschldage zum Dienstgeberbeitrag 04/20 in Hohe von € 3,61
Lohnsteuer 11/21 in Hohe von € 7.245,97 (gesamt € 19.741,58)

Damit lagen dem Beschuldigten, wie eine abgabenbehdrdliche Priifung ergeben habe,
Finanzvergehen nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zur Last.

Einleitung des Finanzstrafverfahrens gegen die ***Bf2*** vom 17.3.2022

Mit dieser Einleitung wurde die ***Bf2*** gemal § 3 Abs. 2 VbVG i.V.m. § 28a FinStrG lber
ihre Verbandsverantwortlichkeit fiir die ihrem Entscheidungstrager angelasteten
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG verstandigt (siehe dazu die
Auflistung in der Einleitung ***Bf1*** vom 14.3.2022.

Strafverfiigung gegen Herrn ***Bf1*** vom 19.4.2022

Mit Strafverfliigung vom 19.4.2022 wurde der Beschuldigte schuldig erkannt, als
Geschaftsfuhrer der ***Bf4***, grob fahrlassig eine Meldepflichtverletzung gemaR § 5 WiEReG
begangen zu haben, ndmlich dadurch, dass Anderungen der Angaben liber die wirtschaftlichen
Eigentiimer nicht binnen vier Wochen nach Kenntnis der Anderung Gibermittelt wurden und
hiermit ein Finanzvergehen nach § 15 Abs. 1 Z 4 Wirtschaftliche Eigentlimer Registergesetzes
(WIiEReG) begangen wurde.

Weiters wurde er schuldig erkannt, als Geschaftsfiihrer der ***Bf2*** vorsatzlich Abgaben,
die selbst zu berechnen sind, nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit gemeldet oder
entrichtet (abfiihrt) zu haben und der Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht die
Hohe der Betrdage bekanntgegeben und hierdurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.
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1 lit. a FinStrG begangen zu haben. Bei einem strafbestimmenden Wertbetrag von € 25.402,35
wurde gemal § 15 Abs. 1 WIiEReG iVm § 49 Abs. 2 FinStrG wurde Uber ihn eine Geldstrafe von

12.000,00 Euro verhangt; gemal § 20 FinStrG wurde die flr den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 42 Tagen festgesetzt.

GemaR § 185 FinStrG wurden die Kosten des Strafverfahrens mit 500,00 Euro bestimmt.
Strafverfiigung gegen die ***Bf4*** vom 19.4.2022

Mit Strafverfliigung vom 19.4.2022 wurde die Verbandsverantwortlichkeit der ***Bf4*** f(ir
eine Meldepflichtverletzung ihres Entscheidungstragers ***Bf1*** nach § 15 Abs. 1724
WIEReG wegen dessen grob fahrlassiger Verletzung dieser Verpflichtung festgestellt und eine
VerbandsgeldbuRe von € 10.000,00 ausgesprochen.

Gemal § 185 FinStrG wurden die Kosten des Strafverfahrens mit 500,00 Euro bestimmt.
Strafverfiigung gegen die ***Bf2*** vom 22.4.2022

Mit Strafverfiigung vom 22.4.2022 wurde die ***Bf2*** zur Verbandsverantwortlichkeit fur
ihren Entscheidungstrager ***Bf1*** f(ir dessen Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1
lit. a FinStrG mit einem strafbestimmenden Wertbetrag von € 25.402,35 herangezogen und sie
gemald § 49 Abs. 2 FinStrG iVm § 28a FinStrG mit einer VerbandsgeldbufRe von 2.000 Euro
belegt.

GemaR § 185 FinStrG wurden die Kosten des Strafverfahrens mit € 200,00 bestimmt.
Selbstanzeige der ***Bf2*** yvom 2.5.2022

Mit Eingabe vom 2. Mai 2022 wurde fiir die ***Bf2***, deren Geschaftsfihrer ***Bf1***, die
Steuerberatungskanzlei sowie ihre Geschaftsfiihrer **Stb1** und **Stb2** Selbstanzeige nach
dem WIEReG an das Finanzamt Osterreich eingebracht mit folgendem Inhalt:

,Demnach wurde irrtiimlich ***Bf1*** zusdtzlich als indirekter wirtschaftlicher Eigentiimer
gemeldet. Diese Meldung ist aus unserer Sicht falsch.

Auferdem wurde die A-GmbH als oberster Rechtstréiger gemeldet. Dies ist nach den uns
vorliegenden Informationen falsch, weil die A-GmbH nur eine Beteiligung von 10% an der
Gesellschaft hélt und nach den uns vorliegenden Informationen weder Treuhandvertrdge
abgeschlossen worden sind, noch uns sonstige Umstdnde bekannt sind, die eine vom WiEReG

geforderte Kontrolle begriinden kénnten.

Aus diesen Griinden ist sowohl die Meldung von Herrn ***Bf1*** qals indirekter wirtschaftlicher
Eigentiimer als auch die Meldung der A-GmbH als oberster Rechtstriiger ersatzlos zu streichen
und nur noch Herr ***Bf1*** als direkter wirtschaftlicher Eigentiimer zu melden.
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Damit diese Selbstanzeige rechtzeitig erfolgen und ihre strafbefreiende Wirkung entfalten kann,
haben wir die korrigierte WiEReG-Meldung noch nicht iiber das USP vorgenommen.

Nach Ubermittlung dieser Selbstanzeige jedoch werden wir die korrigierte WiEReG-Meldung
unverziiglich nachholen.”

Der Selbstanzeige angeschlossen ist ein Auszug aus dem Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer vom 28.4.2022, aus dem sich die in der Selbstanzeige erwdhnten Daten ergeben

Einspruch der ***Bf4*** yom 17.5.2022

Zur Anlastung wird im Einspruch entgegnet, dass es richtig sei, dass im Firmenbuchstand der
***Bf4*** aine Anderung durch Gesellschafterwechsel eingetreten sei.

Die Tatanlastung sei jedoch unrichtig und aktenwidrig, wozu eine Kopie der Meldung an das
Register der wirtschaftlichen Eigentlimer vom 25.5.2021 vorgelegt werde.

Aus dem vorliegenden Auszug vom 25.5.2021 sei ersichtlich, dass **S** bereits als
wirtschaftliche Eigentiimerin von 37,5 % der Gesellschaftsanteile eingetragen gewesen sei. Die
Behauptung der Behérde, dass am 25.8.2021 eine Anderung auf **S** erfolgt sei, sei unrichtig.

Es sei auch der Versuch des Nachweises einer groben Fahrlassigkeit gescheitert. Eine Handlung
mit Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit werde wohl nur gesetzt und vorgeworfen, wenn daraus
fur die eine Seite ein Vorteil und fir die andere Seite ein Nachteil entstehe. Dies sei hier nicht
der Fall. Die Anderung der Gesellschafterwechsel sei dem Firmenbuch gemeldet und dort
eingetragen worden. Sowohl der ausgeschiedene Gesellschafter als auch die neu eingetragene
Gesellschafterin seien natlrliche Personen. Eine zusatzliche Meldung an das Register der
wirtschaftlichen Eigentiimer andere nichts an den bereits sowieso 6ffentlich einsehbaren
Informationen und sei dem Grunde nach entbehrlich. Es sei kein Vorteil und kein Schaden
entstanden. Es sei ebenso objektiv nicht nachvollziehbar warum die Meldebefreiung nach § 6
WIEReG hier nicht gelten sollte.

Das Interesse des Gesetzgebers an der Kenntnis des wirtschaftlichen Eigentlimers werde in
diesem Fall bereits durch die korrekte Meldung an das Firmenbuch belegt.

Liege kein Nachweis einer groben Fahrldssigkeit vor, liege auch kein Finanzvergehen nach § 15
Abs. 1 Z 4 WIiEReG vor.

Warum ist beim Wechsel von einer natiirlichen Person zu einer anderen natirlichen Person
Uberhaupt in einem Fall eine zuséatzliche Meldung gefordert und in einem anderen Fall nicht.

Dazu werde ausgefiihrt, dass die Rechtslage unklar und widerspriichlich sei. Den betroffenen
Rechtstragern sei eine Kontrollpflicht Gberbunden, den wirtschaftlichen Eigentiimer
festzustellen. Fir diese Kontrollpflichten seien keine gesetzlichen Fristen festgelegt. Damit
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kénne eine Uberschreitung einer Kontrollpflicht, die allfillig zu einer verspiteten Meldung ,,in
das WiEReg” (Anmerkung: Der Text wurde wortwortlich wiedergegeben) fiihre, nicht
sanktioniert sein. Denn erst nach Feststellung des wirtschaftlichen Eigentiimers konnten
Meldungen veranlasst werden. Komme es bei derartigen Feststellungen zu Verzégerungen —
wie konkret vorliegend — dann liege kein Verschulden vor. Denn dort wo der Gesetzgeber keine
Frist vorgebe, konne eine Fristliberschreitung kein Verschulden darstellen.

Es liege der Meldebefreiungstatbestand nach § 6 WiEReG vor. Denn der betroffene
Gesellschafterwechsel habe nur im Berlihrungspunkt zu natirlichen Personen stattgefunden.
Flr diese Themen sei nichts zu melden.

Widerspriichlich sei aber im Gesetz formuliert, dass die Befreiung vorliege, wenn nur
natlrliche Personen als Gesellschafter einer Gesellschaft aufscheinen. Das sei nicht
nachvollziehbar. Denn im Bereich des Gesellschafterstandes, wo juristische Personen
gesellschaftszugehorig auszuweisen seien, habe sich nichts gedndert. Wozu dann die Meldung?
In den erlauternden Bemerkungen zu diesem Gesetz gehe die von der Beschwerdefiihrerin
dargelegte Rechtsmeinung hervor. Hier sei eine vom Gesetzgeber nicht gewollte
UberschieBende Regelung ungliicklich formuliert.

Mangels allumfassender Prazisierung des Tatbestandes flir ein Vergehen nach diesem Gesetz
fehle es an den Festlegungen und Grundlagen.

Zur Hohe der Geldstrafe werde ausgefiihrt, dass diese ebenso nicht nachvollziehbar sei. Die
Meldung liege vor. Die Verzogerung zur Sache habe keine Auswirkungen gehabt. Es sei
niemand benachteiligt oder in seinen Rechten verletzt worden. Hierflir eine Geldstrafe von
€ 10.000,00 zu verhadngen, sei nicht nachvollziehbar.

Allenfalls sei mit Verweis oder Ermahnung vorzugehen.

Jedenfalls liege kein grobes Verschulden vor, welches in der Beweispflicht der Finanzbehdérde
gelegen sein misste. Der aufgezeigte Sachverhalt und die Tatsache, dass die Meldung erfolgt
sei, wenn auch unwissentlich verspatet und ohne weitere amtliche Aufforderung begriinde
jedenfalls eine minimale Sorgfaltswidrigkeit oder ein geringes Verschulden. Da aber jedenfalls
kein vorsatzliches Verhalten vorliege und auch keine grobe Fahrldssigkeit so liege laut § 15 Abs.
1 WIEReG auch kein Finanzvergehen vor.

Es liege ein Begriindungsmangel vor, wieso die Finanzstrafbehorde von der Angemessenheit
der Strafe von € 10.000,00 ausgegangen sei. Diese hohe Geldstrafe sei rechtswidrig, weil sie
nur fiskalisch festgelegt sei und dem maoglichen Verschulden keine Rechnung trage.

Es werde daher die Einvernahme des Beschuldigten und des Anzeigenlegers beantragt. Zudem
moge eine vollstandige Aktenkopie libermittelt werden. Es werde die Abhaltung einer
miundlichen Verhandlung beantragt.
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Im beiliegenden Auszuge aus dem Register der wirtschaftlichen Eigentimer vom 25.5.2021
scheint eine Eintragung von **S** als direkte wirtschaftliche Eigentlimerin auf.

Einspruch vom 19.5.2022 gegen die Strafverfiigung ***Bf1*** vom 19.4.2022 (Schriftsatz des
Beschuldigten personlich):

Es werde sowohl hinsichtlich des Schuldspruches als auch hinsichtlich der Héhe der Geldstrafe
Einspruch erhoben und dazu wie folgt ausgefiihrt:

PRAAMBEL:

Der Einspruch gegen genannte Strafverfligung vom 19.04.2022 richte sich gegen Teil A der
Strafverfligung betreffend Finanzvergehen nach § 15 Abs. 1 Z 4 WiEReG.

Betreffend Teil B der genannten Strafverfligung vom 19.04.2022 erfolge der Einspruch
gesondert.

VORBRINGEN:

Das Amt fiir Betrugsbekdampfung fiihre in seiner Begriindung zur erwahnten Strafverfligung
aus, dass eine Anderung im Gesellschafterstand der Gesellschaft (die vormals unter ***Bf4***
firmiert hat) vom 16.01.2020 namlich die Anderung des wirtschaftlichen Eigentiimers KR **G**
zur wirtschaftlichen Eigentlimerin **S** nicht spatestens mit 14.02.2020 dem Register der
wirtschaftlichen Eigentiimer angezeigt worden sei. In der letzten Meldung vom 25.05.2021 sei
rechtswidrig nur ***Bf1*** als direkter wirtschaftlicher Eigentiimer angefiihrt worden. Somit
sei es am 10.08.2021 zur Einleitung des Finanzstrafverfahrens gekommen. Erst am 25.08.2021
sei eine Korrektur auf **S** durchgefiihrt worden.

Daraus sei abzuleiten, dass der Beschuldigte durch dieses Meldevergehen ungewdhnlich und
auffallend sorgfaltswidrig gehandelt habe und somit ein Finanzvergehen nach § 15 Abs.1 Z4
WIEReG vorliege.

Es sei richtig, dass im Firmenbuchstand der Gesellschaft (die vormals unter ***Bf4*** firmiert
habe) eine Anderung durch Gesellschafterwechsel eingetreten sei.

Die Tatanlastung durch das Amt fiir Betrugsbekampfung sei unrichtig und aktenwidrig.
Vorgelegt werde eine Kopie der Meldung an das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer der
erwahnten Gesellschaft vom 25.05.2021.

Tatsachenwidrig halte das Amt fiir Betrugsbekampfung vor, dass bei der Meldung vom
25.05.2021 an das Register nur ***Bf1*** als direkter wirtschaftlicher Eigentlimer gemeldet
worden sei und **S** nicht als direkte wirtschaftliche Eigentiimerin gemeldet gewesen sei
sowie, dass erst nach Einleitung des Finanzstrafverfahrens am 10.08.2021 eine Korrektur im
Register am 25.08.2021 auf **S** durchgefihrt worden sei.
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Diese Behauptung sei offensichtlich unrichtig. Aus dem vorliegenden Auszug des Registers fir
wirtschaftliche Eigentiimer vom 25.05.2021 sei ersichtlich, dass **S** bereits als direkte
wirtschaftliche Eigentiimerin von 37,5 % der Gesellschaftsanteile eingetragen gewesen sei.

Die weitere Behauptung des Amtes fir Betrugsbekdampfung wonach eine Korrektur im Register
am 25.08.2021 auf **S** als wirtschaftliche Eigentiimerin stattgefunden habe sei ebenso

unrichtig: Diese Korrektur habe es nicht gegeben.

Daraus ergebe sich, dass die angegebene Begriindung zur Einleitung des Strafverfahrens am
10.08.2021 namlich die verabsaumte Meldung an das Register bis zu diesem Zeitpunkt am
10.08.2021 ganzlich verfehlt gewesen sei oder - zumindest auf Grund der Argumentation in der

vorliegenden Strafverfiigung.
Damit sei auch der Versuch des Nachweises der groben Fahrlassigkeit gescheitert.

Eine Handlung mit Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit werde wohl nur gesetzt und
vorgeworfen, wenn daraus fiir die eine Seite ein Vorteil und fiir die andere Seite ein Nachteil
entstehe. Dies sei hier nicht der Fall. Die Anderung durch Gesellschafterwechsel sei dem
Firmenbuch gemeldet und dort eingetragen worden. Sowohl der ausgeschiedene
Gesellschafter als auch die neu eingetragene Gesellschafterin seien natiirliche Personen. Eine
zusatzliche Meldung an das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer dndere nichts an den
bereits sowieso 6ffentlich einsehbaren Informationen und sei dem Grunde nach entbehrlich. Es
sei kein Vorteil und kein Schaden entstanden. Es sei ebenso objektiv nicht nachvollziehbar
warum die Meldebefreiung nach § 6 WIiEReG hier nicht gelten sollte. Das Interesse des
Gesetzgebers an der Kenntnis des wirtschaftlichen Eigentiimers werde in diesem Fall bereits
durch die korrekte Meldung an das Firmenbuch befriedigt.

Liege kein Nachweis einer groben Fahrldssigkeit vor, liege auch kein Finanzvergehen laut § 15
Abs. 1Z 4 WIiEReG vor.

Warum sei beim Wechsel von einer natiirlichen Person zu einer anderen naturlichen Person

Uberhaupt in einem Fall eine zuséatzliche Meldung gefordert und in einem anderen Fall nicht.
Dazu werde ausgefiihrt, dass die Rechtslage unklar und widerspriichlich sei.

- Den betroffenen Rechtstragern sei eine Kontrollpflicht Gberbunden, den wirtschaftlichen
Eigentimer festzustellen (§ 1 Abs. 1 WIiEReG). Fiir diese Kontrollpflichten seien keine
gesetzlichen Fristen festgelegt worden. Damit kénne eine Uberschreitung einer Kontrollpflicht,
die allfallig zu einer verspateten Meldung in das WIEReG fiihre, nicht sanktioniert sein. Denn
erst nach Feststellung des wirtschaftlichen Eigentiimers kénnten Meldungen veranlasst
werden. Komme es bei derartigen Feststellungen zu Verzégerungen - wie konkret vorliegend -
dann liege kein Verschulden vor. Denn dort wo der Gesetzgeber keine Frist vorgebe, konne
eine Fristenliberschreitung kein Verschulden darstellen.
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Einspruch vom 20.5.2022 gegen die Strafverfiigung ***Bf1*** vom 19.4.2022 (Schriftsatz der

Steuerberatungskanzlei):

In der Begriindung der Strafverfiigung werde ausgefiihrt, dass Herr ***Bf1*** als
Geschaftsfuhrer der ***Bf2*** schuldig sei, vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen
seien, nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit gemeldet und entrichtet zu haben und
der Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt auch die Hohe der Betrage nicht
bekanntzugeben zu haben.

Betreffend die Selbstberechnungsabgaben der ***Bf2*** werde darauf hingewiesen, dass
zwar eine Sorgfaltswidrigkeit vorliegen kdnnte, dass aber keinesfalls ein auf die vorgeworfenen
Finanzordnungswidrigkeiten gerichteter Vorsatz gegeben gewesen sei. Es werde gebeten in
diesem Zusammenhang die besondere, durch Corona bedingte Situation zu berticksichtigen
und das Strafverfahren gemaR § 124 Abs. 1 FinStrG mit Bescheid einzustellen.

Wiedereinsetzungsantrag der ***Bf2*** vom 22.7.2022 mit Nachreichung eines Einspruches
zur Strafverfiigung der ***Bf2***

Im Einspruch wurde vorgebracht, dass betreffend die Selbstberechnungsabgaben der
**REBf2*** zwar eine Sorgfaltspflichtverletzung vorliege, aber keinesfalls Vorsatz.

Dem Wiedereinsetzungsantrag wurde mit Bescheid vom 11.11.2022 stattgegeben.

Vollmachtsbekanntgabe von RA Dr. **V2** und Beantragung des Spruchsenates fiir die
***Bf3*** vom 9.11.2022

Mit Fax vom 15.9.2022 wurde die Vollmachtsibernahme durch Dr. **V2** bekannt gegeben
und mit weiterem Fax vom 9.11.2022 die Zustandigkeit des Spruchsenates beantragt.

Vermerk der Finanzstrafbehorde vom 10.11.2022

Anruf bei Dr. **V2** am 9.11.2022: Mitteilung, dass Spruchsenatsantrag auch fir den GF
*EXBfL*** gelte.

Erweiterte Einleitung des Finanzstrafverfahrens gegen Herrn ***Bf1*** vom 11.11.2022

a) Gegen Sie wurde das Finanzstrafverfahren eingeleitet bzw. erweitert. Es besteht der
Verdacht, dass Sie als Geschaftsfiihrer der ***Bf4*** grob fahrlassig eine
Meldepflichtverletzung gemaRk § 5 WiEReG begangen haben, ndamlich dadurch, dass
Anderungen der Angaben iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer nicht binnen vier Wochen nach
Kenntnis der Anderung ibermittelt und hiemit ein Finanzvergehen nach § 15 Abs. 17 4
WIEReG begangen haben.
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b) Weiters besteht der Verdacht, dass Sie als Geschaftsfihrer der ***Bf2*** vorsatzlich
Abgaben, die selbst zu berechnen sind, nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit
gemeldet oder entrichtet (abflihrt) haben und der Abgabenbehdérde bis zu diesem Zeitpunkt
auch nicht die Hohe der Betrage bekanntgegeben und hierdurch Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen haben. Der strafbestimmende Wertbetrag belauft sich
hier auf € 25.402,35

c) AuRerdem besteht der Verdacht, dass Sie als Geschaftsflihrer der ***Bf2*** vorsatzlich
ohne den Tatbestand nach Abs. 1 oder Abs. 3 zu erfiillen, eine unrichtige oder unvollstandige
Meldung abgegeben und hiemit eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 15 Abs. 4 WiEReG
begangen haben.

Anmerkung: Diese Einleitung enthalt unter Punkt a und b wiederum Anlastungen Uber die
bereits mit Strafverfligungen abgesprochen wurde.

Erweiterte Einleitung des Finanzstrafverfahrens gegen die ***Bf2*** vom 11.11.2022

Mit dieser Verstandigung wurde das Verfahren gegen den Verband ausgedehnt und ihm
mitgeteilt, dass der Verdacht bestehe, dass ein Entscheidungstrager im Sinne des § 2 VbVG
i.V.m. § 28a FinStrG zu Gunsten des Verbandes bzw. durch die Verletzung von Pflichten, die
den Verband treffen, Finanzvergehen begangen habe und somit eine Verantwortlichkeit des
Verbandes gemal} § 3 Abs. 2 VbVG i.V.m. § 28 a FinStrG gegeben sei. Weiters bestehe der
Verdacht, dass durch Herrn ***Bf1*** als Entscheidungstrager der ***Bf2*** vorsatzlich ohne
den Tatbestand nach Abs. 1 oder Abs. 3 zu erfillen, eine unrichtige oder unvollstandige
Meldung abgegeben und hiermit eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 15 Abs. 4 WiIEReG
begangen wurde.

Stellungnahme der ***Bf4*** vom 21.11.2022

Mit Schreiben vom 11. November 2022 haben Sie unserer im Betreff angefiihrten

Mandantschaft mitgeteilt, dass das Finanzstrafverfahren erweitert worden ist.

In der Begriindung der Schreiben wird ausgefiihrt, dass der Verdacht bestehe, dass unsere im
Betreff angefiihrte Mandantschaft als Geschéaftsfiihrer der ***Bf4*** grob fahrlassig eine
Meldepflichtverletzung gemiR § 5 WiEReG begangen habe, namlich dadurch, dass Anderungen
der Angaben (iber den wirtschaftlichen Eigentlimer nicht binnen vier Wochen nach Kenntnis
der Anderung ibermittelt und hiermit ein Finanzvergehen nach § 15 (1) Z 4 WiEReG begangen

wurde.

Gemal § 29 FinStrG kann bei MeldeverstoRen eine Selbstanzeige eingebracht werden, die im
Falle einer spateren korrekten WiEReG-Meldung eine Strafbefreiung bewirkt.
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Wir haben am 02.05.2022 eine solche strafbefreiende Selbstanzeige Gbermittelt (siehe
Beilage).

In der Folge haben wir die korrekte WiEReG-Meldung am 04.05.2022 abgegeben (siehe
Beilage).

Aufgrund dieser rechtzeitigen Selbstanzeige in der Verbindung mit der spateren korrekten
WIiEReG-Meidung ist somit Strafbefreiung eingetreten. Eine Strafe kann daher nicht mehr
festgesetzt werden.

Anmerkung: Die Selbstanzeige wurde fir die ***Bf2*** eingebracht und nicht fiir die

Stellungnahme der ***Bf2*** vom 21.11.2022

GemaR § 29 FinStrG kdnne bei MeldeverstoRen eine Selbstanzeige eingebracht werden, die im
Falle einer spateren korrekten WiEReG-Meldung eine Strafbefreiung bewirkt.

Es sei am 2.5.2022 eingeschrieben eine Selbstanzeige eingereicht und in der Folge am 4.5.2023
korrekte WIiEReG Meldung erstattet worden.

Aufgrund der rechtzeitigen Selbstanzeige in Verbindung mit der spateren korrekten WIiEReG
Meldung sei somit Strafbefreiung eingetreten. Eine Strafe kénne daher nicht mehr festgesetzt
werden.

Vollmachtszuriicklegung von RA Dr. **V2** fiir ***Bf1*** am 23.11.2022,
Vertretungsvollmacht fur ***Bf3*** pleibt.

Stellungnahme der Amtsbeauftragten an den Spruchsenat vom 3.1.2023

Mit Stellungnahme der Amtsbeauftragten vom 3.1.2023 wurden die anhangigen
Finanzstrafverfahren gegen den Beschuldigten und die beiden belangten Verbande an den
Spruchsenat zur Entscheidung vorgelegt, wobei zur Meldepflichtverletzung nach § 15 Abs. 17 4
WIEReG nur noch grob fahrlassiges Verschulden des Beschuldigten angelastet wurde.

Wiederum wurde in der Begriindung ausgefiihrt, dass die letzte Meldung zur ***Bf4*** vom
25.5.2021 nur ***Bf1*** als wirtschaftlichen Eigentliimer ausgewiesen habe.

Mit Strafverfliigung vom 22.4.2022 wurde die Verbandsverantwortlichkeit der ***Bf2*** f(ir
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen durch ihren
Entscheidungstrager ***Bf1*** festgestellt und eine GeldbulRRe von € 2.000,00 ausgesprochen,
die in Rechtskraft erwachsen ist. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wurde am 11.11.2022 stattgegeben und das Verfahren um die Verbandsverantwortlichkeit fir
eine Meldepflichtverletzung des Entscheidungstragers nach § 15 Abs. 4 WIiEReG erweitert.
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Entgegnung zur Stellungnahme der Amtsbeauftragten vom 9.1.2023

Mit Entgegnung zur Stellungnahme der Amtsbeauftragten berief sich Dr. **V2** erneut auf
eine Vertretungsvollmacht fiir ***Bf1*** als Beschuldigter zu dem ihm angelasteten Vergehen
nach § 15 Abs. 1 Z 4 WiEReG und fiir den damals schon unter dem neuen Namen ***Bf3***

geflihrten belangbaren Verband und fiihrte aus:

Unter Punkt 2. der Stellungnahme wird bereits vorgebracht, dass eine Abhaltung des
Finanzstrafverfahrens gegen den Verband ***Bf3*** gemeinsam mit der ***Bf2*** gesetzlich
nicht gedeckt sei, weil damit das Amtsgeheimnis oder Steuergeheimnis verletzt wiirde. Belange
der ***Bf3*** perlihrten Belange der ***Bf2*** nicht, daher werde gegen die
ausgeschriebene Verhandlung dieser Einwand erhoben. Werde dem nicht Rechnung getragen,
stelle dies eine erheblichen Verfahrensfehler dar, wenn nicht sogar die Nichtigkeit des
Verfahrens.

Inhaltlich wurde festgehalten, dass die bisherigen Einspruchsgriinde und vorgetragenen
Argumente aufrecht blieben.

Es liege zur Sache allenfalls ein sorgloses Verhalten im Sinne eines minderen Grades des
Versehens zur strittigen Frage der Meldung zum WiEReG vor, allenfalls nur leichte
Fahrlassigkeit. Die vom Amtsbeauftragten reklamierte grobe Fahrlassigkeit wofir das
Finanzamt bzw. der Spruchsenat beweispflichtig sei, sei nicht gegeben. Es seien bislang keine
Sachverhalte festgestellt worden, die das grob fahrlassige Verhalten begriinden kénnte. Es
gebe zur Annahme des Amtssachverstandigen nur eine unbegriindete Behauptung. Die
bisherige Argumentation des Amtssachverstandigen ziele nur auf eine Verurteilung ab, obwohl
der Amtssachverstandige alle be- und entlastenden Argumente zu beachten habe. Damit
werde die Objektivitat zur Sache durch den Amtssachverstandigen groblich verletzt.

Die Geldstrafe sei auch unangemessen hoch. Der Strafrahmen bei grober Fahrldssigkeit betrage
bis zu € 100.000,00. Das sei erklarlich, wenn GroRkonzerne zu bestrafen seien.

Hier sei eine Geldstrafe von € 10.000,00 wohl ganzlich unangemessen und gleichsam auch
vielfach existenzbedrohend. Aus diesem Grund sei die Anwendung dieser Strafhéhe durch das
FA nur fiskal, zur Sache ganzlich unangemessen. Damit sei das Verlangen des Finanzamtes auch
verfassungswidrig, weil damit der Sanktionscharakter einer Geldstrafe verfehlt werde. Zumal
der Beschuldigte finanzstrafrechtlich unbescholten sei und weder aus generalpraventiven noch
aus spezialpraventiven Griinden eine derart hohe Geldstrafe gerechtfertigt werden kénne.

Die Verhangung einer VerbandsgeldbulRe sei dem Begriff nach im Gesetz nicht erwahnt oder
vorgesehen. Es sei allfillig eine Geldstrafe wegen Finanzvergehen vorgesehen.

Die Beweispflicht auf das Vorliegen einer groben Fahrlassigkeit treffe die Finanzbehorde, da fiir
das Tatbild selbst auch der Verschuldensvorwurf inbegriffen sei. Es sei hier explizit zu
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entgegnen, dass das Ubersehen einer Meldung oder das Verstreichen einer Meldepflicht wohl
dem minderen Grad des Versehens (oder leichte Fahrlassigkeit) zu unterstellen sei, wofir aus
dem Umkehrschluss (nur grobe Fahrlassigkeit) oder Vorsatz wird strafrechtlich sanktioniert)
Straffreiheit vorliege.

Eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu WIiEReG gebe es noch nicht. Es miisse auf eine
andere Rechtsprechung zuriickgegriffen werden. Das Verhalten im Rahmen geschéftlicher
Tatigkeiten werde durch die Hochstgerichte wie folgt aktuell bewertet:

Dazu spreche die Rechtsprechung fir den betroffenen Verband, weil OGH 3 Ob527/89: ein
hoherer Grad des Verschuldens, also auch grobe Fahrlassigkeit, nicht vermutet werde. OGH
90b 12/05p: grobe Fahrlassigkeit von dem bewiesen werden miisse, der sie behaupte.

Die Beweislastregeln zu diesen Unternehmensverhaltensweise so wie auch der Grundsatz im
Zweifel fir den Angeklagten sprachen daher fiir die Argumentationslinie des Verbandes.

Stellungnahme vom 18.1.2023 zur Stellungnahme des Amtsbeauftragten

GemaR § 29 FinStrG kann bei MeldeverstoRen eine Selbstanzeige eingebracht werden, die im
Falle einer spateren korrekten WiEReG-Meldung eine Strafbefreiung bewirkt.

Wir haben am 02.05.2022 eingeschrieben eine solche strafbefreiende Selbstanzeige
Ubermittelt (siehe Beilage).

In der Folge haben wir die korrekte WiEReG-Meldung am 04.05.2022 abgegeben.

Aufgrund dieser rechtzeitigen Selbstanzeige in der Verbindung mit der spateren korrekten
WiEReG-Meldung ist somit Strafbefreiung eingetreten. Eine Strafe kann daher nicht mehr
festgesetzt werden.

Die Rechtsansicht des Amtsbeauftragten, dass die Meldung taggleich nachgeholt werden
miusse, entspricht nicht der Rechtslage. Weder gibt es eine diesbezligliche gesetzliche
Regelung, noch eine diesbeziigliche Rechtsprechung. Eine allfillige diesbeziigliche
Veroffentlichung durch das BMF kann keine normative Wirkung entfalten.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Selbstanzeige zwar beim Finanzamt
eingereicht werden, die WiEReG-Meldung selbst jedoch ausschlieBlich (iber das USP an die
Registerbehorde zu erfolgen hat.

Da die Selbstanzeige vor der WiEReG-Meldung erfolgen muss, um rechtzeitig zu sein, ist es
nicht moglich, die Meldung der Selbstanzeige beizulegen, da sie erst nach der Selbstanzeige
gemacht werden darf.
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Eine taggleiche Nachholung der Meldung ist auch nicht méglich, weil diesfalls nicht
nachgewiesen werden kann, dass die Meldung nicht vor der Selbstanzeige am gleichen Tag
gemacht worden ist.

Nach der herrschenden Lehre steht fiir die Nachholung der Meldung eine Frist von vier
Wochen zur Verfligung (z.B. Brandl/Lehner in ZWF 1/2021, 29).

Abgesehen davon regen wir an, bei Finanzvergehen bei denen es zu keiner Verkiirzung kommt,
wie dies hier der Fall ist, von der Moglichkeit des Absehens von der Strafe wegen
Geringfigigkeit (§ 25 FinStrG) Gebrauch zu machen und auf die Verhangung einer Strafe zu
verzichten.

Der guten Ordnung halber weisen wir betreffend die Ausflihrungen der Amtsbeauftragten
dahingehend, dass 10% des Strafrahmens der unterste Bereich der Strafbemessung waren,
darauf hin, dass bei Fehlern in Zusammenhang mit WiEReg-Meldungen keine Mindeststrafe
existiert, d.h. dass auch eine geringere Strafe festgesetzt werden kann oder gar von einer
Strafe ganzlich abgesehen werden kann. Dies ergibt sich daraus, dass die Bestimmung des § 23
(4) FinStrG hier nicht anwendbar ist, weil sich die Strafdrohung nicht nach einem Wertbetrag
richtet.

AbschlieBend weisen wir jedoch noch einmal ausdricklich darauf hin, dass im vorliegenden Fall
aufgrund der rechtzeitigen Selbstanzeige in Verbindung mit der spateren korrekten WiEReG-
Meldung ohnehin bereits nach § 29 FinStrG Strafbefreiung eingetreten ist und eine Strafe
daher nicht mehr festgesetzt werden kann.

Beschwerdeanmeldung und Vollmachtsbekanntgabe von LeitnerLeitner vom 20.2.2023

Beschwerdeanmeldung gem. § 150 Abs 4 FinStrG zu Geschaftszahl SpS betr ***Bf1***,

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 14.2.2023 wurde zur Geschéftszahl SpS die Verhandlung vor dem Spruchsenat
durchgefihrt. In diesem Zusammenhang wurden samtliche Beschuldigte iSd erhobenen
Vorwiirfe schuldig gesprochen, wobei Gber Herrn ***Bf1*** eine Geldstrafe von EUR
18.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Tagen), Gber die ***Bf3*** eine VerbandsgeldbuRe von
EUR 7.000,00 und Uber die ***Bf2*** eine VerbandsgeldbulRe von EUR 8.000,00 verhangt
wurde.

Mit gegenstandlichem Schreiben wird auf Basis unserer Beauftragung und unter Berufung auf
die uns erteilten Spezialvollmachten (siehe Anlage) im Namen von Herrn Macher und den
beiden oa Gesellschaften innerhalb offener einwochiger Frist die Beschwerde zum Verfahren
zur Geschaftszahl SpS angemeldet.

20 von 23



Seite 21 von 23

Es wird ersucht, die Entscheidungsausfertigung auch an LeitnerLeitner GmbH Wirtschaftsprifer
und Steuerberater, zH Herrn Dr. Rainer Brandl, Ottensheimer Stral3e 32, 4040 Linz zuzustellen.

Beschwerdeanmeldung von RA Dr. **V2** per Mail vom 20.2.2023

In umseitiger Finanzstrafsache hat am 14.2.2023 eine miindliche Verhandlung vor dem
Spruchsenat stattgefunden und wurden die beiden umseitigen Personen (***Bf3*** und
***Bf1***) zu Geldstrafen verurteilt. Diese Entscheidung erging miindlich.

Innerhalb offener Frist bringen sohin die umseitig vertretene Gesellschaft und ***Bf1***
gegen die mindlich verkiindete Entscheidung das Rechtsmittel der Beschwerde fristgerecht zur
Anmeldung. Hingewiesen wird, dass die Rechtsmittelangelegenheit nur jenen Bereich der
Verurteilung betrifft, wo ein Schuldspruch und eine Geldstrafe wegen Vergehen nach WiEReG
gegen den Verband ***Bf3*** und ***Bf1*** verhangt wurde.

Unzustandigkeit:

Das Bundesfinanzgericht hatte auf Grund der Beschwerden des Beschuldigten und der
belangten Verbande in diesen Beschwerdeverfahren zu entscheiden, wobei die
Beschwerdeanmeldung per Mail keine Rechtswirkung erzielen konnte. Dieser Umstand blieb
jedoch dank der Beschwerdeanmeldung der Kanzlei LeitnerLeitner fir alle drei
Beschwerdefiihrer ohne Folgen.

Wie bereits oben in der Rechtslage dargestellt ist im Fall eines vorausgegangenen
vereinfachten Verfahrens nach Erlassung von Strafverfligungen gemaR § 143 FinStrG ein
Antrag gemaR § 58 Abs. 2 lit. b FinStrG auf Fallung des Erkenntnisses durch einen Spruchsenat
im Einspruch gegen die Strafverfiigung zu stellen.

Die Strafverfiigungen gegen Herrn ***Bf1*** und die ***Bf4*** wurden am 19.4.2022, die

Strafverfligung gegen die ***Bf2*** wurde am 22.4.2022 erlassen.

Dagegen wurden folgende Einspriiche eingebracht, worin jeweils kein Antrag auf Spruchsenat
gemal § 58 Abs. 2 lit. b FinStrG gestellt wurde:

e Einspruch der ***Bf4*** yom 17.5.2022

e Einspruch vom 19.5.2022 durch Herr ***Bf1*** personlich

e Einspruch vom 20.5.2022 fir Herrn ***Bf1*** durch die Steuerberatungskanzlei

e Wiedereinsetzungsantrag der ***Bf2*** vom 22.7.2022 mit Nachreichung eines
Einspruches zur Strafverfliigung der ***Bf2***

Aus dem umfangreichen Strafakt ergibt sich, dass nach Erlassung der Strafverfligungen und
Einbringung der dagegen gerichteten Einspriiche erst nach der Vollmachtsbekanntgabe von
Rechtsanwalt Dr. **V2** f{ir die ***Bf3*** vom 15. September 2022 mit Fax vom 9.
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November 2022 die Vorlage an den Spruchsenat fir die ***Bf3*** beantragt wurde. Nach
telefonischer Riickfrage vom 10. November 2022 sollte der Spruchsenatsantrag auch fiir den
Geschaftsfihrer ***Bf1*** gelten.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass in der Belehrung tiber das Einspruchsrecht in
den verfahrensgegenstandlichen Strafverfliigungen jeweils folgende Passage nachzulesen ist:

Fiir dieses Verfahren kann der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter gemdf3 § 58 Abs. 2 lit. b
FinStrG die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die Fillung des Erkenntnisses durch
einen unabhdngigen Spruchsenat beantragen; ein solcher Antrag ist im Einspruch zu stellen.
Unterbleibt ein solcher Antrag, obliegt die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die
Féllung des Erkenntnisses einem Einzelbeamten.

Der Beschuldigte und die belangten Verbande hatten gemal § 58 Abs. 2 lit. b FinStrG somit das
Recht, die Fallung des Erkenntnisses durch einen Spruchsenat (hier: in ihrem jeweiligen
Einspruch gegen die Strafverfligung) zu beantragen. Wenn jedoch in keinem der eingebrachten
Einspriiche dieser Antrag gestellt wird, somit von keinem Beschuldigten oder Parteienvertreter
die im § 58 Abs. 2 lit. b FinStrG eréffnete Moglichkeit, im Einspruch gegen die Strafverfligung
den Antrag auf Fallung des Erkenntnisses durch einen Spruchsenat zu stellen, nachgekommen
wird, obliegt die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses
nach wie vor einer Einzelbeamtin, einem Einzelbeamten der Finanzstrafbehorde.

Es ware zunachst Aufgabe der Einzelbeamtin/des Einzelbeamten der Finanzstrafbehorde
gewesen, den Antrag auf Vorlage an den Spruchsenat vom 9. November 2022 als unzulassig —
weil verspatet — zurlickzuweisen. In der Folge wére es Aufgabe des Vorsitzenden des
Spruchsenates gewesen, seine Unzustandigkeit von Amtswegen wahrzunehmen mit der
Konsequenz, sodass die Strafentscheidungen zustandigkeitshalber durch die Einzelbeamtin
bzw. den Einzelbeamten der Finanzstrafbehérde zu erlassen gewesen waren.

Informativ darf festgehalten werden, dass § 64 Abs. 2 FinStrG nur den Fall regelt, ,,dass sich im
Zuge der miindlichen Verhandlung ergibt, daf8 die im § 58 Abs. 2 FinStrG umschriebenen
Voraussetzungen fiir seine Entscheidungsbefugnis nicht gegeben sind.”

Einerseits ist im Laufe der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat die Frage der
fehlenden Zustandigkeit, dass infolge des verspateten Antrages auf Fallung des Erkenntnisses
durch einen Spruchsenat nach wie vor die Einzelbeamtin/der Einzelbeamte zustandig ware, nie
Thema gewesen, andererseits ist die Unzustandigkeit vom Bundesfinanzgericht vor der
miundlichen Verhandlung festgestellt worden, sodass eine Heilung nach § 64 Abs. 2 FinStrG iVm
§ 157 FinStrG nach dem Gesetzeswortlaut hier nicht moglich ist.

Nachdem die Zustandigkeit auch im Bundesfinanzgericht — ohne Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung — durch den Senatsvorsitzenden von Amtswegen wahrzunehmen ist, war das
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angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates aufzuheben, da das unzustandige Organ der
Finanzstrafbehorde (Spruchsenat statt Einzelbeamtin bzw. Einzelbeamter) entschieden hat.

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens wurde vorab Gelegenheit zur Stellungnahme
eingerdumt. **V3** hat am 28. September 2023 telefonisch mitgeteilt, dass er auf eine
Stellungnahme verzichtet. Weitere Stellungnahmen sind innerhalb der gewahrten Frist nicht
eingelangt.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuladssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Die Entscheidung basiert auf dem eindeutigen Gesetzestext, sodass hier
eine ungeldste Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt.

Wien, am 12. Oktober 2023
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