 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7300011/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Vorsitzende ***Ri***,
den Richter ***24*** und die fachkundigen Laienrichter ***25*** ynd ***26*** in der
Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemald §§ 33 Abs. 1, Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 4. Janner 2023 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates beim ***FA*** als Organ des***FA*** vom 5. Oktober 2022, FV-000 635 872
und die Beschwerde der Amtsbeauftragten vom 16.12.2022 nach Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung am 17.10.2023 in Anwesenheit des Beschuldigten, der
Amtsbeauftragten Mag. *** sowie der Schriftfihrerin *** zu Recht erkannt:

Die Beschwerden des Beschuldigten und der Amtsbeauftragten werden als unbegriindet
abgewiesen.

GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten € 500,00.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim ***FA*** als Organ des ***FA*** vom 5. Oktober
2022, FV-000 635 872, wurde ***Bf1*** schuldig erkannt, er habe in Wien

a) vorsatzlich durch die Abgabe einer inhaltlich unrichtigen Steuererklarung betreffend
Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir 2012 am 29.11.2013, Umsatzsteuer und
Einkommensteuer fir 2013 am 28.04.2015 und Umsatzsteuer flir 2014 am 11.02.2016, somit
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht und
zwar dadurch, dass Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt
wurden, folgende Abgabenverkiirzungen bewirkt:

Umsatzsteuer 2012 iHv € 4.755,82
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Umsatzsteuer 2013 iHv € 3.796,82
Umsatzsteuer 2014 iHv € 9.672,12
Einkommensteuer 2012 IHv € 952,-
Einkommensteuer 2013 Hv € 267,-
Gesamt: € 19.443,76

b) vorsatzlich durch die Abgabe einer inhaltlich unrichtigen Steuererklarung betreffend
Umsatzsteuer fir 2015 am 28.04.2017, somit unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht und zwar dadurch, dass Abgaben, die
bescheidmaBig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt werden sollten, folgende
Abgabenverkiirzungen zu bewirken versucht, und zwar:

Umsatzsteuer 2015 iHv € 11.040,69

c) vorsatzlich durch die Einreichung inhaltlich unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen, somit
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG entsprechenden
(inhaltlich korrekten) Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen
oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewiss gehalten, und

zwar:
Umsatzsteuer 1-12/2016 iHv € 13.680,10
Umsatzsteuer 2-12/2017 iHv € 7.779,97
Gesamt: € 21.460,07

Er hat hiedurch

zu a) die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1, zu b) i.V. § 13 FinStrG

zu c) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen
und wird hierfir unter Anwendung von § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG nach § 33 Abs. 5 FinStrG mit
einer Geldstrafe in Hohe von € 18.000.- bestraft.

GemalR § 20 Abs 1 FinStrG wird flr den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 45 Tagen festgesetzt.

GemaR § 185 FinStrG hat der Bestrafte die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 500.-
und des allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Zu den Entscheidungsgriinden wurde ausgefiihrt:
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»Vorweg sei festgehalten, dass der Beschuldigte zur heutigen miindlichen Verhandlung vor
dem Spruchsenat trotz ordnungsgemafer Ladung unentschuldigt nicht erschienen ist, sodass
gemal § 126 FinStrG in seiner Abwesenheit verhandelt und das Erkenntnis gefallt werden
konnte.

Uber die Vermdgens- und Ertragslage des finanzstrafrechtlich bisher noch nicht in Erscheinung
getretenen Beschuldigten ist nichts Naheres bekannt.

Auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens, insbesondere Einsichtnahme in die
Veranlagungsakten und Verlesung des Strafaktes steht nachstehender Sachverhalt fest:

*EXBf1*** ist seit 20.03.2006 als Einzelunternehmer beim Finanzamt gemeldet. Im Jahr 2012
wurden 2 Fahrzeuge angeschafft (Mercedes und Mazda). Ab 2014 wurde damit begonnen, den
Betrieb weiter auszubauen und zusatzliche Taxis und Mietwagen anzuschaffen. 2017 wurden
zudem 22 Registrierkassen erworben. Fiir die Zeitraume 2012 bis 2016 und 2/2017 bis 12/2017
wurden bei ***Bf1*** AulRenprifungen durchgefiihrt und resultierten daraus
Prifungsberichte vom 17.01.2019 und 23.01.2019.

Im Rahmen der Priifungen wurden folgende finanzstrafrechtlich relevanten Feststellungen
getroffen:

Fehlende Grundaufzeichnungen - Aufzeichnungsmangel (Schatzungsverpflichtung gem. § 184
BAO):

Seitens des Beschuldigten wurden keine Losungsgrundaufzeichnungen (Abrechnungsbelege
der Taxilenker mit dem Unternehmer) gefiihrt, trotz gesetzlicher Verpflichtung. Im Zuge der
AuRenpriifung konnte keine Uberpriifung der Losungsbiicher vorgenommen werden, da die
Grundaufzeichnungen nicht aufbewahrt wurden. Dieser Mangel wurde vom Beschuldigten
auch nicht bestritten. Letztlich wurde durch diesen Mangel die Schatzungsbefugnis gem. § 184
BAO durch die Abgabenbehérde begriindet.

Manipulierte Tachometer:

Seitens der AuRenprifung wurden UnregelmaBigkeiten bei den Tachometerstanden in Form
von riicklaufigen Tachometern und hohen Kilometerleistungen festgestellt.

Bedingt durch die Auswertung der Schadensakten bzw. Schadensbegutachtungen der
Versicherungen in den Jahren 2012 bis 2016 unter Einbeziehung der gem. § 57a KFG
verpflichtenden Uberpriifungen ergab die AuRenpriifung, dass die Taxis riickwértsfahren
miussten. Eine tatsachliche Kilometerleistung war im Prifungsverfahren nicht mehr
rekonstruierbar.
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Zusatzlich existierten diverse Originalunterlagen nicht mehr, bzw. konnten diese nicht mehr
vorgelegt werden. Zudem ergab die Auswertung der Schadensakten und Unfallberichte, dass
diverse Lenker zum Zeitpunkt der Unfalle nicht gemeldet waren (ein GPLA-Verfahren ist noch
ausstandig).

Intervallverprobung von Tankbelegen:

Eine Intervallverprobung von Tankbelegen fiir das Jahr 2013 ergab einen Kilometerertrag
zwischen € 0,10 und € 5,30, weshalb der Verdacht der Manipulation erhartet wurde.

Seitens des Beschuldigten wurden folgende Steuererklarungen abgegeben:

Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir 2012 am 29.11.2013 (veranlagt mit Bescheiden v.
03.12.2013)

Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir 2013 am 28.04.2015 (veranlagt mit Bescheiden v.
29.04.2015)

Umsatzsteuer fir 2014 am 11.02.2016 (veranlagt mit Bescheid v. 15.02.2016)

Umsatzsteuer fir 2015 am 28.04.2017 (Erstveranlagung durch AuRenprifung mit Bescheid v.
21.01.2019)

Flr das Jahr 2016 wurde keine Steuererklarung betreffend Umsatzsteuer eingereicht.

Auf Grund der geschilderten festgestellten Mangel wurden die Umsatze des Beschuldigten fiir
die inkriminierten Abgabenzeitraume zu Recht gemald § 184 BAO geschatzt und ergab die
Schatzung die im Spruch angefiihrten Betrage an hinterzogener Umsatzsteuer.

Auf Grund der Prifung ergingen am 21.01.2019 Wiederaufnahmsbescheide und am
28.01.2019 ein Bescheid zur Festsetzung von Umsatzsteuer, die unbekampft in Rechtskraft
erwuchsen.

Bei Abgabe der unrichtigen Erklarungen zur Einkommens-, sowie Umsatzsteuer fiir die im
Spruch bezeichneten Zeitrdume hielt der Beschuldigte sowohl eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, als auch eine Verkirzung der
entsprechenden Abgaben ernstlich flir moglich und fand sich damit ab.

Bei der Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen unter gleichzeitiger Nichtentrichtung
der jeweiligen Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die im Spruch bezeichneten Monate hielt der
Beschuldigte eine Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG
entsprechenden Voranmeldungen ernstlich fir moglich und fand sich damit ab. Die dadurch
bedingten Verkiirzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen fir die entsprechenden Monate
hielt er fiir gewiss.
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Als hierfur Verantwortlicher ware es Aufgabe des Beschuldigten gewesen, fur ein korrektes
Rechenwerk, fiir die Einbringung inhaltlich richtiger Abgabenerklarungen und
Umsatzsteuervoranmeldungen zu den jeweiligen Falligkeiten sowie fiir die vollstandige und
termingerechte Meldung und Abfuhr selbst zu berechnender Abgaben Sorge zu tragen.

Diesen Verpflichtungen ist der Beschuldigte - wie oben dargestellt - in mehrfacher Hinsicht
nicht nachgekommen und hat somit wider besseres Wissen gehandelt.

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Feststellungen der Betriebspriifung in den
Berichten vom 17.1.2019 und 23.01.2019.

Die strafbestimmenden Wertbetrage griinden sich auf die Ergebnisse des im Strafakt
erliegenden Betriebsprifungsberichtes, verbunden mit den Berechnungen der Finanzbehdrde.
Im strafbestimmenden Wertbetrag sind keinerlei Sicherheitszuschlage enthalten.

In seiner Rechtfertigung v. 29.04.2019 verantwortet sich der Beschuldigte leugnend und
verweist dabei auf seinen Steuerberater, welcher fiir die steuerlichen Verpflichtungen
verantwortlich gewesen sei.

Der Beschuldigte blieb der heutigen Verhandlung vor dem Spruchsenat ohne hinreichende
Entschuldigungsgriinde fern und zog es vor, sich vor dem Spruchsenat nicht zu den
inkriminierten Vorwirfen zu duBern, weshalb mangels anderer Beweisergebnisse die
Feststellungen der Betriebsprifung dem Erkenntnis bedenkenlos zu Grunde gelegt werden
konnten.

Dazu hat der Spruchsenat erwogen:

Nach § 33 (1) FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich

unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss halt.

Nach § 33 (3) a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung bewirkt mit Bekanntgabe des Bescheides,
mit dem bescheidmaRig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden oder wenn
diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehorde von der Entstehung des Abgabenanspruches
mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt

werden konnten.
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Nach § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG. ist eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn Abgaben, die selbst
zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt) wurden.

Nach § 8 (1) FinStrG handelt vorséatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich
flr moglich halt und sich mit ihr abfindet.

GemaR § 13 Abs. 1 FinStrG gelten die Strafdrohungen fiir vorsatzliche Finanzvergehen nicht nur
fur die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem
Versuch.

Die Tat ist versucht, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren oder einen anderen
dazu zu bestimmen (§ 11), durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung
betatigt.

Da der Tatigkeitsbereich eines Steuerberaters lediglich als Tatigkeit in Form eines
Erfillungsgehilfen eines Abgabepflichtigen zu betrachten ist, entlastet die Beauftragung eines
Steuerberaters den Beschuldigten nicht von seiner Verantwortung.

Das Verhalten des Beschuldigten erfiillt das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und
subjektiver Hinsicht, wobei es fiir das Jahr 2015 beim Versuch geblieben ist.
Es war daher mit einem Schuldspruch vorzugehen.

Nach der Bestimmung des § 33 Abs. 5 FinStrG wird das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des
Verkirzungsbetrages geahndet.

Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Finanzvergehen
derselben oder verschiedener Art begangen und wird lber diese Finanzvergehen gleichzeitig
erkannt, so ist gemaR § 21 Abs. 1 FinStrG auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder Geld-
und Freiheitsstrafe zu erkennen.

Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist gemalk § 21 Abs. 2 FinStrG jeweils nach der
Strafdrohung zu bestimmen, welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere
Strafe als die hochste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen
Mindeststrafen verhdangt werden. Hangen die zusammentreffenden Strafdrohungen von
Wertbetragen ab, so ist flir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen
malgebend.

Nach § 23 FinStrG bemisst sich die Strafe nach der Schuld des Taters und sind die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, sowie die persénlichen Verhaltnisse des Taters zu
berlicksichtigen.
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Bei der Strafbemessung war im Einzelnen mildernd: der ordentliche Lebenswandel, die
schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten, die Tatsache, dass es teilweise
beim Versuch geblieben ist sowie die teilweise, wenngleich geringfligige Schadensgutmachung;

erschwerend: der mehrfache Tatentschluss.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und die Taterpersonlichkeiten ist die
ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

Die Entscheidung tiber die Kosten beruht zwingend auf der angezogenen Gesetzesstelle.

%k %k %k %k

Am 7.10.2022 hat die Stieger Rechtsanwalte GmbH per Mail an den Spruchsenat Beschwerde
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates angemeldet. Zudem wurde die Anmeldung im
Postweg eingebracht und ist am 12.10.2022 bei der Behérde eingelangt.

Am 10.10.2022 wurde seitens der Amtsbeauftragten beim Spruchsenat Beschwerde gegen das
Erkenntnis angemeldet.

Das Erkenntnis des Spruchsenates wurde dem Beschuldigten am 7.12.2022 zugestellt.

% %k %k %

Am 4. Janner 2023 wurde seitens des Beschuldigten eine Beschwerde mit folgendem Inhalt
eingebracht:

,In umseits bezeichneter Rechtssache erstattet der Beschwerdefiihrer, vertreten durch die
rubrizierte Rechtsanwalts GmbH, gegen das Erkenntnis des Amtes flr Betrugsbekampfung als
Organ des Amts fiir Betrugsbekdampfung vom 05.10.2022, ***1***  zugestellt am 07.12.2022,
sohin innert offener Frist nachstehende

BESCHWERDE

an das Bundesfinanzgericht und wird das Erkenntnis seinem gesamten Inhalt und Umfang nach
angefochten. Es wird ausgefihrt wie folgt:

1. Zulassigkeit der Beschwerde

Das angefochtene Erkenntnis wurde der ausgewiesenen Rechtsvertreterin am 07.12.2022
zugestellt, die Beschwerde ergeht daher rechtzeitig innert der gesetzlichen Frist von einem
Monat.

2. Sachverhalt
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Der Beschwerdeflihrer hat im Jahr 2012 als selbststandiger Einzelunternehmer begonnen. Im
Laufe der Jahre hat sich sein Betrieb vergroRert. Schlussendlich hatte er 27 Autos in seinem
Betrieb. Uber den Beschwerdefiihrer wurde ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet, der
Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt und bedient der Beschwerdefiihrer seine Glaubiger mit
einer Quote von 5%.

GemaR des Berichtes lber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 17.01.2019 sei festgestellt
worden, dass Losungsgrundaufzeichnungen nicht gefiihrt wirden und somit
Grundaufzeichnungen fehlen. Aus diesem Grund habe keine Uberpriifung der Losungsbiicher
vorgenommen werden kdnnen.

Weiters seien UnregelmaRigkeiten bei den Tachometerstanden festgestellt worden. Die
Kilometerleistungen seien nicht mehr nachvollziehbar.

Anhand der Intervallverprobung sei ein Kilometerertrag von EUR 0,10 bis EUR 5,30 ermittelt
worden. Dadurch habe sich der Verdacht der Manipulation noch erhartet.
SchlieRlich hatten auch Originalurkunden zu 9/2016, 11/2016 und 12/2016 gefehlt.

Da die Grundlage fir die Abgabenerhebung nicht ermittelt habe werden kénnen, sei diese
gemalk § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen gewesen. Fir den Zeitraum 2012 bis 2016 sei nunmehr
anhand der geschatzten Jahreskilometerleistungen bzw. Kilometerertrage eine
Umsatzschatzung ermittelt und eine Gewinnschatzung vorgenommen worden.

Hinsichtlich der Umsatzsteuer sei in den Jahren 2012, 2014, 2015 und 2016 eine
Kilometerleistung von 3.000 km und fiir das Jahr 2013 von 3.500 km angenommen worden.

Durchschnittlich sei ein Kilometerertrag von brutto EUR 1,30 angesetzt worden. Weiters sei
von einem ca 40%igen Leerfahranteil ausgegangen worden.

Die Einkommenssteuer sei in Hohe von 20% von den geschatzten Umsatzen berechnet worden.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis wegen der Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1, 13 FinStG und des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit a FinStrG fiir schuldig erkannt und zu einer
Geldstrafe von EUR 18.000,00 verurteilt.

3. Beschwerdebegriindung

3.1 Durch eine Schatzung soll die wahre Besteuerungsgrundlage moglichst genau ermittelt
werden (vglL z.B. VWGH 2.7.2002, 2002/14/0003; 8.9.2009, 2009/17/0119 bis 0122;22.3.2010,
2007/15/0265; 29.4.2010, 2008/15/0122). Ziel ist es somit, die Besteuerungsgrundlage zu
ermitteln, die am ehesten der Richtigkeit entspricht (z.B. VwWGH 21.10.2015,2012/13/0097;
27.1.2016,2012/13/0068).
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Die anzuwendende Schatzungsmethode kann frei gewahlt werden. Diese Wabhlfreiheit der
Anwendung der Schatzungsmethode dient dem Ziel, ohne Bindung an starre Regeln dem
wahrscheinlichen Betriebserfolg moglichst nahe zu kommen, wobei jeder Schatzung eine
gewisse Ungenauigkeit immanent ist und, wer zur Schatzung Anlass gibt, die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen muss (vgl. VWGH-Erkenntnis vom
24.9.2003,99/13/0094).

Es muss jedoch immer transparent dargestellt werden, welche Schatzmethode angewendet
wurde.

Im vorliegenden Fall wurde nicht ausgefiihrt, anhand welcher Annahmen bzw. Parameter
sowohl die Kilometerleistung, als auch der durchschnittliche Kilometerertrag errechnet wurde.
Somit wurde dem Beschwerdefiihrer keine Moglichkeit gegeben, zu den getroffenen
Annahmen Stellung zu nehmen.

Zudem hat der Beschwerdeflihrer stets Aufzeichnungen gefiihrt. Diese wurden im Zuge der
Uberpriifung seines Unternehmens an die zustiandige Behdrde iibergeben. Es findet sich in der
angefochtenen Entscheidung keinerlei Hinweis darauf, dass diese Aufzeichnungen bei der
Schatzung bericksichtigt wurden. Auch hat der Beschwerdefiihrer keinerlei Anlass fiir eine
Schatzung gemald § 184 BAO gegeben und ist diese zu Unrecht erfolgt.

Das Ziel eine moglichst genaue Besteuerungsgrundlage zu ermitteln wurde daher verfehlt, weil
keine der originalen Unterlagen in der Schatzung bericksichtigt wurden, obwohl gerade diese
am aussagekraftigsten sind und die Basis bilden sollten.

3.2 Im Unternehmen des Beschwerdefiihrers waren 17 Fahrzeuge der Marke Mercedes. Bei
diesen Autos kann der Tachometer nicht zurtickgestellt werden. Zudem wird ausdrticklich
bestritten, dass der Tachometer bei auch nur einem Fahrzeug zuriickgedreht wurde.

Beweisergebnisse zu Lasten des Beschwerdefiihrers gibt es nicht.
3.3 Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in Héhe von EUR 18.000,00 verhiangt.

Diese Geldstrafe erweist sich als weit Uberhdht. Der Beschwerdefiihrer ist derzeit arbeitslos
und sorgepflichtig fiir zwei minderjahrige Kinder. Zudem wurde am BG Meidling zu ***2***
ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Der Zahlungsplan, wonach er 5% in 84 gleichen
monatlichen Raten zu zahlen hat, wurde rechtskraftig bestatigt.

Den Beschwerdefihrer trifft diese zusatzliche finanzielle Belastung sehr. Aufgrund seiner
schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse ist die verhangte Strafe unangemessen und zu hoch.

4. Antrage

Der Beschwerdefiihrer stellt aufgrund obiger Ausfiihrungen nachstehende
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ANTRAGE:

Das Bundesfinanzgericht moge das angefochtene Erkenntnis ersatzlos aufheben und das
Verfahren einstellen, in eventu zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz
zurlickverweisen; in eventu die Hohe der Strafe herabsetzen; jedenfalls eine miindliche
Verhandlung unter Ladung des Beschwerdefiihrers durchfiihren.”

%k %k %k k
Die Amtsbeauftragte hat bereits am 16.12.2022 Beschwerde erhoben und dazu ausgefiihrt:
»Streitpunkte: Strafhéhe

Sachverhalt: Der Beschuldigte war als Taxi- und Mietwagenunternehmer in Form eines
Einzelunternehmens tatig. Im Zuge dessen stellten AuRenprifungen fest, dass er keine
Losungsgrundaufzeichnungen fiihrte, Tachometerstande manipulierte und so einen Teil seiner
Umsatze und Einkiinfte der Finanzverwaltung nicht erklarte.

Beweismittel: Bereits beim Spruchsenat vorgelegter Strafakt und aktuelle
Rickstandsaufgliederung.

Stellungnahme:
Die Strafhohe betragt lediglich 17% der Hochststrafe.

51.944,52 (Summe strafbestimmender Wertbetrag nach § 33 FinStrG 103.889,04 Hochststrafe,
10.388,90 Mindeststrafe, 18.000,00 verhangte Strafe, 17% in Prozent

Die Schadensgutmachung betrug im Zeitpunkt der Verhandlung, wie auch jetzt, nur 5%.
Der Beschuldigte leugnete die Tatbegehung vehement.
Damit fehlen die zwei wichtigsten Milderungsgriinde.

Auch in Anbetracht der vom Spruchsenat gewerteten Erschwernis- und Milderungsgriinde wird
die verhangte Strafhéhe als zu gering betrachtet.

Beantragt wird die Strafe hoher zu bemessen.

Beilagen: Riickstandsaufgliederung 16.12.2022

* %k %k %k

Die Kanzlei Stieger Rechtsanwalte GmbH hat am 11.9.2023 die Vollmacht zurlickgelegt.
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Der Beschuldigte hat per Mail um Vertagung der urspriinglich fir 3.10.2023 angesetzt
gewesenen Verhandlung angesucht und bekannt gegeben, dass er an der Verhandlung am
neuen Termin 17.10.2023 teilnehmen kdnne.

%k %k %k %k

In der mindlichen Verhandlung vom 17.10.2023 wurde wie folgt vorgebracht und erganzend

erhoben:

,Die Vorsitzende begriiSt die anwesenden Parteien, gibt bekannt, dass der Vorsitzende des
Finanzstrafsenates Wien 1 mit Ende Juli 2023 in Pension gegangen ist und somit ein
Vertretungsfall in der Person der Vorsitzenden vorliegt, zudem hat gestern der auf der Ladung
angegebene Laienrichter seine Verhinderung bekannt gegeben, weswegen ***25%*** sich
bereit erklart hat an der Verhandlung teilzunehmen.

Bf. Kein Einwand zum Wechsel in der Person des Laienrichters.

Dem Berichterstatter wird das Wort erteilt, er tragt den Sachverhalt und die Ergebnisse des
bisherigen Verfahrens vor.

Der Beschuldigte verweist auf das schriftliche Vorbringen und beantragt wie dort. Ich war
bisher noch bei keiner Verhandlung in dieser Finanzstrafsache anwesend. Ich habe mit meinem
Taxi unter anderem auch einen Rechtsanwalt befordert, der mir dann gesagt hat, dass er mich
in dem Verfahren vertreten wird. Er hat gewusst, dass ich auch kein Geld habe, um ihn fir die
Vertretung zu bezahlen. Ich weil nicht, ob er an Verhandlungen teilgenommen hat. Es gibt fir
mich keinen Nachweis zu den Schatzungen. Ich habe auch ein Schreiben der Staatsanwaltschaft
Wien, das jedoch der Richter nicht sehen wollte. Er hat gesagt, dass es ihn nicht interessiere,
was die Finanzpolizei gesagt habe.

Die AB beantragt wie schriftlich.
Zu den aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen gibt der Beschuldigte an:

Sorgepflichten fiir 2 Kinder, monatliches Nettoeinkommen laut per Mail vom 15.10.2023
Ubermittelter Beilage. Ich bekomme eine Unterstiitzung, da ich derzeit studiere. Ich mache seit
2022 eine Ausbildung zum Pfleger, Gesundheits- und Krankenpflege mit der Spezialisierung auf
Onkologie und Operationen. Voraussichtlich werde ich diese Ausbildung in zwei Jahren

abgeschlossen habe.

Schulden: Es gab ein Schuldenregulierungsverfahren, das auch mit Zustimmung der Finanz
abgeschlossen wurde. Mit einer Quote von 5 %, die Zahlungen gehen noch bis 2026.

Vermogen: kein Vermogen.

11 von 36



Seite 12 von 36
V: Seit wann sind Sie in 0?
Besch.: Seit dem Jahr 2000.
V: Was haben Sie damals gearbeitet? Gleich Taxifahrer?

Besch: Nein, ich bin nach Osterreich gekommen um eine Ausbildung zu machen und Deutsch
zu lernen, daich in Griechenland ein Hotel fiihren wollte. Dann kam jedoch meine Tochter auf
die Welt und meine Plane mussten geandert werden.

V: Was haben Sie dann gearbeitet?
Besch.: Ich habe bei ***27*** gearbeitet und war dort Editor der ***28*** Homepage.
V: Was bringt sie dann auf die Idee diesen Taxibetrieb zu er6ffnen?

Besch: Ich hatte damals ein Einkommen von € 1.300,00 und eben auch Sorgepflichten, daher
hatte ich Bedarf an einem hdoheren Einkommen, weil schon die Miete sehr hoch war. Dazu hat
mir ein Freund gesagt, dass ich doch einen Taxibetrieb er6ffnen sollte. Ich habe in der Folge
gesehen, dass ich mit dem Taxibetrieb viel mehr verdienen kann als bei ***27*** und habe
diese Tatigkeit dort aufgegeben und nur noch den Taxibetrieb gehabt. Ich habe eine Wifi-
Schulung und die Gewerbescheinprifung (mit Auszeichnung) gemacht. Ich habe die Firma 2007
gegrindet und 2019 wurde sie geschlossen.

V: Gegenstand des Finanzstrafverfahrens sind Feststellungen einer abgabenbehdordlichen
Prifung, die im Bericht vom 17.1.2019 dargestellt werden:

»Sie haben im Jahr 2012 mit einem alten Mercedes und einem neuen Mazda als selbstandiger
Einzelunternehmer begonnen. Ab dem Jahr 2014 wurde begonnen weitere Taxis und
Mietwagen anzuschaffen. Im Laufe des Jahres 2017 wurden 22 Registrierkassen angeschafft.

Die Losungsgrundaufzeichnungen (Abrechnungsbelege der Taxilenker mit dem Unternehmer)
wurden nicht gefiihrt, daraus resultiert eine Schatzungsberechtigung.

Zu den Blchern und Aufzeichnungen gehoéren die "Abrechnungsbelege der Taxilenker mit dem
Unternehmer", die den Taxameterstand bei Ubernahme und Riickgabe des Kfz durch den
Lenker ausweisen (E vom 23.5.1990, 89/13/0280 und 89/13/0281).

Eine Uberpriifung der Losungsbiicher konnte in dem Fall mangels Aufbewahrung der
Grundaufzeichnungen nicht vorgenommen werden.

Samtliche vorgelegten "Aufzeichnungen" tGber die taglichen Erldse sémtlicher Taxis sind von
Ihnen selbst geschrieben, somit keine Grundaufzeichnungen. Sie weisen immer aufgerundete
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volle Eurobetrage auf, was absolut nicht glaubhaft erscheint und auch nicht der
Lebenserfahrung entspricht

Besch.: Ich habe schon 2007 einen Taxibetrieb gehabt. Ich bestreite die Feststellungen der
Pruferin. Wir hatten Registrierkassen. Ich wollte die Priferin auch als Zeugin héren, konnte
aber dann nicht zur Verhandlung kommen. Meine Mutter lebt in ***29*** und hat eine
seltene Parkinsonerkrankung, weswegen sie laufend gepflegt werden muss. Entweder ich oder
meine Schwester waren und sind noch laufend abwechselnd zur Pflege in ***29***,

V: Zudem wurden UnregelmaRigkeiten bei den Tachometerstanden (ricklaufige Tacho und
hohe Kilometerleistung) festgestellt.

Lt. Auswertung der Schadensakten bzw. Schadensbegutachtungen der Versicherungen in den
Jahren 2012 bis 2016 und der § 57a KFG Uberpriifungen hitten die Taxis (***30*** und
**k&15*** - Beilagen 1-2) rickwartsfahren missen. Die tatsachliche Kilometerleistung lasst sich
nicht mehr nachvollziehen.

AulRerdem wurden extrem hohe Kilometerleistungen bei unvorhergesehenen Ereignissen
(Unfallen) festgestellt (Beilage 3 -4).

Besch.: Beim Taxi ***30*** haben tatsachlich 1.800 km gefehlt, das war jedoch nicht ich. Das
Auto wurde am 01.12.2013 in Betrieb genommen und 5 Monate danach wurde es verkauft. In
diesem Zeitraum wurden 40.000 km erfasst. Ein durchschnittlicher Umsatz liegt jedoch bei
3.000 km pro Taxi.

V: C., Fehlende Originalunterlagen

Originalunterlagen 9/2016, 11/2016 und 12/2016 existieren nicht mehr, bzw. konnten nicht
vorgelegt werden; lediglich die Bankausziige wurden vorgelegt.

D., nicht gemeldete Taxilenker

Lt. Auswertung der Schadensakten bzw. der Unfallberichte der Versicherungen in den Jahren
2012 bis 2016 wurden folgende Lenker festgestellt, welche zum Zeitpunkt der Unfalle nicht
gemeldet waren.

Lohnzahlungen fiir diesen Zeitraum bzw. -punkt konnten auch keine gesichtet werden. Daher
kann nur angenommen werden, dass die geleisteten Lohnzahlungen aus Schwarzumsatzen
bestritten worden sind.

**kEXGEXX - Unfall 25.5.2015 - ab 1.6.2015 erst gemeldet!!!

*EXG**E* _ Unfall 10.12.2016 - nicht gemeldet!!! (W ***10%**)
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*EX7*E% - Unfall am 8.3.2016 - nicht gemeldet (W ***11***)
*AxQ*** _ Unfall am 15.7.2016 - nicht mehr angemeldet
*AxQ*E* _ Unfall am 29.12.2016 - nicht mehr angemeldet
**k%12*** _ Unfall am 4.8.2016 - nicht mehr angemeldet
**k*k13*** _ Unfall 13.11.2015 - nicht angemeldet (W ***10***)

Besch.: Ich kenne nur ***12***_Die Priiferin weild das, deswegen wollte ich mit ihr sprechen.
Vorgelegt wird ein Mietvertrag zwischen dem Bf. und dem Mieter ***31*** (iber einen
Mercedes Benz mit dem Kennzeichen ***32*** yom 29.11.2016. Die Vorlage wird zum Akt

genommen.

V: Festgestellt wird, dass dieser Name nicht unter den soeben genannten Dienstnehmern
aufscheint und auch nicht unter dem im Prifbericht angeflihrten Autokennzeichen.

Besch.: Ich habe Autos auch vermietet. Die zu ***6*** und ***7*** genannten Autos sind
nicht meinem Unternehmen zuzurechnen, da sie vermietet waren.

Weiters wird ein Mietvertrag von ***33*** yorgelegt zu einem Mercedes ***34*** yom
30.12.2017. Der Mietvertrag wird zum Akt genommen.

V: Damit sind diese Mietvertrage aullerhalb des verfahrensgegenstandlichen Zeitraumes.

Weiters ein Mietvertrag vom 02.01.2017, Mieter ***9*** zum Auto ***35***_ Auch dieser

Vertrag wird zum Akt genommen.

Dazu wird festgehalten, dass laut Priferin der Unfall vor dem Datum des Mietvertrages am
29.12.2016 festgestellt wurde.

BEsch: Das ist der Mietvertrag von einem Auto. Der hatte 4 Autos von mir.
V: Die Priferin fihrt aus, dass am 29.12.2016 ***9*** einen Unfall hatte.

V: Fir das Jahr 2013 wurde eine Intervallverprobung durchgefiihrt. Aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse, wurde ein Kilometer-Ertrag zwischen € 0,10 und € 5,30 ermittelt, wodurch sich der

Verdacht der Manipulation fiir die Priiferin erhartete.
Schatzung

Auf Basis der geschatzten Jahreskilometerleistungen bzw. Kilometerertrages wurde eine
Umsatzzuschatzung ermittelt und eine Gewinnzuschatzung gemal § 184 BAO vorgenommen.
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Lt. Auswertung der Aufzeichnungen, Unfallbegutachtungen und § 57a Bescheinigungen in den
Jahren 2012 bis 2016 wurden monatliche Kilometerleistungen von 3.000 ermittelt, bis auf das
Jahr 2013, da werden monatliche Kilometerleistungen von 3.500 (Manipulation am
Tachometer Taxi ***30***) angesetzt.

Der durchschnittliche Kilometerertrag wurde mit € 1,3 netto angenommen; auf Grund des Wr.
Taxitarifs auf eine durchschnittliche Fuhr im Wr. Raum ohne Funk unter Beriicksichtigung von
einem ca. 40%igen Leerfahrtenanteil.

Die Einkommensteuer wurde mit 20% der erklarten und geschatzten Umséatze berechnet (siehe
Beilage 7).

Dem im elektronischen Rechtsmittelakt enthaltenen Bericht ist eine Beilage 1 angeschlossen,
die das Ankaufsdatum und Verkaufsdatum sowie die Kilometerstande des Mazda mit dem
Kennzeichen ***30*** enthalt und aufzeigt, dass der Tachometer nach dem Stand bei Verkauf
des Mazda am 10.5.2014 manipuliert sein musste.

Beilage 2 betrifft einen Ford Galaxy ***15***, der am 20.7.2015 angeschafft und am 12.2.2018
verkauft wurde und dessen Tachometer ebenfalls manipuliert worden sein muss.

Beilage 3 betrifft einen Ford Mondeo ***16***, mit Anschaffungsdatum 15.5.2014 und
Verkaufsdatum 6.11.2015.

Beilage 4 betrifft einen Ford Galaxy ***17***, mit Anschaffungsdatum 3.2.2014 und
Verkaufsdatum 4.4.2017.

Die Beilagen 5 und 6 zeigen die Treibstoffintervallverprobungen.
Beilage 7 weist die Neuberechnung aus.
USt Nachschauzeitraum:

Lt. Auswertung der der Aufzeichnungen, Unfallbegutachtungen und § 57a Bescheinigungen in
den Jahren 2012 bis 2016 wurden monatliche Kilometerleistungen von 3.000.- ermittelt.

Der durchschnittliche Kilometerertrag wird wiederum mit € 1,3 netto angenommen; auf Grund
des Wr. Taxitarifs flr eine durchschnittliche Fuhr im Wr. Raum ohne Funk unter
Berucksichtigung von einem ca. 40%igen Leerfahrtenanteil.

Das ergibt einen geschatzten Umsatz von € 3.900.- pro Taxi.
Besch.: Die Schatzungen sind meiner Ansicht nach zu hoch.

V: Es wurde auch berlicksichtigt, dass 40 % der Fahrten ohne Erlos sind.
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Besch.: Ich kann nicht wissen, was die einzelnen Fahrer mit den Taxifahrten durchgefiihrt
haben. Es kann auch sein, dass die Fahrer die Taxis privat verwendet haben. Der Mazda war
mein Auto, ich bin fast nicht damit gefahren. Nur privat mit meiner Frau und meiner Tochter.
Ich habe meine Aufzeichnungen auch der Priiferin gegeben.

V: Sie haben etwas von einem Zettel der Staatsanwaltschaft gesagt, was hat es damit zu tun?

Zur Einsichtnahme vorgelegt wird ein Schreiben vom 07.02.2018 Benachrichtigung des Bf. Gber
die Einstellung eines Verfahrens nach einer Anzeige durch die Finanzpolizei, wobei dieses
Verfahren § 153 d (1), (3) StGB betroffen hat. Das Schreiben wird nach Einsichtnahme
retourniert.

Besch: Herr ***36*** war bei mir als Fahrer angestellt, wir haben gestritten und er wollte mir
das Auto nicht zuriickgeben (***37***). Er hat mich in der Folge bei der Finanzpolizei
angezeigt. Ich betone nochmals, dass er die einzige Person ist, die ich von den vorgelesenen
Namen kenne. Ich habe ihn auch wegen Veruntreuung und Diebstahl angezeigt.

V: Sie haben die Buchhaltung fiir Ihr Unternehmen selbst gemacht?

Besch: Ja, aber nicht tGiber Finanzonline eingereicht. Ich hatte jedoch auch einen Steuerberater
zur Erstellung der Jahreserkldarungen. Ich konnte diese Zusammenstellungen nicht selbst
machen. Es gab fir den Vorzeitraum 2007-2012 ebenfalls eine abgabenbehdrdliche Prifung,
die zu keinen Feststellungen gefiihrt hat.

AB: Dazu hat es lediglich eine Prifung lohnabhangiger Abgaben und Erhebungen gegeben,
keine abgabenbehodrdliche Prifung.

Besch.: Ich habe der Priferin meine Aufzeichnungen gezeigt. Sie hat dagegen nur vorgebracht,
dass ich sie mit der Hand geschrieben habe und eben keine Aufzeichnungen der Fahrer zu den
erzielten Erlésen vorliegen.

Ich verweise auf § 98 Abs. 3 Finanzstrafgesetz wonach bei Zweifeln zu einer Beweislage nicht
zu Ungunsten eines Beschuldigten ausgelegt werden darf.

Ich spreche mich gegen die Schatzungen aus. Die Priferin hat mich zu Unrecht verfolgt und
beschuldigt. Ich habe mir Nichts zu Schulden kommen lassen.

V: Sie glauben lhre Aufzeichnungen sind richtig?

Besch.: Meine Aufzeichnungen sind richtig und vom Fahrer unterschrieben. Die Priiferin hat
das alles ignoriert. Ich hatte mit der Priiferin eine ganz neutrale Beziehung gehabt. Die Priifer
kénnen aber berufsbedingt die Wahrheit nicht sehen und gehen immer davon aus, dass
Abgaben verkiirzt werden.
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Besch.: Ich verstehe nicht, dass die AB nunmehr dazu ausfiihrt, dass lediglich eine geringe
Schadensgutmachung vorliegt, wo durch die Finanz im Schuldenregulierungsverfahren
zugestimmt wurde.

V. gibt bekannt, dass eine Schadensgutmachung in der H6he von € 2.000,00 vorliegt, somit
hinsichtlich der weiteren den Besch. angelasteten Verkiirzungen von einem endgiiltigen
Abgabenausfall auszugehen ist.

Besch.: Ich kann keinen Milderungsgrund des Gestandnisses bekommen, weil ich nicht
zugestehen kann, was ich nicht gemacht habe.

AB: Keine Fragen.

Besch: Fir den Fall, dass ein Schuldspruch ergehen sollte, verweise ich auf § 23
Finanzstrafgesetz, wonach die persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen sind. Ich habe das
Unternehmen bereits vor Jahren geschlossen, habe nicht mehr vor mit einem Taxibetrieb
selbststandig tatig zu sein und stehe nunmehr in einer Ausbildung fiir einen neuen Job. Ich
kann eine Geldstrafe von € 18.000,00 nicht bezahlen, da ich fir den Unterhalt meiner Familie

aufkommen muss.”

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdf3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdfs § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewifs hdlt.

Gemdfs § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdifiig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsdtzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tdter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.
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Gemdfs § 13 Abs. 1 FinStrG geltend die Strafdrohungen fiir vorsdtzliche Finanzvergehen nicht
nur fiir die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem
Versuch.

Abs. 2: Die Tat ist versucht, sobald der Téiter seinen Entschluss, sie auszufiihren oder einen
anderen dazu zu bestimmen (§ 11), durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende
Handlung betiitigt.

Gemdf3 § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdjfs
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéindern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuléissig.

Gemdf3 § 134 FinStrG hat im Verfahren vor dem Spruchsenat der Vorsitzende nach Schluss der
miindlichen Verhandlung auf Grund der Ergebnisse der Beratung und Abstimmung das
Erkenntnis dffentlich zu verkiinden und hierbei die wesentlichen Entscheidungsgriinde
bekanntzugeben. War die Offentlichkeit der miindlichen Verhandlung ausgeschlossen, so ist sie
auch bei der Bekanntgabe der Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses auszuschliefsen, soweit
dabei Verhdltnisse oder Umsténde zur Sprache kommen, die unter die Geheimhaltungspflicht
nach § 48a BAO fallen. Im Verfahren vor dem Einzelbeamten ist die Verkiindung des
Erkenntnisses nicht 6ffentlich; das Erkenntnis kann auch der schriftlichen Ausfertigung
vorbehalten werden. Nach miindlicher Verkiindung des Erkenntnisses hat der
Verhandlungsleiter Belehrung liber das Erfordernis der Anmeldung einer Beschwerde zu
erteilen.

Gemdfs § 150 Abs. 1 FinStrG ist Rechtsmittel im Finanzstrafverfahren die Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht.

Abs. 2: Die Rechtsmittelfrist betrdgt einen Monat. Sie beginnt mit der Zustellung des
angefochtenen Erkenntnisses oder sonstigen Bescheides, bei Beschwerden gegen die Auslibung
unmittelbarer finanzstrafbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt mit deren Kenntnis, sofern
der Beschwerdefiihrer aber durch den Verwaltungsakt behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, ab dem Wegfall dieser Behinderung.

Abs. 3: Die Beschwerde ist bei der Behérde einzubringen, die das angefochtene Erkenntnis (den
Bescheid) erlassen hat oder deren Séumigkeit behauptet wird. Sie gilt auch als rechtzeitig
eingebracht, wenn sie innerhalb der Beschwerdefrist beim Bundesfinanzgericht eingebracht
worden ist. Dies gilt fiir eine Beschwerde gegen die Ausiibung unmittelbarer
finanzstrafbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sinngemdifs; eine solche Beschwerde kann
auch bei der Finanzstrafbehérde eingebracht werden, in deren Bereich der angefochtene
Verwaltungsakt gesetzt worden ist. Die Einbringung bei einer anderen Stelle gilt, sofern nicht §
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140 Abs. 4 anzuwenden ist, nur dann als rechtzeitig, wenn die Beschwerde noch vor Ablauf der
Beschwerdefrist einer zustdndigen Behérde oder dem Bundesfinanzgericht zukommt.

Abs. 4: Wurde ein Erkenntnis miindlich verkiindet, so ist die Erhebung einer Beschwerde
dagegen innerhalb einer Woche bei der Behérde, die das anzufechtende Erkenntnis erlassen
hat, schriftlich oder miindlich zu Protokoll anzumelden. Eine angemeldete Beschwerde ist
innerhalb der Frist gemdf8 Abs. 2 einzubringen. Eine nicht oder verspditet angemeldete
Beschwerde ist zuriickzuweisen, es sei denn, sie wurde von einer gemdf$ § 151 Abs. 1
berechtigten Person eingebracht, die bei der miindlichen Verhandlung weder anwesend noch
vertreten war.

Der Beschuldigte war zwar bei der Verkiindung des Erkenntnisses durch den Vorsitzenden des
Spruchsenates nicht anwesend, er wurde jedoch durch ***3*** f(jr ¥**4*** yertreten, daher
bestand die Verpflichtung die Beschwerde anzumelden, was mittels Einbringung im Postweg
rechtswirksam erfolgt ist. Mail ist in Finanzstrafsachen keine zuldssige Einbringungsform.

Es liegen demnach rechtswirksam erhobene Beschwerden des Beschuldigten und der
Amtsbeauftragten vor.

Zum Verwaltungsgeschehen:

Gegenstand des Finanzstrafverfahrens sind Feststellungen einer abgabenbehordlichen
Prifung, die im Bericht vom 17.1.2019 dargestellt werden:

,1z. 1 Sachverhalt

Der Abgabepflichtige, Herr ***Bf1*** hat im Jahr 2012 mit einem alten Mercedes und einem
neuen Mazda als selbstandiger Einzelunternehmer begonnen. Ab dem Jahr 2014 wurde
begonnen weitere Taxis und Mietwagen anzuschaffen. Im Laufe des Jahres 2017 wurden 22
Registrierkassen angeschafft.

Tz. 2 Wesentliche Feststellungen bzw. Mangel
A. Fehlende Grundaufzeichnungen - Aufzeichnungsmangel

Die Losungsgrundaufzeichnungen (Abrechnungsbelege der Taxilenker mit dem Unternehmer)
wurden nicht gefihrt.

Durch das Betrugsbekampfungsgesetz, die Barbewegungsverordnung und den
Durchflihrungserlass zur Barbewegungsverordnung wird genau geregelt welche Art der
Erl6saufzeichnung notwendig bzw. zuldssig ist. Im gewohnlichen Taxibetrieb kommt es durch
die Verwendung eines Taxameters, zwangslaufig zur Einzelerfassung der Geschéftsfalle. Eine
andere Art der Erléserfassung ist daher, nicht nur seit dem Betrugsbekampfungsgesetz, nicht
zulassig. Jede andere (handische) Aufzeichnung ist aufzubewahrende Grundaufzeichnung
(Schmierzettel) ersetzt aber nicht die konkrete Aufzeichnung der Erlose.
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Schmierzetteln, auf welchen die taglichen Erldse der Taxilenker fiir das Kassabuch
aufgezeichnet werden, kommt der Charakter von aufbewahrungspflichtigen Belegen zu,
welche die Uberpriifung der Eintragungen in die Biicher und Aufzeichnungen erméglichen und
fir die Abgabenerhebung von Bedeutung sind. Allein der Umstand, dass solche Schmierzettel
nicht aufbewahrt werden, begriindet die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehérden.

Zur Schatzungsberechtigung ist auszufiihren, dass It. standiger Rechtsprechung des VwWGH
durch die Vernichtung der Abrechnungsbelege die Schatzung dem Grunde nach zu Recht
begriindet wird. Zu den Blichern und Aufzeichnungen gehéren die "Abrechnungsbelege der
Taxilenker mit dem Unternehmer", die den Taxameterstand bei Ubernahme und Riickgabe des
Kfz durch den Lenker ausweisen (E vom 23.5.1990, 89/13/0280 und 89/13/0281).

Eine Uberpriifung der Losungsbiicher konnte somit im vorliegenden Fall mangels
Aufbewahrung der Grundaufzeichnungen nicht vorgenommen werden. Der Abgabepflichtige
hat diesen der Schatzung zugrundeliegenden Mangel auch nicht bestritten.

Samtliche vorgelegten "Aufzeichnungen" lber die taglichen Erlése samtlicher Taxis sind It.
Abgabepflichtigen von ihm selbst geschrieben - somit keine Grundaufzeichnungen - und
weisen immer aufgerundete volle Eurobetrdge auf, was absolut nicht glaubhaft erscheint und
auch nicht der Lebenserfahrung entspricht.

B., Manipulierte Tachometer

Es wurden UnregelmaRigkeiten bei den Tachometerstanden (riickldufige Tacho und hohe
Kilometerleistung) festgestellt.

Lt. Auswertung der Schadensakten bzw. Schadensbegutachtungen der Versicherungen in den
Jahren 2012 bis 2016 und der § 57a KFG Uberpriifungen hitten die Taxis (***30*** und
***15%** - Beilagen 1-2) riickwarts fahren missen. Die tatsachliche Kilometerleistung lasst
sich nicht mehr nachvollziehen.

AulBerdem wurden extrem hohe Kilometerleistungen bei unvorhergesehenen Ereignissen
(Unfallen) festgestellt (Beilage 3 -4).

Die BP hat daher die Besteuerungsgrundlagengrundlagen im Schatzungswege ermittelt.
C., Fehlende Originalunterlagen

Originalunterlagen 9/2016, 11/2016 und 12/2016 existieren nicht mehr, bzw. konnten nicht
vorgelegt werden; lediglich die Bankausziige wurden vorgelegt.

D., nicht gemeldete Taxilenker
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Lt. Auswertung der Schadensakten bzw. der Unfallberichte der Versicherungen in den Jahren
2012 bis 2016 wurden folgende Lenker festgestellt, welche zum Zeitpunkt der Unfalle nicht
gemeldet waren.

Lohnzahlungen fir diesen Zeitraum bzw. -punkt konnten auch keine gesichtet werden. Daher
kann nur angenommen werden, dass die geleisteten Lohnzahlungen aus Schwarzumsatzen
bestritten worden sind.

kEXGH*E* - Unfall 25.5.2015 - ab 1.6.2015 erst gemeldet!!!
*EXGEE* - Unfall 10.12.2016 - nicht gemeldet!!! (W ***10%**)
*EXTEEX - Unfall am 8.3.2016 - nicht gemeldet (W ***11***)
*AxQ*** _ Unfall am 15.7.2016 - nicht mehr angemeldet
*ExQ*E* _ Unfall am 29.12.2016 - nicht mehr angemeldet
**k%12*** - Unfall am 4.8.2016 - nicht mehr angemeldet
**E13*** - Unfall 13.11.2015 - nicht angemeldet (W ***10***)
E., Mietvertrage - keine Bankliberweisungen

Betrifft den Uso - bzw. Nachschauzeitraum

F..Tankbelege - nur 2013 zuordenbar - Intervallverprobung!

Flir das Jahr 2013 wurde eine Intervallverprobung durchgefiihrt. Aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse, wurde ein Kilometer-Ertrag zwischen € 0,10 und € 5,30 ermittelt. (siehe Beilage 5-
6) wodurch sich der Verdacht der Manipulation erhartet.

Tz. 3 Schatzung

Nach § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung zu
schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann.

Dabei sind alle Umstande zu beriicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind. Zu
schatzen ist nach Abs.3 ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabevorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Bei
Nichterflllung der durch § 124 BAO in das Abgabenrecht ibernommene Verpflichtung liegt
gegebenenfalls Schatzungsbefugnis der Behérde (§ 184 BAO) vor.
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Derjenige, der zu einer Schatzung begriindeten Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung
verbundene Unsicherheit hinnehmen, da es im Wesen einer Schatzung liegt, dass die auf diese
Weise ermittelten GrofRen die tatsachlich ermittelten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder
weniger groBen Genauigkeitsgrad erreichen.

Zur Schatzungsberechtigung der Abgabenbehdrden ist nochmals festzuhalten (siehe Tz. 1),
dass samtliche Grundaufzeichnungen (Abrechnungen der Taxilenker mit dem Unternehmer)
vernichtet wurden bzw. nicht gefiihrt worden sind. Der Abgabepflichtige stellte dies auch nicht
in Abrede. Er flihrte sogar aus, dass auf Grund der Abrechnungsbelege, die den
Taxameterstand bei Ubernahme und bei Riickgabe des Kraftfahrzeuges durch den Taxilenker
auswiesen, geprift werden kdnne, ob der Fahrer dem Unternehmer die tatsachlich
vereinnahmte Losung aushandige. Da er aber froh gewesen sei vierzehntagig Gberhaupt
Losungen zu erhalten, seien die Fahrer nicht angehalten worden, die Grundaufzeichnungen zu
flhren.

Im Rahmen der BP (iber den Zeitraum 2012 bis 2016 wurden formelle und materielle Mangel
festgestellt (siehe Tz. 1).

Auf Basis der geschatzten Jahreskilometerleistungen bzw. Kilometerertrages wird eine
Umsatzzuschatzung ermittelt und eine Gewinnzuschatzung gemaR § 184 BAO vorgenommen.

Umsatzsteuer
Die Zuschatzung wurde wie folgt berechnet:

Lt. Auswertung der Aufzeichnungen, Unfallbegutachtungen und § 57a Bescheinigungen in den
Jahren 2012 bis 2016 wurden monatliche Kilometerleistungen von 3.000 ermittelt, bis auf das
Jahr 2013, da werden monatliche Kilometerleistungen von 3.500 (Manipulation am
Tachometer Taxi W ***14***) angesetzt.

Der durchschnittliche Kilometerertrag wird mit € 1,3 netto angenommen; auf Grund des Wr.
Taxitarifs auf eine durchschnittliche Fuhr im Wr. Raum ohne Funk unter Beriicksichtigung von
einem ca. 40%igen Leerfahrtenanteil.

Somit ergibt sich eine Zuschatzung siehe Beilage 7
Einkommensteuer

Die Einkommensteuer wurde mit 20% der erklarten und geschatzten Umsatze berechnet (siehe
Beilage 7).

Die Schlussbesprechung hat am 11.12.2018 stattgefunden.
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Dem im elektronischen Rechtsmittelakt enthaltenen Bericht ist eine Beilage 1 angeschlossen,
die das Ankaufsdatum und Verkaufsdatum sowie die Kilometerstdnde des Mazda mit dem
Kennzeichen ***30*** enthalt und aufzeigt, dass der Tachometer nach dem Stand bei Verkauf
des Mazda am 10.5.2014 manipuliert sein musste.

Beilage 2 betrifft einen Ford Galaxy ***15***, der am 20.7.2015 angeschafft und am 12.2.2018
verkauft wurde und dessen Tachometer ebenfalls manipuliert worden sein muss.

Beilage 3 betrifft einen Ford Mondeo ***16***, mit Anschaffungsdatum 15.5.2014 und
Verkaufsdatum 6.11.2015.

Beilage 4 betrifft einen Ford Galaxy ***17***, mit Anschaffungsdatum 3.2.2014 und
Verkaufsdatum 4.4.2017.

Die Beilagen 5 und 6 zeigen die Treibstoffintervallverprobungen.

Die Beilage 7 weist die Nachforderungsberechnungen aus:

2012 2013 2014 2015 2016
gefahrene Taxi - Monate 16,50 12,00 41,50 68,00 48,00
geschétzter KM-Leistung 3.000,00 3.500,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00
SUMME 49.500,00 42.000,00 124.500,00 204.000,00 144.000,00
X 1,3 € Ertrag/km 64.350,00 54.600,00 161.850,00 265.200,00 187.200,00
erkl. Umsitze / Taxi 16.791,84 16.631,81 65.128,80 154.476,35 50.398,97
Zuschdtzung It. BP 47.558,16 37.968,19 96.721,20 110.723,65 136.801,03
2012 2013 2014 2015 2016
erkldrte Umsétze It. Erklarung 16.791,84 16.631,81 65.128,80 194.801,80 254.079,61
47.558,16 37.968,19 96.721,20 110.723,65 136.801,03
64.350,00 54.600,00 161.850,00 305.525,45 390.880,64
Einkommensteuer 759,57 4,197,36 - 21.177,90 - 70.338,91 -
20% der Zuschdtzung 9.511,63 7.593,64 19.344,24 22.144,73 27.360,21
E. Lt. BP 10.271,20 11.791,00 - 1.833,66 - 48.194,18 27.360,21

Flr das Jahr 2017 wurde zudem eine Umsatzsteuernachschau abgehalten, deren Ergebnisse im
Bericht vom 23.1.2019 enthalten sind:

»T12. 1 Feststellungen

Bezliglich der folgenden Feststellungen wird auf die detaillierte Ausfiihrung im BP-Bericht

verwiesen.
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A., Fehlende Grundaufzeichnungen - Aufzeichnungsmangel

Die Losungsgrundaufzeichnungen (Abrechnungsbelege der Taxilenker mit dem Unternehmer)
wurden nicht geflihrt.

Eine Uberpriifung der Losungsbiicher konnte somit im vorliegenden Fall mangels
Aufbewahrung der Grundaufzeichnungen nicht vorgenommen werden. Der Abgabepflichtige
hat diesen der Schatzung zugrundeliegenden Mangel auch nicht bestritten.

Samtliche vorgelegten "Aufzeichnungen" lGber die taglichen Erlose samtlicher Taxis sind It.
Abgabepflichtigen von ihm selbst geschrieben - somit keine Grundaufzeichnungen - und
weisen immer aufgerundete volle Eurobetrage auf, was absolut nicht glaubhaft erscheint und
auch nicht der Lebenserfahrung entspricht.

B,. Manipulierte Tachometer

Es wurden UnregelmaRigkeiten bei den Tachometerstanden (riickldufige Tacho und hohe
Kilometerleistung) festgestellt.

C.. Mietvertrage - keine Bankliberweisungen

Ab dem Jahr 2017 wurden einige Kraftfahrzeuge vermietet. Es wurden die entsprechenden
Mietvertrage vorgelegt. Lt. diesen Mietvertragen ist die monatliche Miete auf das Konto des
Abgabepflichtigen zu iberweisen. Derartige Uberweisungen konnten jedoch nicht festgestellt

werden.
D.. Auswertung Datenerfassungsprotokoll (DEP) 7

Bei den libergebenen und eingelesenen Dateien handelt es sich nicht um
Datenerfassungsprotokolle (DEP) gem. § 7 RKSV.

- Teile des DEP

Jede Registrierkasse hat Uber ein Datenerfassungsprotokoll (DEP; Signaturjournal) im Sinne § 7
RKSV zu verfligen. Darin sind fiir alle Barzahlungen zumindest die Beleginhalte gemal § 132a
Abs. 3 BAO festzuhalten.

- Export der DEP-Daten

Das seit 1.1.2016 zu flihrende DEP muss mit den Daten des § 7 Abs. 1 RKSV ohne vorgegebene
Struktur exportierbar sein.

Das DEP ist im Datenformat JSON (UTF8) auf einem bereitzustellenden Datentrager zur
Verfligung zu stellen.
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- Sicherung des DEP

Das vollstandige DEP ist zumindest vierteljahrlich auf einem elektronischen, externen Medium
unveranderbar zu sichern. Als geeignete Medien gelten beispielsweise schreibgeschitzte
(abgeschlossene) externe Festplatten, USB-Sticks und Speicher externer Server, die vor
unberechtigten Datenzugriffen geschiitzt sind.

Tz. 2 Schatzung
TZ., 2 Schatzungsbefugnis

Nach § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung zu
schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann.

Dabei sind alle Umstande zu berticksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind. Zu
schatzen ist nach Abs. 3 ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabevorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen. Bei
Nichterflllung der durch § 124 BAO in das Abgabenrecht ilbernommene Verpflichtung liegt
gegebenenfalls Schatzungsbefugnis der Behorde (§ 184) vor, vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1385)

Derjenige, der zu einer Schatzung begriindeten Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung
verbundene Unsicherheit hinnehmen, da es im Wesen einer Schatzung liegt, dass die auf diese
Weise ermittelten GroRen die tatsachlich ermittelten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder
weniger grolen Genauigkeitsgrad erreichen.

Zur Schatzungsberechtigung der Abgabenbehorden ist nochmals festzuhalten (siehe Tz. 1),
dass samtliche Grundaufzeichnungen (Abrechnungen der Taxilenker mit dem Unternehmer)
vernichtet wurden bzw. nicht gefiihrt worden sind. Der Abgabepflichtige stellte dies auch nicht
in Abrede. Er flihrte sogar aus, dass auf Grund der Abrechnungsbelege, die den
Taxameterstand bei Ubernahme und bei Riickgabe des Kraftfahrzeuges durch den Taxilenker
auswiesen, konne geprift werden, ob der Fahrer dem Unternehmer die tatsachlich
vereinnahmte Losung aushandige. Da er aber froh war, vierzehntagig (iberhaupt Losungen zu
erhalten, wurden die Fahrer nicht angehalten, die Grundaufzeichnungen zu fiihren.

Die Zuschatzung wurde wie folgt berechnet:

Lt. Auswertung der der Aufzeichnungen, Unfallbegutachtungen und § 57a Bescheinigungen in
den Jahren 2012 bis 2016 wurden monatliche Kilometerleistungen von 3.000.- ermittelt.
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Der durchschnittliche Kilometerertrag wird mit € 1,3 netto angenommen; auf Grund des Wr.

Taxitarifs auf eine durchschnittliche Fuhr im Wr. Raum ohne Funk unter Berlicksichtigung von

einem ca. 40%igen Leerfahrtenanteil.

Das ergibt einen geschatzten Umsatz von € 3.900.- pro Taxi.

Erklarte Umsatze Taxi

Seite 26 von 36

Februar Marz April Mai Juni Juli
kxk18*** 1791,00 608,00 1.167,00 1.165,00 481.50
KHARTQHA* 465,40 363,60 487,60
*A*20*** | 583,00 225,00 1.081,60 713,50 248,00 970,02
Hokk ) | KKk

1.374,00 1.298,40 2.612,20 2.266,10 248,00 1.450,52
Schatzung | 7.800,00 11.700,00 | 11.700,00 | 11.700,00 | 3.900,00 7.800,00
Differenz 6.426,00 10.401,60 | 9.087,80 9.433,90 3.652,00 6.348,48

Mit der Verstandigung lber die Einleitung des Finanzstrafverfahrens vom 8.4.2019 wurde der

Beschuldigte aufgefordert, an ihn gestellte Fragen zu beantworten, dies hat er wie folgt getan

und seine Antwort am 29.4.2019 personlich bei der Behorde abgegeben:
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F:Seit wann sind Sie selbststandig tatig?

A Dp0 L
Bezogen auf den Zeitraum 2012-2017

F:Welcher Betriebsgegenstand wurde ausgelbt?

A [A7T v I::] M 6T .e'{{./if"{"}tzréff'b'

F:Wer filhrte die Grundaufzeichnungen?

A t (A

F:Wer besorgte die laufende Buchhaltung/ Einnahmen-Ausgabenrechnung?
A: STEVER J«a){ if{}'-f(}f_ .

F:Wer erstellte die Umsatzsteuarvc =nmeldungen bzw. errechnete die
Umsatzsteuervorauszahlungen?

A STLUGE DL LUT e

F:Wer errechnete die lohnabhangigen Abgaben?

A ST EUE B e AT

F:Wer erstelite Jahressteuererklarungen und Bilanzen?

A TEVU LR RERATE

F:Wem o?ag die Veranlassung der Abfuhr der monatlich falligen Abgaben ans Finanzamt?

A ST CR AT A—

F:Wer war am Firmenkontu zelchnungsberechtlgt‘?

A \ | sd e |

F:Warum kam es zu den Saumigkeiten im Bereich der UVA und der
Jahl‘essteuererklarungen‘?

A: ‘”“i(x uiﬁzﬂf\lcﬁ— FRAGER

LIV 6 VERMRI GEAY ‘
LN oA fAen/ DeRzZeIT E&iM €

Hopre #uP AMS (ARRemstosemsen ) 4Bek
eQST 1/ ) MoONATE ~ & STedfe

Die Stellungnahme des Amtsbeauftragten mit Vorlage der Akten an den Spruchsenat stammt
vom 6.5.2019, die Entscheidungsverkiindung erfolgte erst am 5.10.2022. Dies ist auf
wiederholte Vertagungsbitten des Beschuldigten zuriickzufihren, der vorbrachte, wegen der
Betreuung seiner kranken Mutter Uber langere Zeitstrecken in Griechenland zu sein.

Er hat jedoch am 2.10.2019 selbst an der ersten miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat
(damals ohne Begleitung eines Parteienvertreters) teilgenommen und laut Niederschrift
damals ausgesagt:

»Generalien: It. Aktenlage, ***28*** Staatsbiirger, derzeit arbeitslos, Sorgepflichten fir 2
Kinder, monatliches Nettoeinkommen € 803,-- AMS, unbescholten.

Besch. gibt an: Ich bekenne mich nicht schuldig. Die Manipulation an den Tachometern war
lediglich bei 2 Autos durchgefiihrt. Es waren lediglich 2.000 km, die ich manipuliert habe, um
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das Auto zum Zwecke des Verkaufs bei willhaben mit einem niedrigeren Kilometerstand besser
verkaufen zu konnen. Es handelte sich bei den Autos um einen Mazda CX 5 und einen
Mercedes.

Wenn mir vorgehalten wird, dass bei 2 Fahrzeugen wie etwa dem Ford Galaxy ebenfalls am
Tacho manipuliert wurde, gebe ich an, dass ich davon nichts gewusst habe.

Nach Umfrage ergeht der Beschluss auf Vertagung der miindlichen Verhandlung auf unbest.
Zeit zur Ladung der Betriebspriiferin.”

Am 7.3.2022 hat die Rechtsanwaltskanzlei Vollmacht gelegt, die nunmehr die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde fiir den Beschuldigten eingebracht hat.

Am 5.10.2022 hat der Beschuldigte nicht an der fortgesetzten miindlichen Verhandlung vor
dem Spruchsenat teilgenommen. Seine Verteidigerin hat auf die Einvernahme der anwesend
gewesenen Betriebspriiferin verzichtet.

Am 10.9.2020 wurde liber den Beschuldigten das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Es
wurde am 26.11.2020 mit der Annahme des Zahlungsplanes, 5 % zahlbar in 84 gleich groRen
Teilquoten, abgeschlossen. Ende der Zahlungsfrist 15.11.2027.

Sachverhalt:

*HRABFL*** st seit 20.03.2006 als Einzelunternehmer beim Finanzamt gemeldet. Im Jahr 2012
wurden 2 Fahrzeuge angeschafft (Mercedes und Mazda). Ab 2014 wurde damit begonnen, den
Betrieb weiter auszubauen und zusatzliche Taxis und Mietwagen anzuschaffen. 2017 wurden
zudem 22 Registrierkassen erworben.

Fir die Zeitrdume 2012 bis 2016 und 2/2017 bis 12/2017 wurden bej ***Bf1***
AuBenprifungen durchgefihrt, deren Ergebnisse in den Prifungsberichten vom 17.01.2019
und 23.01.2019 festgehalten wurden und die zu namhaften Abgabennachforderungen gefiihrt
haben. Es lagen keine entsprechenden Grundaufzeichnungen vor, nach denen eine valide
Kontrolle der eingereichten Erklarungen moglich gewesen ware.

Fiir das Unternehmen wurden elektronisch unrichtige Jahreserklarungen und
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht.

Die Nachforderungsberechnung basiert auf einem durchschnittlichen Kilometerertrag auf
Grund des Wr. Taxitarifs fir eine durchschnittliche Fuhr im Wr. Raum ohne Funk unter
Berlicksichtigung eines ca. 40%igen Leerfahrtenanteils.

Die geschatzten Kilometerleistungen basieren auf den Aufzeichnungen des Unternehmens,
Unfallbegutachtungen und § 57a Bescheinigungen.
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Beweiswiirdigung:

Abgabenbehordliche Prifungen stellen nach standiger Judikatur des VwWGH eine qualifizierte
Vorprifung dar, deren Feststellungen auch fiir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens
tibernommen werden kénnen.

Im gesamten Verfahren wurde zwar die Berechtigung der abgabenbehordlichen Schatzung
bestritten, jedoch erfolgte diese Bestreitung nicht so belegt, dass daraus ableitbar gewesen
ware, dass tatsachlich wesentlich geringere Umsatze und Gewinne erzielt worden seien als von
der Priiferin unter Wirdigung der Unterlagen des Unternehmens und der Ergebnisse ihrer
Ermittlungen unter Ansatz Ublicher Durchschnittsumsatze und Erlose errechnet wurde.

Es lagen eben keine Uberpriifbaren Grundaufzeichnungen vor und die Verprobungen nach dem
Rechenwerk des Unternehmens ergaben unerklarlich hohe Divergenzen.

Zudem hat der Beschuldigte im behordlichen Verfahren auch zugestanden, dass eine
Manipulation an einem Tachometer vorgenommen wurde, damit das Auto leichter auf
willhaben zu verkaufen gewesen sei.

Damit kam der Senat im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu dem Schluss, dass die
Schatzungsparameter des Abgabenverfahrens auch im Finanzstrafverfahren nicht entkraftet
werden konnten, die Nachforderungsbetrage sind daher als strafbestimmender Wertbetrag
Ubernehmbar.

Zum objektiven Tatbestand und der Verjahrungspriifung:

Gemdfs § 134 Abs. 1 BAO sind die Abgabenerkldrungen fiir die Einkommensteuer, die
Kérperschaftsteuer, die Umsatzsteuer sowie fiir die Feststellung der Einkiinfte (§ 188) sind bis
zum Ende des Monates April jeden Folgejahres einzureichen. Diese Abgabenerkldrungen sind
bis Ende des Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt.

Gemdfs § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjéhrung.
Die Verjéhrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tcitigkeit abgeschlossen ist oder
das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Gehért zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die
Verjdhrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt aber nie friiher zu laufen als die
Verjdhrungsfrist fiir die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet.

Abs. 2: Die Verjdhrungsfrist betrdgt fiir den Abgabenbetrug (§ 39) mit einem 500 000 Euro
iibersteigenden strafbestimmenden Wertbetrag und fiir den grenziiberschreitenden
Umsatzsteuerbetrug (§ 40) zehn Jahre, fiir Finanzordnungswidrigkeiten nach §§ 49 bis 49e drei
Jahre, fiir andere Finanzordnungswidrigkeiten ein Jahr und fiir die (ibrigen Finanzvergehen fiinf
Jahre.

Abs. 3: Begeht der Téter wdhrend der Verjdhrungsfrist ein vorsétzliches Finanzvergehen, auf
das § 25 oder § 191 StPO nicht anzuwenden ist, so tritt die Verjéhrung nicht ein, bevor auch fiir
diese Tat die Verjdhrungsfrist abgelaufen ist.
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Gemdf3 § 31 Abs. 5 FinStrG erlischt bei Finanzvergehen, fiir deren Verfolgung die
Finanzstrafbehdrde zustéindig ist, die Strafbarkeit jedenfalls, wenn seit dem Beginn der
Verjéhrungsfrist zehn Jahre und gegebenenfalls die in Abs. 4 lit. c genannte Zeit verstrichen
sind.

Am 29.11.2013 wurden elektronisch eine unrichtige Umsatzsteuerjahreserklarung und eine
unrichtige Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2012 eingereicht, die zu unrichtigen
Erstbescheiden vom 3.12.2013 gefiihrt haben. Hinsichtlich der Einkommensteuer wurde ein
geringer Verlust gemeldet.

Das Abgabenkonto weist bis zur abgabenbehdrdlichen Prifung 2019 keine
Einkommensteuervorauszahlungen aber laufend Umsatzsteuervoranmeldungen auf.

Der Beschuldigte war in FinanzOnline erfasst und hat die Jahreserklarungen elektronisch
eingereicht, daher galt fiir ihn die zweite Abgabefrist des § 134 BAO, der 30.6.2013.

Da Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht wurden, war die Abgabenbehérde am 30.6.2013
in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches zur Umsatzsteuer 2012, demnach trat
die Verkiirzung der Umsatzsteuer 2012 mit der Zustellung des Bescheides vom 3.12.2013 ein.

Der Beschuldigte erzielte 2012 auch Einkiinfte aus nicht selbstandiger Tatigkeit, daher war die
Behorde bei Eintritt der Erklarungsverpflichtung auch in Kenntnis der Entstehung des
Abgabenanspruches zur E 2012, die Verkilrzung trat daher mit Zustellung des unrichtigen
Erstbescheides am 3.12.2013 ein.

Am 28.4.2015 wurden elektronisch eine unrichtige Umsatzsteuerjahreserklarung und eine
unrichtige Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2013 eingereicht, die zu unrichtigen
Erstbescheiden vom 29.4.2015 gefiihrt haben.

Es gilt wiederum die zweite Abgabefrist des § 134 BAO, der 30.6.2014.

Zu diesem Zeitpunkt hatte die Abgabenbehorde jedoch keine Kenntnis von der Entstehung des
Abgabenanspruches zur Einkommensteuer 2013, da der Beschuldigte in diesem Jahr nur
Einklinfte aus Gewerbebetrieb erzielte, daher ist die vollendete Abgabenverkirzung der
Einkommensteuer nach § 33 Abs. 3 lit. a, zweite Fallvariante FinStrG bereits mit 30.6.2014
eingetreten.

Am 11.2.2016 wurde elektronisch eine unrichtige Umsatzsteuerjahreserkldrung fiir das Jahr
2014 eingereicht, die zu einem unrichtigen Erstbescheid vom 15.2.2016 geflihrt hat.

Am 28.4.2017 wurde elektronisch eine unrichtige Umsatzsteuerjahreserklarung fir das Jahr
2015 eingereicht, die nicht zu einer bescheidméaRigen Festsetzung gefiihrt hat, weswegen
lediglich der Versuch der Verkirzung der Jahresumsatzsteuer 2015 zu ahnden ist.
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Flr das Jahr 2016 erging am 4.4.2018 ein Schatzungsauftrag, da keine
Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht worden war. Am 8.3.2018 wurde der Beschuldigte
daran erinnert, dass seine Frist zur Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung fiir 2016 bereits
abgelaufen war.

In diesem Jahr wurden folgende Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht, bzw. Zahllasten
offengelegt und Gutschriften geltend gemacht:

Zeitraum Betrag Meldung/Zahlung
1/2016 900,00 15.3.2016
122,14 15.3.2016
2/2016 500,00 15.4.2016
401,84
3/2016 -880,43 12.5.2016
4/2016 -419,78 2.6.2016
5/2016 1.000,00 15.7.2016
623,77 15.7.2016
6/2016 678,94 16.8.2016
7/2016 100,00 15.9.2016
8/2016 452,53 17.10.2016
9/2016 -587,62 28.11.2016
10/2016 -405,74 12.12.2016
11/2016 -2.359,66 27.3.2017
12/2016 -864,89 26.4.2017

Es wurden somit einerseits unrichtige Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht, als auch bei
Eintritt der Erklarungsverpflichtung fiir die Jahresumsatzsteuer 2016 keine entsprechende
Jahreserklarung gelegt. Die Nichtabgabe einer Jahreserklarung stellt bei Kenntnis der Behorde
von der Entstehung des Abgabenanspruches den nach standiger Rechtsprechung des VwGH
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pravalierenden Versuch der Verkirzung der Jahresumsatzsteuer nach §§ 33 Abs. 1, 3 lit. a,
erste Fallvariante i.V. 13 FinStrG dar. Der Beschuldigte ware demnach von der
Finanzstrafbehorde nach dieser gesetzlichen Bestimmung zu verfolgen gewesen.

Von einer auch im Rechtsmittelverfahren wahrzunehmenden Pravalenz ist jedoch nur dann
auszugehen, wenn eine Verfolgung wegen der pravalierenden Tat noch zulassig ist. Dies ist
aber wegen Verfolgungsverjahrung (§ 31 Abs. 2 FinStrG) des Versuches der Verkiirzung der
Jahresumsatzsteuer 2016 - die flinfjahrige Frist ab Eintritt der Erklarungsverpflichtung ist
bereits abgelaufen - nicht mehr gegeben, daher ist wiederum die Strafbarkeit von
Umsatzsteuerverkirzungen im Voranmeldungsstadium zu priifen und zu ahnden, wobei jedoch
Tat jeweils die Verkirzung einer bestimmten Abgabe fiir einen bestimmten
Voranmeldungszeitraum darstellt, weswegen eine Aufgliederung des in Summe angelasteten
Verkilirzungsbetrages auf die einzelnen Voranmeldungszeitraume geboten ist.

Kann eine exakte Zuordnung, eben im Fall der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen, nicht
vorgenommen werden, ist auch eine schatzungsweise Aufteilung moglich.

Pro monatlichem Tatzeitraum der 12 Taten fir Voranmeldungszeitrdume des Jahres 2016 wird
demnach mangels valider anderer Anknupfungspunkte fiir 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11/2016
jeweils ein Verkirzungsbetrag von € 1.140,00 und fir 12/2016 ein Betrag von € 1.140,10
angenommen.

2017:

Fur die Monate 2-12/2017 wurden folgende Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht, bzw.
Zahllasten offengelegt und Gutschriften geltend gemacht:

Zeitraum Betrag Meldung/Entrichtung
2/2017 - 3.005,14 30.6.2017

3/2017 -2.320,01 3.7.2017

4/2017 -1.743,52 26.7.2017

5/2017 - 845,36 26.7.2017

6/2017 -109,45 27.9.2017

7/2017 - 941,32 28.9.2017

8/2017 -169,97 16.10.2017

9/2017 -795,04 14.11.2017
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10/2017 158,50 15.12.2017
11/2017 2.156,00 15.1.2018
12/2017 -1.507,32 7.3.2018

Es wurden somit in diesen Monaten zu Unrecht Gutschriften oder zu hohe Gutschriften geltend

gemacht und Zahllasten zu niedrig gemeldet und entrichtet.

Wegen Nichtabgabe der Jahreserklarung 2017 erging am 7.3.2019 ein Schatzungsauftrag, dem

mit Festsetzung der Abgabennachforderung nach der Priifung nachgekommen wurde.

Hinsichtlich des pravalierenden Vergehens der versuchten Verkilrzung der Jahresumsatzsteuer

2017 ist wiederum Verfolgungsverjahrung eingetreten, daher konnen mangels Konsumierung

der Strafbarkeit die Vergehen in den Voranmeldungszeitraumen geahndet werden.

Tat ist wiederum die Verkiirzung einer Abgabe fiir einen bestimmten Zeitraum, daher war, wie

auch fur die 12 Monate des Jahres 2016 eine Zuordnung, basierend auf den monatlichen

Zuschatzungen der Priiferin zu den einzelnen Tatzeitraumen vorzunehmen.

Dies ergibt folgende Verkilrzungsbetrage fir 11 Taten:

Zeitraum Betrag
2/2017 642,60
3/2017 1.040,16
4/2017 908,78
5/2017 943,39
6/2017 365,20
7/2017 634,84
8/2017 556,75
9/2017 780,00
10/2017 630,50
11/2017 627,90
12/2017 649,85
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Es liegen somit objektiv 29 Taten vor, deren Verfolgbarkeit mittels Einleitung des Verfahrens
geltend gemacht wurde und die noch nicht nach § 31 Abs. 5 FinStrG verfolgungsverjahrt sind.

Zum subjektiven Tatbestand:

Die Hohe der Differenzbetrage zwischen der Schatzung und den erklarten Betragen zeigt, dass
nur ein Bruchteil der tatsachlich erzielten Umséatze Eingang in Steuererklarungen gefunden hat.
An Hand der Kontoausziige ist zudem ersichtlich, dass der Beschuldigte sich im Jahr 2017 die zu
Unrecht geltend gemachten Gutschriften als nicht zustehendes Guthaben hat auszahlen lassen.
Bei dem Vorgehen keine validen Grundaufzeichnungen zu flihren und wesentliche Teile der
erzielten Umsatze zu verschweigen und damit auch die Einkommensteuer nicht richtig zu
berechnen und zu erklaren, hat der Beschuldigte nach Ansicht des Senates die angeschuldigten
Verkiirzungen der Jahresumsatzsteuer und der Einkommensteuer zumindest ernstlich fir
moglich gehalten und sich damit abgefunden. Er hat es zudem ernstlich fiir moglich gehalten
und sich damit abgefunden, dass unrichtige Umsatzsteuererklarungen fiir sein Unternehmen
eingereicht und nicht zustehende Gutschriften geltend gemacht werden und hat die damit in
den Voranmeldungszeitraumen bewirkten Verkirzungen fir gewiss gehalten.

Strafbemessung:

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tditer darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tiiter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit des Tditers zu beriicksichtigen.

§ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen maf3geblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrége (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verklirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des T¢iters bezieht. Neben der Geldstrafe ist nach Mafsgabe des § 15 auf
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.

Gemdfs § 20 Abs. 1 FinStrG gilt: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist
zugleich die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen.
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Abs. 2: Die gemdf3 Abs. 1 anstelle einer Geldstrafe und eines Wertersatzes festzusetzenden
Ersatzfreiheitsstrafen diirfen bei Finanzvergehen, deren Ahndung dem Gericht vorbehalten ist,
das Héchstmaf3 von je einem Jahr, wenn jedoch die Geldstrafdrohung das Zweifache des
Betrages, nach dem sich sonst die Strafdrohung richtet, (ibersteigt, das Héchstmaf3 von je
eineinhalb Jahren und wenn dieser Betrag 500.000 Euro (ibersteigt, das Héchstmaf von je zwei
Jahren nicht libersteigen; bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Fdllen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmayf$ von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf3 von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Bei der Strafbemessung war laut Erkenntnis des Spruchsenates mildernd: der ordentliche
Lebenswandel, die schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten, die Tatsache,
dass es teilweise beim Versuch geblieben ist sowie die teilweise, wenngleich geringfligige
Schadensgutmachung;

erschwerend: der mehrfache Tatentschluss.

Bei einem strafbestimmenden Wertbetrag von € 51.944,52 ergibt sich eine Strafdrohung von €
103.889,04 und wurde durch den Spruchsenat eine Strafe von € 18.000,00 ausgesprochen, dies
entspricht ca. 17 % der Strafdrohung.

Der ,,mehrfache Tatentschluss” ist dahingehend zu konkretisieren, dass dem Beschuldigten in
Summe 29 Taten anzulasten sind. Die Schadensgutmachung betragt ca. € 2.000,00. Hinsichtlich
der weiteren Verkiirzungsbetrage ist wegen des Schuldenregulierungsverfahrens des
Beschuldigten von einem endgliltigen Abgabenausfall auszugehen.

Zu bericksichtigen sind auch die Sorgepflichten fir 2 Kinder und die schlechte wirtschaftliche
Lage des Bf.

Der Geschaftszweig Taxibetrieb ist nunmehr seit einigen Jahren geschlossen und der
Beschuldigte hat dem Senat gegeniiber glaubhaft versichert, dass er mit der selbstandigen
Tatigkeit abgeschlossen hat und eine seiner momentanen Ausbildung entsprechende
Anstellung anstrebt. Es liegen daher auch bei der Strafzumessung keine spezialpraventiven
Uberlegungen mehr vor, weswegen die Strafbeschwerde der Amtsbeauftragten abzuweisen
war. Da die Uiberlange Verfahrensdauer darauf zurlickzufiihren ist, dass den Vertagungsbitten
des Beschuldigten gefolgt wurde, sah der Senat keine Veranlassung fiir einen gesondert
auszuweisenden Abschlag wegen Uberlanger Verfahrensdauer.

Die ausgesprochene Geldstrafe und die Ersatzfreiheitsstrafe entsprechen der Vielzahl der
begangenen Taten und deren Schuldgehalt und erflillen nach Ansicht des Senates auch
generalpraventive Erfordernisse (Abhalten potentieller Nachahmungstater von
Finanzvergehen).
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Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter Héhe von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal’ von 10% der verhdangten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Eine ordentliche Revision stiinde insbesondere zu, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 17. Oktober 2023
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