 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. KR/2100003/2023

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Dr. Rauscher und Mag. Glashittner
als Richter sowie Dr. Haid und Dr. Koller als fachkundige Laienrichter im Beisein des
Schriftfihrers FOI Dawkins liber die Rekurse des ***Rw***, ***Rw-Adr***, vertreten durch
die Kanzlei Kleiner Eberl und Brandstatter Steuerberatung GmbH, Burgring 22, 8010 Graz, vom
21.02.2022 gegen den (Sammel-)Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 18.01.2022,
KE/7100001/2022, hinsichtlich der Bewilligung der Auskunftsverlangen zu den Konten
AT**************0746 und AT**************6252 beSCh|Ossen:

Die Konteneinschauen wurden zu Unrecht bewilligt.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

A. Allgemeines

Das im Abgabenverfahren des Rekurswerbers (idF Abgabepflichtiger) bewilligte schriftliche
(Sammel-)Auskunftsverlangen vom 21.12.2021 umfasst (ua.) zwei Konten mit den Endziffern
0746 und 6252 (zur Einschau bei der ***Bank-1*** fiir den Zeitraum vom 01.01.2014 bis
31.12.2017). Inhaber ist der Abgabepflichtige.

Aus der dreizehn Seiten umfassenden Begriindung des (Sammel-)Auskunftsverlangens kénnen
folgende Sachverhalte extrahiert werden:

1. Darlehenszinsen
Der Abgabepflichtige hatte der in der Schweiz ansassigen ***X-AG*** ein Darlehen gegeben.

Der Abgabepflichtige hatte dazu folgende Zahlungen an diese Gesellschaft geleistet:
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Einzahlung (September 2003) 150.000 €
Ubernahme Bankgarantie 2003 bis 2008 510.251 €
Summe 660.251 €

Im Zuge der Auflosung bzw Liquidation der Gesellschaft im Jahre 2014 wurden 642.956,79 €
(573.956,79 € am 7.04.2014 und 69.000 € am 16.06.2014) an den Abgabepflichtigen
zuriickbezahlt. Die Riickzahlungen erfolgten auf das Konto von ***Ehefrau-Rw*** (die Ehefrau
des Abgabepflichtigen) mit den Endziffern 2732. Die angelaufenen Zinsen von 212.510,17 €
sind laut dem Abgabepflichtigen nicht bezahlt worden. Grund dafir war laut dem
Abgabepflichtigen ein ,Rangriicktritt”.

2. Verkauf von Liegenschaften

Der Abgabepflichtige war zur Halfte der Miteigentiimer der Liegenschaften EZ ***Zahlen***
(alle KG ***Zahl***),

Am 20.04.2016 verkauften der Abgabepflichtige und der andere Miteigentiimer diese
Liegenschaften. Der Abgabepflichtige erzielte daraus einen Verkaufserlés von 613.750 €
(halber Verkaufspreis).

Am 09.05.2016 eroffnete der Abgabepflichtige ein Konto mit den Endziffern 6252.

Der Notar tGiberwies am 13.05.2016 auf das Konto des Abgabepflichtigen mit den Endziffern
0746 folgenden Betrag:

halber Kaufpreis 613.750,00 €
abzliglich Immobilienertragsteuer 108.816.00 €
Uberweisungsbetrag 504.934.00 €

Am 30.05.2016 erfolgte vom Konto des Abgabepflichtigen mit den Endziffern 6252 eine
Uberweisung von 609.400,08 € (von diesem Konto sind Kapitalabfliisse von 919.993,46 €
festzustellen).

Am 27.09.2016 eroffnete der Abgabepflichtige (bei einem anderen Kreditinstitut) das Konto
mit den Endziffern 3416.

Am 28.09.2016 eroffnete ***Freund-Rw*** (ein Freund des Abgabepflichtigen) das Konto mit
den Endziffern 3493.

Am 28.11.2016 wurde vom Konto des Abgabepflichtigen mit den Endziffern 3416 eine
Barabhebung von 180.000 € getétigt (das Konto bestand bis 28.11.2016).

Die Abgabenbehdrde verfligt Gber die (nicht ndher bezeichnete) ,,Information”, dass eine
vergleichbare Liegenschaft (EZ ***Zahl*** KG ***Zahl***) zu einem (h6heren)
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Quadratmeterpreis von 1.299,59 € verauBert wurde, wahrend der Quadratmeterpreis der
Liegenschaften des Abgabepflichtigen 767,19 € betragt.

3. Kapitalabfliisse vom Konto der Ehefrau

Inhaberin des Kontos mit den Endziffern 2732 ist ***Ehefrau-Rw*** (die Ehefrau des

Abgabepflichtigen).

***Ehefrau-Rw*** verfligt Gber ein geringes Einkommen (von 1993 bis 2017 insgesamt ca.
73.000 €).

Im Marz/April wurden von dem Konto 838.922,58 € Uiberwiesen.

Nach der Begriindung des (Sammel-)Auskunftsverlangens stehen die Konten des
Abgabepflichtigen mit den Endziffern 0746 und 6252 somit mit dem Sachverhalt 2 (Verkauf
von Liegenschaften) im Zusammenhang.

B. Verfahrensablauf zur Wahrung des Parteiengehors

1. Vorhalt an den Abgabepflichtigen

Auf den Seiten 6 bis 7 der Begriindung des (Sammel-)Auskunftsverlangens vom 21.12.2021 (OZ
11) gibt die Abgabenbehdérde im Zusammenhang mit den beiden Konten woértlich ihren Vorhalt
an den Abgabepflichtigen wie folgt wieder (siehe das Schreiben der Abgabenbehérde vom
20.05.2021 [0Z 9/1] mit der beigeflgten "alten" Begriindung des Auskunftsverlangens vom
07.12.2020 [0Z 9/3], Seite 8-9):

Bei dem Verkauf der Grundstiicke am 20.4.2016 erzielte Herr [Abgabepflichtiger] einen ErlGs
von € 613.750,00 (halber Kaufpreis).

Der Notar liberwies am 13.5.2016 an die ***Bank1*** Kontonummer AT** *¥** Jkxx xxx*
0746 folgenden Betrag:

halber Kaufpreis 613.750,00 €
abziiglich Immobilienertragsteuer 108.816.00 €
Uberweisungsbetrag 504.934.00 €

Im zeitlichen Nahebereich, am 9.5.2016 eréffnete der Abgabepflichtige das Konto AT** ****
*xkk xxx% 6252 (angeblich ein Verrechnungskonto zu einem Wertpapierdepot) bei der
***Bank1***, Von diesem Bankkonto sind Abfliisse in der Hé6he von € 919.993,46 festzustellen.
Die Uberweisung am 30.5.2016 in Héhe von € 609.400,08 wird lediglich als Kontoiibertrag
beschrieben. Selbst wenn dieser Kontolibertrag aber mit dem Liegenschaftsverkauf in
Verbindung zu bringen ist, so ergibt sich ein "Uberhang" nicht erkldrbarer Einnahmen bzw.

3von 10



Seite 4 von 10

Abfliisse von € 306.243,46 nur auf bzw. von diesem Konto. Herr [Abgabepflichtiger] eréffnete
am 27.9.2016 ein Bankkonto bei der Bank-2, KtoNr. AT** *¥¥¥ *xxx dk** 3416. Laut
Kontenregisterabfrage bestand das Bankkonto vom 27.9.2016 bis 28.11.2016. Am 28.11.2016
wurde vom Bankkonto eine Barabhebung von € 180.000,00 getitigt.

Herr H******x* p***¥* ein Freund des Abgabepflichtigen eréffnete am 28.9.2016 ein
Girokonto bei der ***Bank1*** mit der Kontonummer AT** *¥¥* F¥kx **x** 3493, Herr

[Abgabepflichtiger] ist bei diesem Bankkonto Zeichnungsberechtigter.

Zusdtzlich verfiigt die AufSenpriifung lber die Information, dass eine vergleichbare Liegenschaft
(EZ ***Zah|*¥** /***73h|***) zu einem h6heren Quadratmeterpreis (€ 1.299,59 pro m2,
wdhrend der Quadratmeterpreis fiir die von Herrn [Abgabepflichtiger] verdufSerten
Liegenschaften bei € 767,19 pro m2 lag) verdufSert wurde.

Es besteht daher der Verdacht, dass anldsslich des Liegenschaftsverkaufes in Graz,
[Liegenschaftsadresse] im Jahre 2016 an die Verkdufer Herr [Abgabepflichtiger] und Herr
EARAFFFEE KA prkA XA GF*EEX* mehr Geld geflossen ist, als erkldrt wurde.

2. Vorhaltbeantwortung des Abgabepflichtigen

Der Abgabepflichtige nahm dazu auf Seite 8-12 des Schreibens seines steuerlichen Vertreters
vom 21.06.2021 (OZ 10) wie folgt Stellung (siehe dazu auch die teilweise Wiedergabe auf Seite
10-11 der Begriindung zu den Auskunftsverlangen):

Die Abgabenbehdrde fiihrt aus, dass 'noch immer nicht schliissig erkldrt werden konnte, wieso
im zeitlichen Nahbereich zum Liegenschaftsverkauf ein héherer Abfluss, ndmlich im Ausmafs
von € 618.000,- stattfand'.

Die Formulierung 'noch immer nicht' ist bei erstmaligem Vorhalten dieser Frage héchst
liberschiefsend.

Das Konto AT** ***x d*xx *¥** 0746 bestand bereits Jahre vor dem Liegenschaftsverkauf. Die
Differenz zwischen dem Liegenschaftsverkauf (Zufluss nach Abzug von ImmoESt € 504.934,00)
und dem héheren Abfluss (€ 618.000,00) betrdgt € 113.066,00.

Im Zeitpunkt der Vereinnahmung des Erléses aus dem Liegenschaftsverkauf (13.05.2016)
bestand ein Kontoguthaben in Héhe von € 298.887,13. Dieses setzt sich aus dem bisherigen
Kontoguthaben in Héhe von € 30.387,13 sowie einer Darlehensriickzahlung der ***Y-GmbH***
an unseren Klienten in Héhe von € 268.500,00 zusammen. Unser Klient gewdhrte der ***Y-
GmbH*** dieses Darlehen zur Durchfiihrung von Sanierungsarbeiten im Hinblick auf das
geplante, letztendlich aber gescheiterte, Projekt "***P***' Dazu verweisen wir auf die
aktenkundige Chronologie zur ***Stralenname*** 13-19, Punkt 18.
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Nachdem ein Kéufer fiir die ***Y-GmbH*** gefunden wurde, wurde auch das Darlehen an
unseren Klienten riickgefiihrt (Berechnung in Anlage ./6, Kontoausziige in Anlage ./7;
Abtretungsvertrag ***Y-GmbH*** in Anlage ./8). Dies bestdtigt auch der Verwendungszweck
am beigefiigten Uberweisungsbeleg wie folgt:

[Bild Uberweisungsbeleg]

Wenn die Abgabenbehérde vom - unsererseits nie so bezeichneten (!) - geschdiftlichen Konto
unseres Klienten spricht, so ergibt die Annahme dieser Eigenschaft per se noch keine
Offenlegungspflicht der zugehdrigen Kontoausziige.

Das KontRegG - als gesetzliche Grundlage fiir die Einsichtnahme in Bankkonten durch die
belangte Behérde kennt im Zusammenhang mit der Bewilligung einer Konteneinschau keine
Unterscheidung zwischen einzelnen Konten in 'privat’, 'betrieblich’, 'gemischt’ oder Ahnliches.

Die Abgabenbehdérde spricht in ihrem Auskunftsverlangen vom 07.12.2020 selbst nach der
Aufzdhlung der Konten gemdfs Kontenregisterabfrage auf Seite 7 von der 'Vorlage aller privater
Bankkonten'. Auch im internen E-Mail der Abgabenbehérde vom 26.06.2020 wird lediglich von
privaten Bankkonten unseres Klienten gesprochen (Anlage ./9).

Wird die Einschau in ein Bankkonto von Seiten der Abgabenbehdérde begehrt, ist ein Antrag auf
Konteneinschau nach dem KontRegG unabhdngig von der durch denAbgabepflichtigen
behaupteten Verwendung des Bankkontos zu stellen und dieser Antrag ausschliefSlich auf Grund
der gesetzlich vorgegebenen Voraussetzungen gerichtlich zu priifen. Wie bereits in unserer
ergénzenden Stellungnahme vom 14.04.2021 angefiihrt, ist die Einsichtnahme in die
grundrechtlich geschiitzte Privatsphdre des Steuerpflichtigen nur dann abgabenaddquat, wenn
dies besondere Umstdnde rechtfertigen.

Zusdtzlich verfiige die Aufsenpriifung laut Antrag auf Konteneinschau vom 07.12.2020
hinsichtlich des Liegenschaftsverkaufs im Jahr 2016 (iber die Information, dass eine
vergleichbare Liegenschaft zu einem Quadratmeterpreis von 1.299,59 € verkauft worden sei,
wdhrend dem Verkauf des Abgabepflichtigen ein Quadratmeterpreis von nur 797,17 € zu
Grunde gelegen sei, weshalb der Verdacht bestehe, dass im Jahr 2016 mehr Geld aus dem
Verkauf geflossen sei.

Unser Klient hat der Abgabenbehérde bereits zu Beginn der AufSenpriifung im Jahr 2017 den
Liegenschaftskaufvertrag vom 20.04.2016 (Anlage ./10), abgeschlossen zwischen der ***Y-
GmbH*** als Kduferin - eine von den Verkdufern véllig unabhéngige fremde dritte Person -
einerseits und E****¥** pxd¥xxk Ggrx*x¥** (50%) und [Abgabepflichtiger] (50%) als Verkdufer
andererseits, sowie die vom Notar vorgenommene Berechnung der Immobilienertragsteuer
(Anlage./11) vorgelegt. Der Kaufpreis betrug € 1.227.500,00 (50 % sind € 613.750,00);
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abziiglich Immobilienertragsteuer von € 217.632,00 (50 % sind € 108.816,61) verblieben somit €
504.934,00 pro Verkdufer.

Unser Klient und E*****¥* p**xkkx GH*xx** haben die EZ ***Zah|*** und ***Zah|***, jeweils
KG ***Zahl|*** mijt Kaufvertrag vom 19.12.2014 um einen Kaufpreis von € 300.000,00 von der
***A-GmbH*** erworben. Als Grundlage fiir die Kaufpreisfindung hat die Verkduferin zwei
Gutachten von unabhéingigen gerichtlich beeideten Sachversténdigen beauftragt.

Der Sachverstdndige Ing. ***Gutachter*** zieht in seinem Gutachten vom 30.11.2014 das
Vergleichswertverfahren heran. Aus Seite 12 seines Gutachtens (Anlage ./12) ist ersichtlich,
dass sich die Quadratmeterpreise fiir Vergleichstransaktionen auf rund € 500,00/m2 belaufen.
Unser Klient und E*****%* p**xk*x Gadxx¥* konnten im Zuge des Verkaufs im Jahr 2016

einen deutlich h6heren Quadratmeterpreis von € 797,17/m2 erzielen.

Weiters sei in aller Kiirze auf die komplexe Vorgeschichte zu dieser Liegenschaftstransaktion
verwiesen:

Der Erwerb der EZ ***Zahl***, EZ ***Zah|***, EZ ***Zah|*** und EZ ***Zahl|***, jeweils KG
*EXZahl*** ***Bezirk*** erfolgte vor dem Hintergrund, das Gesamtprojekt '***p***
***Stralenname***-***StralRenname-2***' hinsichtlich der EZ ***Zah|***, EZ ***Zah|***, EZ

*¥**xZahl*** und EZ ***Zahl*** zu realisieren und an einen Grofiinvestor zu verkaufen.

Zwischen den Beteiligten und Liegenschaftseigentiimern bestand vor dem Ankauf der
gegenstdndlichen Liegenschaften Einigung hinsichtlich der geplanten Realisierung des
Projektes, weshalb laufende Projektentwicklungen und Planungen gemeinsam mit der Stadt
Graz erfolgten. Bei der Abwicklung des Liegenschaftsprojektes haben sich iiberraschenderweise
und véllig unplanmdfig Schwierigkeiten mit dem Liegenschaftseigentiimer des
Liegenschaftsanteils EZ ***Zahl***, Dr. ***Rechtsanwalt*** (Rechtsanwalt), ergeben.

Die Verhandlungsgespréiche und Einigungsversuche mit dem Liegenschaftseigentiimer der EZ
***xZahl*** zogen sich insgesamt liber rund 3,5 Jahre, von 2010 bis 2014. Schlussendlich hat
sich Dr. ***Rechtsanwalt*** nicht bereit erklért, einem Kompromissvorschlag fiir den
Weiterverkauf der Liegenschaftsteile an den Grofiinvestor zuzustimmen, wodurch die
Umsetzung des Projektes '***P***' endgiiltig scheiterte.

Schlieflich konnten im Jahr 2016 die sich jeweils im Hdlfteeigentum unseres Klienten und
EREFFEEE pRXxAAE GRFXXX* hefindlichen Liegenschaften an die ***Y-GmbH***, vertreten
durch den Geschdftsfiihrer DI ***Gf*** (Eigentiimer war die ***Z-GmbH***), der die

Umsetzung des Projektes anstrebte, verkauft werden.

Der Gewinn aus der VerdufSerung betrug € 725.444,12 (= Verduferungserlés von €
1.227.500,00 abziiglich Anschaffungskosten von € 502.055,88).
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Die ***Z-GmbH*** konnte sich schliefSlich doch mit Dr. ***Rechtsanwalt*** einigen, da die
Gesellschaft letztlich bereit war, einen deutlich iiberh6hten Kaufpreis zu bezahlen, um das
Projekt endlich realisieren zu kénnen - dies zur Information, sollte sich die Abgabenbehérde auf
diese 'vergleichbare' Liegenschaftstransaktion beziehen. Dieser subjektive Preis der besonderen
Vorliebe, den die ***Z-GmbH*** letztlich bereit war zu bezahlen, kann im Wirtschaftsleben
aber nicht als objektiver Vergleichsmafstab herangezogen werden.

Fiir eine allgemeine Ubersicht legen wir in Anlage ./13 eine Chronologie zum Projekt
***Stralenname™*** 13 bis 19 vor und verweisen insbesondere auf Punkt 32 und dem dort
erwdhnten (iberhéhten Kaufpreis von Dr. ***Rechtsanwalt***,

Auf Seite 13-14 des Schreibens des steuerlichen Vertreters (OZ 10) wird dazu weiter

ausgefihrt:

Unser Klient hat bereits mehrfach erléutert, dass es sich bei den Kapitalabfliissen grofiteils um
Kontolibertrdge handelt, wie z.B. bei den Betrégen von € 618.000,00 und € 609.400,08.

Der Betrag von € 618.000,00 wurde vom Girokonto mit den Endziffern 0746 auf das
Wertpapierverrechnungskonto mit den Endziffern 6252 (ibertragen. Dazu verweisen wir auf
Anlage ./16.

Da sich diese beiden Konten beim selben Bankinstitut befinden, erfolgt ein Ubertrag
bekannterweise am gleichen Tag (30.05.2016).

Wir setzen als bekannt voraus, dass Wertpapierkdufe nicht direkt (iber Girokonten erfolgen,
sondern zu jedem Wertpapierdepot eigene Wertpapierverrechnungskonten eréffnet werden.
Fiir einen Wertpapierkauf muss daher in einem ersten Schritt ein Geldbetrag vom Girokonto auf
das Wertpapierverrechnungskonto lbertragen werden.

Erst in einem zweiten Schritt kbnnen Wertpapiere gekauft werden, mit dem Kaufpreis wird
dabei das Wertpapierverrechnungskonto belastet. Nach Abzug von Transaktionskosten fléssen
daher am 30.05.2016 € 609.400,08 vom Wertpapierverrechnungskonto mit den Endziffern 6252
flir den Kauf von Aktien, die auf dem Depot *******2717 verwahrt wurden, ab. Siehe dazu
Anlage./17.

Im Jahr 2017 erfolgte iiberdies ein Ubertrag von € 677.000,00 vom
Wertpapierverrechnungskonto AT** **x* **xx ¥xxx 2732, lautend auf ***Ehefrau-Rw***, quf
das Wertpapierverrechnungskonto mit den Endziffern 6252. Siehe dazu Anlage./18. Unser
Klient ist zeichnungsberechtigt fiir dieses Konto.

Wie das Bundesfinanzgericht auf Seite 7 des Beschlusses vom 09.02.2021 richtig erkennt, ist
unser Klient auch wirtschaftlicher Eigentiimer dieses Kontos AT** **¥* *xxk xxx* 2732 und
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sind die auf diesem Konto erfolgten Bewegungen somit auch unserem Klienten zuzurechnen.
***Ehefrau-Rw*** hatte durchgehend kein oder nur ein geringes Einkommen.

Auch zu diesem Konto hat es laufend Ubertréige von und auf andere Konten unseres Klienten
gegeben. Es handelt sich um das Wertpapierverrechnungskonto zu Depot Nr. *******g8235,

Aus den in Anlage ./19 erliegenden beispielhaften Kontoausziigen ist ersichtlich, dass iiber
dieses Konto Wertpapierankdufe und Wertpapierverkdufe abgewickelt wurden.

Uberdies war die Darlehensriickzahlung von rund € 643.000,00 aus der Schweizer AG im Jahr
2014 direkt auf dieses Wertpapierverrechnungskonto 2732 eingegangen.

Aus den Gutschriften aus Wertpapierverkdufen ist am 22.03.2017 der Betrag von € 677.000,00
vom Wertpapierverrechnungskonto 2732 auf das Wertpapierverrechnungskonto unseres
Klienten mit den Endziffern 6252 (ibertragen worden.

Die Abfliisse von€ 100.000,00 am 25.04.2017 und von € 210.593,38 am 31.05.2017 fanden
darin leicht Deckung (Anlage ./20).

So wie unser Klient bereits mehrfach ausgefiihrt hat, liegen blof8 Konto Ubertrdge vor.

Es liegen Meldungen liber das Mehrfache eines tatséichlichen Kapitalabflusses vor; tatséichlich
wurde derselbe Betrag aber mehrfach transferiert, wodurch es zu einem Multiplikatoreffekt
kam.

Mit dem Schreiben des steuerlichen Vertreters (OZ 10) wurden dazu folgende schriftliche
Unterlagen vorgelegt:

e Berechnung des Kapitalabflusses in Hohe von 618.000 € betreffend das Konto mit den
Endziffern 0746 (0Z 10/54);

e Kontoauszige Gber Kontobewegungen des Jahres 2016 zum Konto mit den Endziffern
0746 (0OZ 10/55-60);

e Notariatsakt vom 14.04.2016 Uber den Abtretungsvertrag betreffend die
Geschéftsanteile an der ***Y-GmbH*** an die ***Z-GmbH*** (OZ 10/61-66);

e Kaufvertrag zwischen der ***Y-GmbH*** einerseits und dem Abgabepflichtigen und
Erxkkd xR pdokkxsdok Gxx*Ek** andererseits (OZ 10/68-76);

e Grundlagen Immobilienertragsteuer bei Selbstberechnung Grunderwerb vom
08.06.2016 (0Z 10/77-80);

e Gutachten des Ing. ***Gutachter*** (datiert mit 30.11.2014) zur Feststellung des
Verkehrswertes betreffend die Liegenschaften mit den Einlagezahlen ***Zahl*** und
***7ah|*¥** (0Z 10/81-94);

e Plan mit Ansichten zur ***p*** ***StrgRenname***-***Strafenname-2*** (0Z
10/95);
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e Darstellung der Chronologie Projekte ***StraBenname*** 13-19 (0Z 10/96-100);

e Schreiben der ***Bank-1*** vom 10.11.2021 / Abrechnungsauskunft zum Depot mit
den Endziffern 717 tber drei Kaufauftrage am 30.05.2016 (OZ 10/107-110);

e Kontoauszlige Uber Kontobewegungen des Jahres 2017 zum Konto mit den Endziffern
6252 (0Z 10/127-173).

C. Begriindung der Auskunftsverlangen durch die Abgabenbehodrde

Auf Seite 11 der Begriindung des (Sammel-)Auskunftsverlangens vom 21.12.2021 (0Z 11)
begriindete die Abgabenbehdérde ihre Auskunftsverlangen (nach AuRerung durch den
Abgabepflichtigen) wie folgt:

Im Vorbringen des Abgabepflichtigen wird nunmehr abgestritten, dass es sich beim Konto AT **
KAk Akxk KXX* 0746 um das geschdiftliche Konto handelt. Folglich wurden der
Abgabenbehdrde auch weiterhin nicht die gesamten Kontoausziige dieses Kontos vorgelegt.
Lediglich einzelne Ausziige vom 06.06.2016 wurden iibermittelt. Damit kann eine Uberpriifung
der Angaben des Abgabepflichtigen durch die Abgabenbehérde weiterhin nicht erfolgen.

Rekursentscheidung

GemaR § 8 Abs. 1 KontRegG ist der Umstand, dass begriindete Zweifel an der Richtigkeit der
Angaben des Abgabepflichtigen bestehen (Z 1), eine Voraussetzung fiir die Berechtigung der
Abgabenbehorde, Auskunft von einem Kreditinstitut Gber Tatsachen einer
Geschaftsverbindung zu verlangen.

Die Begriindung des Auskunftsverlangens (§ 9 Abs. 2 Z 3 KontRegG) muss zumindest
ausreichend klar erkennen lassen, welche Zweifel die Abgabenbehdrde an der Richtigkeit
welcher Angaben des Abgabepflichtigen hat und aus welchen Griinden sie diese Zweifel hat
(vgl. § 8 Abs. 1 Z 1 KontRegG). Auch muss es ausreichend klar erkennbar sein, warum die
Auskunft geeignet ist, die Zweifel aufzuklaren (vgl. § 8 Abs. 1 Z 2 KontRegG).

Vorweg ist festzuhalten, dass die Abgabenbehérde in der Begriindung des (Sammel-
)JAuskunftsverlangens eingangs zwar Kapitalabfliisse nach dem Kapitalabfluss-Meldegesetz
erwahnt (in einem Gesamtbetrag ohne Bezugnahme auf bestimmte Konten oder Zeitraume),
jedoch keine gesamthafte Berechnung einer Geldmittelunterdeckung angestellt hat. Das
Bundesfinanzgericht kann daher nicht erkennen, dass sich — ausgehend vom dargestellten
(steuerlich erklarten) Einkommen des Abgabepflichtigen, welches sich nicht ohne Weiteres als
Ausgangspunkt fur eine Deckungsrechnung eignet - aus diesen Kapitalabflliissen im Gesamten
Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen ergeben.

Die Abgabenbehdrde hat in ihrer nur wenige Zeilen umfassenden Begriindung der beiden
Auskunftsverlangen auf Seite 11 der Begriindung (siehe oben Punkt C) nach der mehrere
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Seiten umfassenden AuBerung des Abgabepflichtigen (auf die sie weder eingeht noch dieses
entkraftet) keine Griinde fiir ihre Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen
hinsichtlich der Versteuerung des Verkaufspreises der Liegenschaften genannt. Die
Abgabenbehdrde begriindet auch nicht, warum die Auskunft zum Konto des Abgabepflichtigen
mit den Endziffern 0746 geeignet ist, die Zweifel hinsichtlich der Versteuerung des
Verkaufspreises der Liegenschaften aufzuklaren, zumal sie den Zufluss eines unversteuerten
Verkaufspreisteiles vielmehr auf das Konto des Abgabepflichtigen mit den Endziffern 6252
anzunehmen scheint. Zu diesem Konto schweigt die Abgabenbehdrde in der Begriindung des
Auskunftsverlangens jedoch ganzlich (siehe nochmals Seite 11 der Begriindung).

Ist der Begriindung des Auskunftsverlangens nicht zu entnehmen, welche Griinde fir die
Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen (nach dessen AuBerung)
vorliegen, ist das Auskunftsverlangen (und damit dessen Bewilligung) mangels "begriindeter
Zweifel" im Sinne des § 8 Abs. 1 Z 1 KontRegG unzulassig. Es ist nicht Aufgabe des
Bundesfinanzgerichts, im Verfahren zur Bewilligung der abgabenbehdérdlichen Konteneinschau
in den gemaR § 9 Abs. 2 KontRegG (oder darliberhinausgehend) vorgelegten Unterlagen
Grinde fir Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Abgabepflichtigen zu suchen; diese sind
von der Abgabenbehdérde zu nennen. Die Bewilligung eines Auskunftsverlangens ist weiters
auch unzuldssig, wenn dessen Begriindung nicht zu entnehmen ist, aus welchen Griinden zu
erwarten ist, dass die Auskunft zu dem Konto geeignet ist, die Zweifel aufzuklaren.

Es war daher auszusprechen, dass die Konteneinschauen zu Unrecht bewilligt wurden.

Gegen diese Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG die
Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Da diese Voraussetzung nicht vorliegt, war auszusprechen, dass die Revision
nicht zulassig ist.

Graz, am 13. Oktober 2023
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