 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100739/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 16. Juni 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 1. Juni 2022 betreffend Umsatzsteuer 2014 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu

Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 01.07.2015 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014 vorlaufig mit € 137,26
festgesetzt. Am 01.06.2022 wurde der beschwerdegegenstandliche Bescheid erlassen und die
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014 endgiiltig mit € 40,00 festgesetzt, da nach Ergehen des BFG-
Erkenntnisses (BFG 11.1.2022, RV/5100673/2018) die Vermietungstatigkeit von der belangten
Behorde als Liebhabereibetatigung eingestuft wurde. Dabei gelangte die in der Rechnung
ausgewiesene Umsatzsteuer (Schatzung aufgrund der Vermietung ab 1.11.2014 mit €
20/Monat) gemaR § 12 Abs. 15 UStG 1994 zur Vorschreibung.

Dagegen wurde am 16.6.2022 Beschwerde erhoben und gegen die abweisende
Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 24.06.2022 am 9.7.2022 ein Vorlageantrag
eingebracht.

Mit Beschluss vom 15.2.2023 wurde die Revision betr. Einkommensteuer 2013 — 2018 (Ra
2022/15/0049) vom VWGH als unzulassig zurtickgewiesen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Im BFG-Erkenntnis vom 11.01.2022 wurde festgestellt, dass hinsichtlich der
gegenstdndlichen Vermietung eines Zubaus zum Wohnhaus des Bf eine steuerlich
unbeachtliche Liebhaberei im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 3 LVO vorliegt. Auf Basis dieses BFG-
Erkenntnisses erfolgte die endgiiltige Festsetzung der Umsatzsteuer 2014, da dadurch die
Ungewissheit betr. Vorliegen einer Liebhabereitatigkeit beseitigt worden sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde eingewendet, es sei nicht nachvollziehbar,
warum die Vermietung nunmehr nicht als Einkunftsquelle anerkannt werde, obwohl die
Vermietung mit Schreiben vom 29.10.2015 seitens des Finanzamtes noch als solche
eingestuft wurde und es diesbeziglich einschlagige BFG-Erkenntnisse gabe. Weiters wird
vom Beschwerdefihrer (kurz: Bf) bemangelt, dass von der belangten Behorde die
Ermittlungspflicht verletzt sowie das Parteiengehdr nicht gewihrt worden wére. Uberdies
sei bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten und ldgen die Voraussetzungen fiir eine
Bescheiderlassung gem. § 200 Abs. 1 BAO hier nicht vor. Die Beschwerde richtet sich auch
den Umsatzsteuerbescheid vom 01.07.2015, der mangels Zustellung gar nicht
rechtswirksam geworden sei. Diesbezliglich wurde auch ein Wiedereinsetzungsantrag
gestellt.

Mittlerweile erfolgte die Zurlickweisung der Revision betr. Einkommensteuer 2013 — 2018
(Ra 2022/15/0049) vom VWGH. Es wurde dadurch die beschwerdegegenstédndliche Frage,
ob hier eine iSd § 1 Abs. 2 Z 3 LVO Liebhabereitatigkeit vorliegt, fiir den angefiihrten
Zeitraum rechtskraftig bejaht.

2. Beweiswiirdigung

Gem. § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehérde und das Bundesfinanzgericht unter
sorgfaltiger Bericksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. In
Befolgung dieser Grundsatze ist der oben dargestellte Sachverhalt deshalb wie folgt zu
wirdigen.

Der festgestellte Sachverhalt, der sich aus dem elektronisch vorgelegten Akt, dem
Beschwerdevorbringen, den Vorhaltsbeantwortungen sowie den erteilten Auskiinften
samt den eingereichten Unterlagen ergibt, kann gemal § 167 Abs 2 BAO als erwiesen

angenommen werden.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
§ 2 UStG 1994:

(1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbsténdig ausiibt. Das
Unternehmen umfafst die gesamte gewerbliche oder berufliche Tétigkeit des Unternehmers.
Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tétigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniiber
ihren Mitgliedern tétig wird.

(5) Nicht als gewerbliche oder berufliche Tdtigkeit gilt

1. die von Funktiondren im Sinne des § 29 Z 4 des Einkommensteuergesetzes 1988 in
Wahrnehmung ihrer Funktionen ausgelibte Tdtigkeit;

2. eine Titigkeit, die auf Dauer gesehen Gewinne oder Einnahmeniiberschiisse nicht
erwarten IGfSt (Liebhaberei).

$ 200 BAO:

(1) Die Abgabenbehérde kann die Abgabe vorldufig festsetzen, wenn nach den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewif3, aber wahrscheinlich oder
wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewifs ist. Die Abgabe kann auch dann
vorldufig festgesetzt werden, wenn die Abgabepflicht oder der Umfang der Abgabepflicht
auf Grund einer noch ausstehenden Entscheidung einer Rechtsfrage in einem bereits
anhdngigen Beschwerdeverfahren, welches die gleiche Partei (§ 78) betrifft, noch ungewiss
ist. Die Ersetzung eines vorldufigen durch einen anderen vorléufigen Bescheid ist im Fall der
teilweisen Beseitigung der UngewifSheit zuldssig.

(2) Wenn die Ungewissheit beseitigt oder das Rechtsmittel rechtskrdftig entschieden ist, ist
die vorldufige durch eine endgiiltige Festsetzung zu ersetzen. Ergibt sich aus der Beseitigung
der Ungewissheit oder der rechtskrdftigen Entscheidung des Rechtsmittels kein Grund fiir
eine Berichtigung der vorléufigen Festsetzung, so ist ein Bescheid zu erlassen, der den
vorldufigen zum endgliltigen Abgabenbescheid erklért.

(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch Art. 14 Z 27, BGBI. | Nr. 108/2022)
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(4) Die Abs. 1 und 2 gelten sinngemdpfs fiir Bescheide, mit denen festgestellt wird, daf3 eine
Veranlagung unterbleibt, oder die aussprechen, daf eine Abgabe nicht festgesetzt wird.

(5) Die Erlassung gemdf3 Abs. 2 endgliltiger oder endgiiltig erkldrender Bescheide obliegt
der Abgabenbehérde, die fiir die Erlassung des vorlédufigen Bescheides zustéindig war oder
vor Ubergang der Zustdndigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder einer
Sdumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zusténdig gewesen wadire. Ist die diesbezligliche
Zustdndigkeit auf eine andere Abgabenbehérde libergegangen, so obliegt die Erlassung des
endgliltigen oder endgiiltig erkldrenden Bescheides der zuletzt zusténdig gewordenen
Abgabenbehérde.

$ 1 Liebhabereiverordnung 1993 (LVO):

(1) Einkiinfte liegen vor bei einer Betdtigung (einer Tdtigkeit oder einem Rechtsverhdltnis),
die - durch die Absicht veranlafit ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuf3 der
Einnahmen (iber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und - nicht unter Abs. 2 fillt.
Voraussetzung ist, dafs die Absicht anhand objektiver Umstdnde (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist flir jede organisatorisch in
sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstdndigkeit ausgestattete Einheit gesondert
zu beurteilen.

(2) Liebhaberei ist bei einer Betditigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgiitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen Mafs fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen (zB
Wirtschaftsgiiter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen, Luxuswirtschaftsgliter) und
typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen
oder

2. aus Tdtigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung begriindete
Neigung zurtickzuftihren sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten. Die Annahme von Liebhaberei
kann in diesen Fdéllen nach Mafgabe des § 2 Abs. 4 ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der
Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist fiir jede organisatorisch in sich geschlossene und mit
einer gewissen Selbstéindigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.
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§ 2 Liebhabereiverordnung 1993

(1) Fallen bei Betdtigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen der
Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuf$ der Einnahmen (iber die
Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umsténde zu beurteilen:
1. Ausmaf$ und Entwicklung der Verluste,

2. Verhdltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tétigkeiten oder
Rechtsverhdltnissen kein Gewinn oder Uberschufs erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,
5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und Ausmaf3 der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MafSnahmen (zB Rationalisierungsmafinahmen).

(4) Bei Betdtigungen gemdfs § 1 Abs. 2 liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tdtigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn
oder GesamtiiberschufS der Einnahmen (iber die Werbungskosten (§ 3) erwarten léfst.
Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betditigung so lange
anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung oder der T¢itigkeit nicht im Sinn des
vorstehenden Satzes gedndert wird. Bei Betdtigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 3 gilt als
absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung,
héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).

§ 6 Liebhabereiverordnung 1993:

Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn kann nur bei Betéitigungen im Sinne des § 1 Abs. 2,
nicht hingegen bei anderen Betdtigungen vorliegen.

Liebhaberei kann gem. § 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994 nach der Judikatur (vgl. VwGH 30.4.15, Ra
2014/15/0015) nur im Fall von Betatigungen nach § 1 Abs 2 LVO 1993 (,,kleine
Vermietungen”) gegeben sein. Die verlusttrachtige Vermietung von privat nutzbarem
Wohnraum iSd § 1 Abs 2 LVO 1993 unterliegt nicht der Umsatzsteuer und vermittelt kein
Recht auf Vorsteuerabzug (VWGH 30.4.15, Ra 2014/15/0015; BFG 28.7.15,
RV/3100606/2011 sowie VwWGH 29.3.17, Ra 2015/15/0073).

Die gegenstandliche Vermietung eines Zubaus zum Wohnhaus des Bf fallt demnach unter
diesen Tatbestand. Nachdem der Bf bei der Vermietung von Raumlichkeiten die fiir diese

5von7



Seite 6 von 7

Betatigung geltende Liebhabereivermutung des § 1 Abs. 2 Z 3 LVO nicht widerlegt hat, liegt
eine steuerlich unbeachtliche Liebhabereitatigkeit vor. Durch die Zuriickweisung der
Revision wurde die beschwerdegegenstandliche Frage, ob hier eine Liebhabereitatigkeit
vorliegt, vom Verwaltungsgerichtshof rechtskraftig bejaht und ist diese Beurteilung somit
auch fir das Folgejahr 2019 - mangels gednderter Bewirtschaftung iSd § 2 Abs. 4 LVO -
verbindlich.

Auch wenn der vorlaufige Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 01.07.2015 ohne Nachweis
zugestellt wurde, ist die Behauptung des Bf, von einer vorlaufigen Bescheiderlassung -
mangels Zustellung - nichts gewusst zu haben, unglaubwiirdig, weil auch in den Folgejahren
die Einkommensteuerbescheide regelmaRig vorlaufig erlassen wurden. Der Spruch des
Erkenntnisses vom 11.1.2022 lautet diesbezliglich, dass die bislang gem. § 200 Abs. 1 BAO
vorlaufigen Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2014 bis 2017 gem. § 200 Abs. 2 BAO
endgiltig ergehen. Zudem wurden auch die Umsatzsteuerbescheide flir 2013 und 2015
vorlaufig erlassen.

Was die behauptete Nichtzustellung des Bescheides vom 01.07.2015 betrifft, kann diese
mangels Zustellnachweis nicht als erwiesen angenommen werden. Eine gegen den
vorlaufigen Bescheid gerichtete Beschwerde gilt gem. § 253 BAO auch als gegen die
Endgultigerklarung gerichtet (BFG 22. 4. 2015, RV/6100370/2014), weshalb durch die
gegenstandliche Beschwerde gegen den endgiiltigen Bescheid der Rechtsschutz gewahrt
wurde. Die Hohe der gem. § 12 Abs. 15 UStG 1994 festgesetzten Umsatzsteuer mit € 40
wurde dagegen nicht explizit bekampft.

Im Hinblick auf die zahlreichen Erganzungsvorhalte samt Anforderung von Unterlagen, die
von der belangten Behorde einerseits flr den Beschwerdezeitraum 2013 - 2018 sowie
andererseits fir einzelne Jahre (bspw. betr. Umsatzsteuer 2020) dem Bf Gbermittelt
wurden, ist die Rige betr. mangelhafter Ermittlungen sowie der Verletzung des
Parteiengehors fir den erkennenden Richter nicht nachvollziehbar, zumal solche
Einwendungen in den zahlreichen Beschwerden vom Bf regelmalig vorgebracht werden.
Sie sind demnach als blofRe Schutzbehauptungen zu qualifizieren.

Zur Frage der Verjahrung ist anzumerken, dass diese bei der Umsatzsteuer (§ 207 Abs. 2
iVm § 208 Abs 1 lit. a BAO) mit dem Ablauf des Jahres beginnt, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist. In den Fallen des § 200 BAO beginnt die Verjahrung gem.
§ 208 Abs 1 lit. d BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Ungewissheit beseitigt wurde
(BFG 31.5.2023, RV/5100388/2020). Die Ungewissheit wurde im vorliegenden Fall gem. §
200 Abs.2 BAO erst mit der Erlassung des zitierten BFG-Erkenntnisses im Janner 2022 zur
Ganze beseitigt. Der Einwand des Bf, wonach bei der Bescheiderlassung am 1.6.2022
bereits die Festsetzungsverjahrung eingetreten sei, geht demnach ins Leere.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu |6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden. Im Ubrigen hing der
Beschwerdefall von der Losung von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab.

Linz, am 20. Oktober 2023
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