 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100991/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende MMag. Elisabeth Brunner, die
Richterin Mag. Maria Daniel sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Petra-Maria Ibounig
und den fachkundige Laienrichter Mag. Heinrich Witetschka {iber die Beschwerde des
rrkpfRARE *AABEAdr***, vertreten durch Galaxy Steuerberatungs GmbH, Mariahilfer StraRe 7,
1070 Wien, und PwC PricewaterhouseCoopers Wirtschaftspriifung und Steuerberatung GmbH,
Erdbergstrale 200, 1030 Wien, vom 18. September 2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Osterreich vom 19. August 2020 betreffend Einkommensteuer der Jahre 2017 und 2018 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 16.1.2020 ersuchte die belangte Behorde den Beschwerdefihrer um
Vorlage der US-Steuerbescheide der Jahre 2017 und 2018. Das Finanzamt ging aufgrund der
befristeten Entsendung des Beschwerdeflihrers durch dessen dsterreichischen Arbeitgeber in
die USA von Februar 2017 bis Dezember 2018 sowie aufgrund des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl vor als auch nach seinem Aufenthalt in den USA an derselben
Liegenschaft in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet war und auch durchgehend der
dsterreichischen Sozialversicherung unterlag, von einer Anséssigkeit in Osterreich aus.

Mit Antwortschreiben vom 19.2.2020 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass sich der
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen ab Janner 2017 in die USA verlagert habe. Er sei mit
seiner gesamten Familie im Janner 2017 in die USA gezogen. Fir die Dauer der Entsendung sei
das Eigentumshaus in Osterreich ausschlieBlich als Nebenwohnsitz gemeldet gewesen. Er habe
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Urlaube als auch Wochenenden in den USA verbracht und das Eigenheim in Osterreich nicht
genutzt. Der Osterreichische Wohnsitz sei wahrend dieser Dauer leer gestanden. Bereits vor
dem Umzug habe Herr ***Bf*** eine Wohnung in den USA angemietet, in welcher er und
seine Familie wahrend der gesamten Entsendedauer gewohnt hatten. Die Kinder von Herrn
*#*Bf*** hatten eine lokale Schule in den USA besucht.

Gleichzeitig mit diesem Schreiben wurden folgende Unterlagen und Beweismittel Gbermittelt:

o Auszug aus dem Zentralen Melderegister (Nebenwohnsitz in ***Adresse*** ab
2.1.2017 flir *¥**Bf*** **XSohn]***, ***Ehefrau***, ¥**Sohn2***)

Nicht unterfertigter Mietvertrag (Residential Lease) fiir eine Mietwohnung in den USA
fiir die Dauer von 32 Monaten (von 15.11.2016 bis 1.7.2019)

. ,Final Progress Report Spring 2017 (Middle School) fur ***Sohn2***

. Diverse Kontoauszlige der Bank of America lautend auf ,***Bf*** und
***Ehefrau***“ (Anfangssaldo per 28.12.2016)

. Ansassigkeitsbescheinigung flr Zwecke der Besteuerung in den USA fiir das Jahr 2017

Mit Erganzungsersuchen vom 11.3.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer durch die belangte
Behorde mitgeteilt, dass eine zeitlich begrenzte Auslandstatigkeit den Mittelpunkt der
Lebensinteressen auch dann weiter im Inland bestehen lasse, wenn die Familie an den
Arbeitsort im Ausland mitziehe, die Wohnung im Inland aber beibehalten werde. Bei
kurzfristigen Auslandsaufenthalten im AusmaR von weniger als 2 Jahren sei in der Regel davon
auszugehen, dass keine Verlagerung des Mittelpunkts der Lebensinteressen ins Ausland
erfolge.

Laut den beigebrachten Unterlagen sei der Mietvertrag bezlglich der in den USA angemieteten
Unterkunft schon bei Vertragsabschluss auf 32 Monate, namlich auf den Zeitraum von
15.11.2016 bis 1.7.2019 befristet gewesen. Der Beschwerdefihrer sei vor seinem
Auslandsaufenthalt als auch danach an derselben ununterbrochen in seinem Eigentum
stehenden Liegenschaft mit Hauptwohnsitz (und in der Zeit der Entsendung mit
Nebenwohnsitz) gemeldet gewesen. Da das Einfamilienhaus in Osterreich nicht vermietet
worden ware, habe es dem Beschwerdefiihrer durchgehend zur Verfligung gestanden.

Die Osterreichische Familienbeihilfe sei bis 31.1.2017 und danach wieder ab 1.12.2018
ausbezahlt worden. Daher sei von einem Aufenthalt der Familie in den USA von insgesamt 22
Monaten auszugehen. Der Beschwerdefiihrer sei ferner durchgehend zur 6sterreichischen
Sozialversicherung gemeldet gewesen. Daher sei aufgrund der engen persdnlichen und
wirtschaftlichen Verbindung von einem Verbleib des Mittelpunkts der Lebensinteressen in
Osterreich auszugehen.
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Die belangte Behorde ersuchte in diesem Schreiben um Vorlage weiterer Dokumente bzw
Beweismittel (US-Steuerbescheide fiir die Jahre 2017 und 2018, Zahlungsnachweise betreffend
der in den USA vorgeschriebenen Steuern, Aufenthaltsbewilligung fiir die USA,
Entsendungsvertrag, Aufklirung der regelmiRigen Uberweisungen ausgehend vom US-Konto
auf ein Osterreichisches Konto mit der Kennung ***1%**),

In der Vorhaltsbeantwortung vom 30.4.2020 fiihrt die (damalige) steuerliche Vertretung aus,
dass der Beschwerdefiihrer gem Absatz | des Artikel 4 des DBA USA sowohl in Osterreich als
auch in den USA ansassig sei, weshalb Absatz 2 des genannten Artikels zur Anwendung
komme.

Herr ***Bf*** seij flir seinen Osterreichischen Arbeitsgeber vom 1.2.2017 bis 31.1.2019 in den
USA tatig gewesen. Urspringlich sei seine Entsendung fiir die Dauer von 3 Jahren geplant
gewesen und erst im Mai 2018 aufgrund familidrer Griinde auf zwei Jahre verkirzt worden.

Herr ***Bf*** habe in den USA ein Haus gemietet und auf eigene Kosten vollstandig
eingerichtet.

Es seien Visa fir alle Familienmitglieder jeweils vom 15.12.2016 bis 13.12.2021 ausgestellt
worden. Die Einreise der Familie mit zwei Haustieren sei am 4.1.2017 erfolgt. Der private PKW
sei vorab verkauft, die Kinder von der Musikschule in Osterreich abgemeldet, die private
Zusatzkrankenversicherung stillgelegt und die Millabfuhr abbestellt worden. Die
Familienbeihilfe sei im Janner 2017 abgemeldet worden.

Wahrend des Zeitraums vom 4.1.2017 bis 15.12.2018 sei weder Herr ***Bf*** noch ein
anderes Familienmitglied in Osterreich gewesen. Die gesamte Familie habe in diesem Zeitraum
ihre Freizeit und Urlaube in den USA verbracht. Die Kinder des Beschwerdefiihrers hadtten eine
Schule in den USA besucht und seien in der Freizeit im Tennis- und Fullballverein sportlich tatig
gewesen. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers habe in den USA eine Yoga-Ausbildung
abgeschlossen und unentgeltlich Yoga-Unterricht in Princeton angeboten. Darliber hinaus habe
die Ehefrau das Goethe Institut in New York City besucht und auch Priifungen abgelegt. Erst
nach der Riickkehr nach Osterreich habe Herr ***Bf*** wieder den Wohnsitz in Osterreich als

Hauptwohnsitz gemeldet und Familienbeihilfe beantragt.

Der Beschwerdefiihrer habe ab 1.2.2017 bis einschlieRlich 31.1.2019 sein Gehalt von ***)X***
Inc. in den USA erhalten. Die engeren wirtschaftlichen Beziehungen des Beschwerdefihrers
seien daher in diesem Zeitraum in den USA gelegen.

Nach Ansicht der steuerlichen Vertretung befinde sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen
von Herrn ***Bf*** yom 1.2.2017 bis 31.12.2018 in den USA. GemaR DBA USA sei Herr
***Bf*** deshalb in diesem Zeitraum als ansassig in den USA zu behandeln. Dem Finanzamt
sei bereits eine US-Ansdassigkeitsbescheinigung fir das Jahr 2017 tibermittelt worden. Aufgrund
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der aktuellen Corona Krise in den USA, sei es derzeit nicht moglich eine
Ansassigkeitsbescheinigung fir das Jahr 2018 zu erhalten. Diese sei jedoch bereits bei den US-
Behorden angefragt worden.

Mit diesem Schreiben wurden zusatzliche Dokumente bzw Beweismittel Gibermittelt
(Visadokumente fir den Zeitraum 15.12.2016 bis 13.12.2021 fir samtliche Familienmitglieder,
Income Tax Return 2017 und 2018 mit diversen Zusatzformularen und Beilagen)

In einem weiteren Erganzungsschreiben vom 27.5.2020 ersuchte die belangte Behérde um
Vorlage einer mit dem Arbeitgeber abgeschlossenen Entsendungsvereinbarung sowie um
Bekanntgabe der familidren Griinde fiir die vorzeitige Beendigung der Entsendung.

Mit Schreiben vom 26.6.2020 teilt die (damalige) steuerliche Vertretung mit, dass weder ein
lokaler Vertrag zwischen Herrn ***Bf*** und ***X*** |nc US noch ein Entsendevertrag
zwischen Herrn ***Bf*** ynd ***y*** KG existiere. Der Arbeitgeber von Herr ***Bf*** habe
die Tatigkeit im Ausland in Form eines Aktenvermerks festgehalten. Darliber hinaus wiirden
keine weiteren vertraglichen Dokumente vorliegen.

Bereits vor Beginn der Tatigkeit in den USA habe die Familie mit dem Schulministerium Kontakt
aufgenommen, um zu klaren, ob die Kinder spater wieder ohne Probleme in das
Osterreichische Schulsystem integriert werden konnten. Da das Schulministerium keine
Auskunft geben konnte, hatte Herr ***Bf*** seine Tatigkeit in den USA urspriinglich fir
mindestens 3 Jahre geplant.

Spater habe sich die ehemalige Schule bei Herrn ***Bf*** gemeldet und ihn dariber
informiert, dass die Kinder mit hoher Wahrscheinlichkeit keine ,,ordentlichen Schiler” in
Osterreich mehr sein wiirden, wenn sie mehr als ein Jahr eine Schule im Ausland besuchten.
Zwecks Vermeidung eines schulischen Nachteils fur seine Kinder habe Herr ***Bf***
beschlossen, seine Tatigkeit in den USA vorzeitig zu beenden und sei deshalb im Dezember
2018 mit seiner Familie nach Osterreich zuriickgekehrt.

Sollte die Abgabenbehdrde die Anséssigkeit von Herrn ***Bf*** in Osterreich sehen, werde
um Berlicksichtigung der im Anhang angefiihrten Steuererklarungen 2017 und 2018 ersucht.
Die enthaltenen Werbungskosten seien bisher in den Steuererklarungen der beiden
Steuerjahre nicht angefiihrt worden, da von einer steuerlichen Ansassigkeit in den USA
ausgegangen worden sei.

Mit diesem Schreiben wurden weitere Dokumente bzw Beweismittel Gbermittelt:
Aktenvermerk der ***Y*** KG vom 13.6.2016 betreffend Rahmenbedingungen fir die
Entsendung von Herrn ***Bf*** in die USA, Beilage zur Arbeitnehmerveranlagung 2017
(Enclosure to Austrian income tax return 2017) mit Angabe von Sonderausgaben (1.204,50),
Werbungskosten (20.995,71) und der Berechnung des Anrechnungshochstbetrages, Beilage zur
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Arbeitnehmerveranlagung 2018 (Enclosure to Austrian income tax return 2018) mit Angabe
von Werbungskosten iHv 19.920,78 und Berechnung des Anrechnungshdchstbetrages,
Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2018 mit Beilagen.

Die Einkommensteuer betreffend der Jahre 2017 und 2018 wurde mit Bescheiden vom
19.8.2020 durch die belangte Behorde veranlagt. Die nachtraglich beantragten
Werbungskosten und Sonderausgaben wurden dabei berilcksichtigt.

Begriindend flihrt das Finanzamt in beiden Bescheiden aus, dass neu hervorgekommen sei,
dass Herr ***Bf*** (guch) in den Jahren 2017 und 2018 durchgehend in Osterreich anséssig
gewesen sei. ,(Liegenschaft in Osterreich, die vor und nach der Entsendung Hauptwohnsitz
war/ist; befristeter Entsendevertrag; befristeter Mietvertrag in den USA; befristete
Aufenthaltsgenehmigung in den USA; durchgehende Sozialversicherung in Osterreich;
Spendenzahlungen der Gattin in Osterreich, ...)“

Gem Art 15 DBA USA falle daher Osterreich das Besteuerungsrecht unter Anrechnung der
bereits im Ausland bezahlten Steuer gem Art 22 DBA USA zu. Die fir die Tatigkeit in den USA
bezogenen Einklinfte wurden aus den US-Steuererklarungen inklusive der Sachbeziige
Ubernommen.

In der rechtzeitig erhobenen Beschwerde vom 18.9.2020 gegen die
Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 wird die steuerliche Ansassigkeit von Herrn
**k*Bf*** in Osterreich bestritten.

Dabei wiederholt die (damalige) steuerliche Vertretung im Wesentlichen die bereits
vorgebrachten Argumente der Antwortschreiben der 3 Erganzungsersuchen und kommt zum
Schluss, dass die engeren persodnlicheren Beziehungen von Herrn ***Bf*** und seiner Familie
vom 4.1.2017 bis 31.12.2018 eindeutig in den USA zu sehen seien.

Ebenso waren die engeren wirtschaftlichen Beziehungen des Beschwerdefiihrers in diesem
Zeitraum in den USA zu sehen, da Herr ***Bf*** wihrend seiner Tatigkeit in den USA im
Interesse der US-Gesellschaft gearbeitet und sein Gehalt vom 1.2.2017 bis einschliel3lich
31.1.2019 von ***X*** |nc US erhalten habe.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidungen jeweils vom 18.1.2021 sowohl fur
das Jahr 2017 als auch fir das Jahr 2018 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fihrt die
belangte Behorde aus, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
zeitlich begrenzte Auslandstatigkeit den Mittelpunkt der Lebensinteressen auch dann im Inland
weiterbestehen lasse, wenn die Familie an den Arbeitsort im Ausland mitziehe, die Wohnung
im Inland aber beibehalten werde. Bei kurzfristigen Auslandsaufenthalten (im Ausmal von
weniger als 2 Jahren) sei in der Regel davon auszugehen, dass keine Verlagerung des
Mittelpunkts der Lebensinteressen in das Ausland erfolge.
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Eine Gesamtabwagung der persdnlichen und wirtschaftlichen Beziehungen des
Beschwerdefiihrers zu beiden Vertragsstaaten habe ergeben, dass die Ankniipfungspunkte an
Osterreich (iberwiegen und somit der Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich zu
beurteilen sei.

Die belangte Behorde fihrt dabei folgende Anknlipfungspunkte, die fiir eine Ansassigkeit in
Osterreich sprechen wiirden, an: befristete Auslandstétigkeit im AusmaR von 23 Monaten,
Eigenheim in Osterreich als Nebenwohnsitz, durchgehende 8sterreichische Sozialversicherung,
Spendenzahlungen der Ehegattin in Osterreich, schon zu Beginn der Entsendung sei geplant
gewesen, die Kinder wieder in das 6sterreichische Schulsystem zu integrieren, Uberweisungen
auf ein dsterreichisches Bank- und Sparkonto.

Als einzigen Anknlpfungspunkt an die USA nennt die Behorde die knapp 2-jahrige
Berufstatigkeit des Beschwerdefiihrers.

Aufgrund der durchgehenden Ansassigkeit in Osterreich sei daher die gem Art 15 Abs 1 DBA
USA iVm Art 22 Abs 3 DBA USA vorgenommene Besteuerung der auslandischen Einkiinfte
unter Anrechnung der bereits im Ausland bezahlten Steuer zu Recht erfolgt.

Im Vorlageantrag vom 29.3.2021 wird die Aufnahme weiterer Beweismittel betreffend das
Vorliegen einer Ansdssigkeit des Antragstellers in den USA beantragt.

. Foto Uber den Abschluss der Middle School von ***Sohn2***
. Fotocollage der Einfihrung von ***Sohn2*** im September 2018 in die High School
. Korrespondenzen zum Tennistraining der Kinder in den USA und diesbezligliche

Kontozahlungen

J Bestatigung der Mitgliedschaft der Ehefrau bei der Integral Yoga Teachers
Association in den USA (E-Mail vom Dezemer 2017)

J E-Mailverkehr zu den Yoga-Teachings in den USA der Ehefrau

. Stromabrechnung fiir die Jahre 2017 und 2018 beziiglich der Liegenschaft in Osterreich
mit stark gesunkenem Energieverbrauch

J Anzeige Uber den Verkauf des privaten PKW

J E-Mailverkehr betreffend Verkauf des PKW

. E-Mailverkehr zur Abmeldung des PKW

. E-Mailverkehr mit der zustandigen Versicherungsberaterin beziglich Stilllegung der

Zusatz- und Rechtschutzversicherung mit Hinweis auf Entsendedauer von 3 Jahren
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o E-Mailverkehr der Ehefrau betreffend Abbruch der Yoga-Ausbildung in Osterreich
mit folgendem Hinweis: ,ich werde mit meiner Familie (samt Hund & Katze) fiir die
néchsten 3 Jahre in den USA leben...”

. Dokument von ***X*** |nc USA mit dem Verweis auf die Entsendedauer von Herrn
. E-Mailverkehr mit der dsterreichischen Schule mit Hinweis auf den Auslandsaufenthalt

von 3 Jahren

. E-Mailverkehr von Herrn ***Bf*** beziiglich der Heizungswartung in seiner
Abwesenheit

. E-Mailverkehr von Herrn ***Bf*** an Stromanbieter und Abfallentsorger mit Hinweis
auf Abwesenheitsdauer von 3 Jahren

. E-Mailverkehr betreffend Bewerbungen der Ehefrau bei unterschiedlichen
Unternehmen in den USA

o E-Mail von ,,IYTA“ am 7.12.2017 an die Ehefrau mit dem Betreff ,Your membership at
Integral Yoga Teachers Association has been approved”

. Foto der S6hne bei einer Geburtstagsfeier mit Schulfreunden

. Fotos der Familie bei verschiedenen Freizeitveranstaltungen in den USA (Minigolf,
Philadelphia Zoo, Autoshow Philadelphia 2018, Gettysburg National Military Park,
Smithsonian National Air und Space Museum, WeiRes Haus in Washington)

. E-Mailverkehr mit dem 6sterreichischen Konsulat in New York beziiglich der Frage der
spateren Wiedereingliederung der Kinder in eine dsterreichische Schule

. E-Mailverkehr von ***X*** |nc US im April und Mai 2018 bezliglich Verlangerung der
Arbeitsformulare fiir Herrn ***Bf*** bis 31.1.2020

. E-Mailverkehr von ***X*** |nc US und der ***Y*** KG im Juni 2018 bezlglich der

Verkiirzung der Entsendung

Fiir die Verlagerung des Mittelpunkts der Lebensinteressen in die USA sei es nicht erforderlich
samtliche personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen und jegliche Verbindung zu
Osterreich vollstindig abzubrechen. Die Bestimmungen des DBA wiirden lediglich auf das
Uberwiegen abstellen.
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Schwache Ankniipfungspunkte an Osterreich wie beispielsweise die Beibehaltung eines
Bankkontos oder einer Spendentatigkeit wiirden nicht dazu fiihren, dass der Mittelpunkt der
Lebensinteressen in Osterreich beibehalten werde.

Die gewichtigen personlichen Beziehungen hatten sich vollstandig in die USA verlagert. Die
Verbindung zu Osterreich hitte sich im fraglichen Zeitraum im Wesentlichen auf die
Beibehaltung des Wohnsitzes beschrankt.

Des Weiteren schlieRe eine lediglich befristete Entsendung die Verlagerung des Mittelpunkts
der Lebensinteressen nicht aus. Die Bestimmungen des DBA wirden keinen endgdltigen
Ansassigkeitswechsel verlangen. Die bloRe subjektive Absicht nach einigen Jahren nach
Osterreich zuriickzukehren fiihre nicht dazu, dass die Ansassigkeitsverlagerung in die USA fiir
die Dauer der Entsendung zu verneinen sei.

Es sei auRerdem zu beriicksichtigen, dass die Entsendung zunachst fir einen Zeitraum von
zumindest 3 Jahren mit einer Verlangerungsmaoglichkeit um 2 Jahre geplant war. Die Familie sei
von einem langfristigen Aufenthalt in den USA ausgegangen. Die Beantragung der Visa fiir den
Zeitraum 15.12.2016 bis 13.12.2021 lasse den Schluss zu, dass Herr ***Bf*** die Option zur
Verlangerung um weitere 2 Jahre urspriinglich in Anspruch nehmen wollte.

Bereits vor Start der Tatigkeit in den USA habe die Familie mit dem Schulministerium erfolglos
zu klaren versucht, ob die Kinder spater ohne Probleme in das 6sterreichische Schulsystem
wieder integriert werden kénnten. Auch das 6sterreichische Konsulat in New York habe keine
genauen Auskiinfte beziiglich der Wiedereingliederung der Kinder in eine 6sterreichische
Schule geben konnen. Daher habe Herr ***Bf*** seine Tatigkeit in den USA urspriinglich fir 3
Jahre geplant.

Im Friihjahr 2018 habe sich die ehemalige 6sterreichische Schule der beiden Kinder bei Herrn
**xBf*** gemeldet und ihn dartiber informiert, dass die Kinder mit hoher Wahrscheinlichkeit
keine ,ordentlichen Schiiler” in Osterreich sein werden, wenn sie linger als ein Jahr eine
auslandische Schule besuchen wiirden. Aus diesem Grund habe Herr ***Bf*** beschlossen,
seine Tatigkeit in den USA vorzeitig zu beenden. Die Entscheidung liber die friihzeitige
Beendigung sei im Juni 2018 an die zustdandigen Personen innerhalb von ***X*** |nc US und
der ***Y*** KG kommuniziert worden.

Diese im Jahr 2018 unvorhergesehenen Ereignisse lieRen keinen Riickschluss auf die
Verlagerung der Ansassigkeit in die USA ab 1.2.2017 zu.

Liegen in beiden Staaten standige Wohnstatten vor, werde It DBA der Mittelpunkt der
Lebensinteressen herangezogen. Kénne der Mittelpunkt der Lebensinteressen aus dem
Gesamtbild der Verhiltnisse nicht bestimmt werden, so werde der gewohnliche Aufenthalt als
ndchstes Beurteilungskriterium herangezogen.
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Der gewohnliche Aufenthalt von Herrn ***Bf*** sej in den Jahren Jahr 2017 und 2018
eindeutig in den USA gelegen, da er in beiden Jahren mehr als 183 Tage physisch anwesend
gewesen sei. Herr ***Bf*** habe keine Urlaubs- oder Arbeitstage im Entsendezeitraum in
Osterreich verbracht.

Der Beschwerdefiihrer sei daher ab 1.2.2017 in den USA ansassig gewesen. Osterreich habe
kein Besteuerungsrecht an seiner ausschlieflich in den USA ausgelibten Tatigkeit.

Am 9.4.2021 verfasste die belangte Behorde ein neuerliches Erganzungsersuchen in welchem
der Beschwerdefiihrer aufgefordert wurde bekanntzugeben, wo Eltern, Geschwister,
Schwiegereltern und Schwagerlnnen lebten, welche persdnlichen Beziehungen in den USA
aufgebaut wurden (mit Vorlage entsprechender Unterlagen). Dariliber hinaus wurde ersucht
bekanntzugeben, bei welchen Vereinen der Beschwerdefiihrer im Jahr 2016 Mitglied war und
welche dieser Mitgliedschaften anlasslich des Wegzuges in die USA beendet wurden. Als
letzten Erganzungspunkt ersuchte das Finanzamt um Vorlage des Schriftverkehrs mit der
Osterreichischen Schule.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 27.4.2021 gibt der Beschwerdefiihrer bekannt, dass seine
Verwandtschaft in Osterreich lebe. Lediglich seine engere Familie (Frau und Kinder) sei mit ihm
in die USA gezogen.

Durch die Eingliederung der S6hne in die Schule in den USA hatten sich Bekanntschaften im
Rahmen von diversen Schulveranstaltungen entwickelt, welche auch in der Freizeit von Herrn
x*ABf*** gepflegt worden waren. Auch im Rahmen der Tatigkeit bei ***X*** Inc US habe Herr
**EBf*** mit seinen Kollegen nicht nur eine berufliche, sondern auch eine private Beziehung
aufgebaut. Aufgrund der Wahrung der Privatsphare der Bekanntschaften werde jedoch von
einer detaillierten Nennung im Rahmen des Erganzungsersuchens Abstand genommen, kénne
aber, sofern diese Information als unerlasslich bewertet werde, im Nachgang erbracht werden.

Herr ***Bf*** sej personlich in keinem Verein vor der Tatigkeit in den USA Mitglied gewesen.
Seine Ehefrau habe die in der Freizeit absolvierte Yoga-Ausbildung abgebrochen. Die S6hne
seien bis zum Wegzug in Osterreich bei einer Musikschule angemeldet gewesen und wiren im
Zuge des Umzuges von der Musikschule abgemeldet worden.

Die Auskiinfte der osterreichischen Schule seien per Telefon an die Familie erteilt worden. Die
schriftliche Bestatigung tber die tatsachlich zu absolvierenden Prifungen hatte die Familie im
September 2018 erhalten.

Als Beweis wird eine am 12.9.2018 datierte E-Mail des Schuldirektors des BRG ***Z***,
wonach die beiden S6hne von Herrn ***Bf*** innerhalb von 3 Monaten zumindest in den
Schularbeitsfachern Einstufungsprifungen zu absolvieren hatten, der belangten Behorde
Ubermittelt.
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Im Vorlagebericht vom 28.4.2021 nimmt die belangte Behdrde zum Vorlageantrag unter
Verweis aus diverse Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erneut wie folgt Stellung:

Fir die Begriindung einer standigen Wohnstatte sei es nicht entscheidend, in welchem
zeitlichen Ausmal} eine Wohnung tatsachlich genutzt werde. Bleibe eine Wohnung wahrend
eines Auslandsaufenthaltes vollstandig eingerichtet, wird sie unbewohnt zurilickgelassen und
auch nicht vermietet, sei davon auszugehen, dass die inlandische standige Wohnstatte
beibehalten worden ist.

Der Beschwerdeflhrer hatte bis dato verschwiegen, welcher Art die gewichtigen persénlichen
Beziehungen in den USA waren. Ubliche Kontakte zu Arbeitskollegen und Mitbewohnern
wirden jedenfalls nicht als persdnliche Beziehungen ins Gewicht fallen. Es sei vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet worden, dass er in den USA Betatigungen
gesellschaftlicher, religioser und kultureller Art oder andere Betadtigungen zur Entfaltung
personlicher Interessen und Neigungen nachgegangen sei. Ebenso wenig seien vom
Beschwerdefiihrer Mitgliedschaften in Vereinen und andere soziale Engagements in den USA
behauptet worden.

Fir die Frage des Mittelpunkts der Lebensinteressen habe der Umstand, dass beide S6hne in
den USA die Schule besuchten, sich dort in Vereinen sportlich betatigten, bzw dass die Ehefrau
Yoga-Unterricht angeboten habe, keine Relevanz.

Ebenso wenig spreche der Umstand allein, dass der Beschwerdefiihrer und seine Familie ihre
Urlaube in den Jahren 2017 und 2018 in den USA verbracht und die USA in diesem Zeitraum
nicht verlassen hatten, nicht dafiir, dass die personlichen Beziehungen des Beschwerdefiihrers
zu den USA die Ndaheren gewesen waren.

Im Ubrigen hitte der Beschwerdefiihrer entgegen der Behauptung im Vorlageantrag anldsslich
seiner Entsendung in die USA in Osterreich keine Vereinsmitgliedschaft beendet.

Unter Verweis auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung werde daher beantragt,
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Am 19.12.2022 fand am Bundesfinanzgericht eine Erérterung statt. Der Beschwerdefiihrer
legte seinen Reisepass und diverse Fotos als zusatzlichen Beweis flir seine Einreise in die USA

vor.

Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er wahrend seines Aufenthaltes in den USA Kontakte mit
Arbeitskollegen und Eltern der Schulkollegen der Kinder hatte. Darliber hinaus habe er keine
engeren Kontakte in den USA gepflegt.

Der Beschwerdefiihrer gab ferner zu Protokoll, dass er in Osterreich (wie auch in den USA) in
keinen Vereinen Mitglied gewesen sei.
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Im Zuge der Erérterung wurden von der Richterin weitere noch vorzulegende Unterlagen
angefordert (Kopien der Reisepasse der (ibrigen Familienmitglieder, Nachweis des
fortgesetzten Fernstudiums der Ehefrau, evtl noch vorhandene Kurspldane der abgehaltenen
Yoga-Unterrichtseinheiten, unterfertigter Mietvertrag in den USA, Ansdssigkeitsbescheinigung
far das Jahr 2018).

Mit schriftlicher Eingabe vom 3.8.2023 (eingelangt beim BFG am 8.8.2023) hat der
Beschwerdefiihrer die urspriinglich beantragte miindliche Verhandlung zuriickgezogen.

Die im Erdrterungstermin abverlangten Unterlagen wurden mit Ausnahme der
Ansdssigkeitsbescheinigung fiir das Jahr 2018 vorgelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Es besteht Streit dariiber, ob Osterreich das Besteuerungsrecht an dem im Zeitraum 2017 bis
2018 in den USA bezogenem Gehalt des Beschwerdefiihrers zusteht, bzw in welchem Staat der
Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hatte.

Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war vom 1.2.2017 bis 31.1.2019 fiir das US-amerikanische
Unternehmen ***X*** |nc US tatig und Gbersiedelte zu diesem Zweck mit seiner Ehefrau und
seinen beiden Kindern samt 2 Haustieren in die USA.

Fiir die Dauer des Aufenthalts in den USA schloss der Beschwerdefiihrer einen auf 32 Monate
befristeten Mietvertrag liber eine Unterkunft in den USA ab. Die Visa aller Familienmitglieder
wurden jeweils vom 15.12.2016 bis 13.12.2021 ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat sein Gehalt flir den Zeitraum Februar 2017 bis Janner 2019 von
*HEX*E* Inc US auf ein Bankkonto in den USA bezogen.

Wahrend des Auslandsaufenthaltes unterlag der Beschwerdefiihrer durchgehend der
Osterreichischen Sozialversicherung.

Wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums besuchten die S6hne des Beschwerdefiihrers
eine Schule in den USA und waren in Sportvereinen aktiv tatig.

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers hat sich bei verschiedenen Unternehmen in den USA
erfolglos beworben. Sie hat in den USA eine (zuvor in Osterreich abgebrochene) Yoga-
Ausbildung abgeschlossen und unentgeltlich Yoga-Unterricht in Princeton angeboten.
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Das im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehende Einfamilienhaus in Osterreich wurde
wahrend des Aufenthalts in den USA nicht vermietet. Die Adresse wurde in diesem Zeitraum
im Zentralen Melderegister als Nebenwohnsitz angefiihrt.

Im Aktenvermerk der ***Y*** KG vom 13.6.2016 beziiglich der Rahmenbedingungen fiir die
Entsendung des Beschwerdefiihrers in die USA wurden folgende Punkte festgehalten:

. »,Die Entsendung in die USA startet mit 1.2.2017 jedoch friihestens ab Erteilung eines
Arbeitsvisa USA und erfolgt voraussichtlich fiir drei Jahre, mit einer Option auf Verléngerung

um weitere zwei Jahre.
. Der ésterreichische Dienstvertrag mit der ***Y*** KG bleibt aufrecht.

. Herr ***Bf*** unterliegt weiterhin der Gsterreichischen Sozialversicherung und wird in
das betriebliche US Kranken- und Pensionsversicherungssystem integriert und kann die
entsprechenden Leistungen in Anspruch nehmen.

. Die Einkommensteuerpflicht hdngt mit der Ansdssigkeit zusammen. Um eine zusdtzliche
Steuerpflicht in Osterreich auszuschliefen, darf in Osterreich kein Wohnsitz beibehalten
werden.

. Wiéihrend der Entsendung erhdlt Herr ***Bf*** ein Gehalt in Hohe von US 288.474 (EUR
265.574) brutto ausbezahlt durch ***X*** Inc in USD auf ein US Bankkonto. In diesem Gehalt
ist bereits eine Mobilitdtsprdmie in Héhe von EUR 33.135 brutto (das sind 15% seines aktuellen
Bruttogehalts) enthalten. Diese Betrége sind vorbehaltlich der méglichen Anpassungen per
2017 (zB Gehaltserhéhung, Wechselkurs, sozialversicherungs- und einkommensteuerrechtliche
Anderungen, etc.)

. Aufgrund der Beriicksichtigung der Differenz der Mietkosten zwischen Osterreich und
den USA ist die Anmietung einer Wohnung/Haus und die Zahlung der Mietkosten direkt von
Herrn ***Bf*** zy tdtigen.

. Bis Herr ***Bf*** ejine Wohnung gefunden hat, werden die Kosten des Aufenthalts in
einem méblierten ,serviced” Apartment fiir bis zu 6 Wochen aber jedenfalls bis zum Einlagen
der Umzugssendung ersetzt.

. Fiir den Hin- und Riickumzug erhdlt Herr ***Bf*** eine Umzugspauschale in Héhe von
jeweils 1/12 des Bruttojahresgehalts sowie die Erstattung der nachgewiesenen Kosten im
Zusammenhang mit dem Umzug (inklusive Maklergebiihren). Die Auszahlung erfolgt bei Hinzug
durch die amerikanische Gesellschaft, bei Riickkehr wird der Betrag durch die ***Y*** KG

beglichen.
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o Allféllige Kosten fiir ein Sprachtraining fiir Herrn ***Bf*** und/oder seine Familie vor
und wéhrend der Entsendung werden von ***X*** Inc bezahlt.

. Der Urlaubsanspruch ergibt sich nach den Bestimmungen des Heimatlandes (6 Wochen).
o Das Dienstfahrzeug wird von ***X*** Inc zur Verfiigung gestellt.
o Pro Entsendejahr werden maximal 2 Heimfliige (ein Heimflug beinhaltet den Hin- und

Retourflug in der Business Class) fiir Herrn ***Bf*** sowie seine Ehepartnerin und Kinder
bezahlt. Erstfliige reduzieren nicht das Kontingent an Heimfliigen.

. Zur Vorbereitung des internationalen Einsatzes wird die Mdglichkeit eines ,,Look & See-
Trips“ zusammen mit der Familie im Rahmen einer Dienstreise in die USA geboten.

. Die amerikanische Gesellschaft stellt Herrn ***Bf*** wédhrend dem Auslandseinsatz in
jedem Steuerjahr einen Steuerberater zur Erstellung der Einkommensteuererklérung zur
Verfligung. Im Jahr der Entsendung und im Jahr der Riickkehr erstattet die zustdndige
entsendende Zweigniederlassung etwaige Steuerberatungskosten fiir das Heimatland.

. Herr ***Bf*** pehdilt das dsterreichische Handy und erhdlt zusdtzlich ein US Handly.

o Um die Mobilitit bei zwischenzeitigen Aufenthalten in Osterreich zu gewdhrleisten, wird
von der zustéindigen entsendenden Zweigniederlassung ein Poolfahrzeug zur Verfiigung
gestellt.

. Zur Unterstiitzung der Ausbildung der Kinder knnen Schulgebiihren laut Expat Policy
(siehe Handbuch IFA 120201, 4.1.4 Schulgebiihren) und gegen Nachweis erstattet werden.

. Herr ***Bf*** erhdlt rechtzeitig vor der Entsendung ein umfangreiches Starterpaket mit

allen wesentlichen Informationen.

. Herr ***Bf*** wird vom Relocation Service ICUnet betreut (fiir Details zu den
Leistungen von ICEnet siehe Anhang 12 zum Protokoll der Geschdftsfiihrer-Besprechung vom
11.11.2015). Die Beschaffung des Visums erfolgt in Zusammenarbeit zwischen ***X*** Inc und
der ¥**Y*** KG,

o Sofern die Entsendung von Herrn ***Bf*** bej Erreichen seines 20-jdhrigen
Dienstjubiléums noch besteht (Dezember 2021), erfolgt die Auszahlung gemdf3 den gesetzlichen
Bestimmungen und ***X***-internen Vereinbarungen des Heimatlandes. Fiir die Berechnung
des Jubildumsgeldes wird das Gehalt (ohne Mobility Premium) zugrunde gelegt.“

Die auf 3 Jahre befristete Entsendung (mit Option auf Verlangerung um 2 Jahre) wurde im
Hinblick auf die Schulausbildung der Kinder des Beschwerdefihrers vorzeitig auf 31.1.2019
verkiirzt. Die Rickiibersiedlung nach Osterreich erfolgte im Dezember 2018.
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Der Beschwerdeflhrer hielt sich in der Zeit vom 4.1.2017 bis 15.12.2018 mit seiner Ehefrau
und den gemeinsamen S6hnen ausschlielllich in den USA auf und hat in den USA wahrend
dieses Zeitraums seine gesamte Freizeit und Urlaube verbracht.

Der Beschwerdeflhrer ist urspriinglich von einer Entsendedauer von mindestens 3 Jahren
ausgegangen.

Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen sind unstrittig und griinden sich auf die im Verfahrenslauf
dargestellte Aktenlage (insb auf die vorgelegten Beweismittel des Beschwerdefiihrers). Der
Beschwerdefiihrer konnte glaubhaft darlegen, dass trotz mehrmaliger Aufforderung die US-
Behorde nicht auf das Ersuchen um Ubermittlung der Anséssigkeitsbescheinigung fiir das Jahr
2018 reagiert hat.

Rechtlich ergibt sich daraus

Gem § 1 Abs 1 EStG 1988 sind nattirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, unbeschrankt einkommensteuerpflichtig. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausldandischen Einkinfte.

Gem § 26 Abs 1 BAO hat jemand eine Wohnung iSd Abgabenvorschriften dort, wo er eine
Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schlieBen lassen, dass er die Wohnung

beibehalten und benutzen wird.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter dem , Innehaben” einer
Wohnung die rechtliche und tatsdchliche Moglichkeit tiber diese Wohnung zu verfiigen, insb
sie fir den Wohnbedarf jederzeit nlitzen zu kénnen, zu verstehen (VWGH 23.2.2010,
2007/15/0292).

Fir die Wohnsitzbegriindung ist kein standiger Aufenthalt im Inland erforderlich, solange die
Verfligungsmacht tGber Raumlichkeiten besteht, die zum Wohnen geeignet sind. Bleibt eine
Wohnung wahrend des Auslandsaufenthaltes vollstandig eingerichtet, wird sie unbewohnt
zuriickgelassen und auch nicht vermietet, ist davon auszugehen, dass der inldndische Wohnsitz
beibehalten worden ist (vgl UFS 13.1.2010, RV/3650-W/09).

Laut Sachverhalt steht fest, dass der Beschwerdefiihrer sowohl in Osterreich als auch in den
USA eine Wohnung innegehabt hat, die er fir seinen Wohnbedarf jederzeit nutzen konnte.

Artikel 4 DBA USA bestimmt auszugsweise:

»(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,,eine in einem Vertragsstaat ansdssige
Person” eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres Wohnsitzes, ihres
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stdndigen Aufenthalts, ihrer Staatsbliirgerschaft, des Ortes ihrer Geschdftsleitung, des Ortes
ihrer Griindung oder eines anderen dhnlichen Merkmals steuerpflichtig ist; (...)

a) (..)
(..)

(2) Ist nach Absatz 1 eine natiirliche Person in beiden Vertragsstaaten ansdssig, so gilt
folgendes:

a) Die Person gilt als in dem Staat ansdssig, in dem sie liber eine stédndige Wohnstdtte verfiigt;
verfiigt die Person in beiden Staaten oder in keinem der Staaten (lber eine sténdige
Wohnstditte, so gilt sie als in dem Staat ansdssig, zu dem sie die engeren persénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen);

b) kann nicht bestimmt werden, in welchem Staat die Person den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen hat, so gilt sie als in dem Staat ansdissig, in dem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hat;

c) hat die Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt in beiden Staaten oder in keinem der Staaten,
so gilt sie als in dem Staat ansdssig, dessen Staatsangehdriger sie ist;

d) ist die Person Staatsangehdriger beider Staaten oder keines der Staaten, so werden sich die
zustdndigen Behérden der Vertragsstaaten bemiihen, die Frage in gegenseitigem
Einvernehmen zu regeln.”

Der Beschwerdefiihrer hat im Streitzeitraum sowohl in Osterreich als auch in den USA Uber
Wohnraume verfligt, die als ,,standige Wohnstatte” iSd DBA USA zu beurteilen sind.

Fiir die Beurteilung der Frage, in welchem Staat der Beschwerdefiihrer den Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen hat, ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf das
Gesamtbild der personlichen und wirtschaftlichen Interessen abzustellen, wobei das
Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder anderen Staat den Ausschlag gibt (vgl VWGH
25.7.2013, 2011/15/0193).

,Wirtschaftlichen Beziehungen kommt dabei in der Regel eine geringere Bedeutung zu als
persénlichen Beziehungen. Unter letzteren sind all jene zu verstehen, die einen Menschen aus in
seiner Person liegenden Griinden mit jenem Ort verbinden, an dem er einen Wohnsitz innehat.
Von Bedeutung sind dabei familiéire Bindungen sowie Betdtigungen gesellschaftlicher, religiéser
und kultureller Art und andere Betdtigungen zur Entfaltung persénlicher Interessen und
Neigungen; (...) Begriindet eine Person in einem Staat eine Wohnstdtte, ohne ihre im anderen
Staat schon bestehende Wohnstdtte aufzugeben, so kann die Tatsache, dass sie die erste
Wohnstditte beibehdilt, wo sie bisher gelebt und gearbeitet hat und wo sie ihre Familie und ihren
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Besitz hat, zusammen mit anderen Gesichtspunkten dafiir sprechen, dass sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im ersten Staat beibehalten hat. (...) Bei der Ermittlung des Mittelpunktes
der Lebensinteressen ist regelmdfSig nicht nur auf die Verhdltnisse eines Jahres, sondern auf
einen Idngeren Beobachtungszeitraum abzustellen” (VwGH 25.7.2013, 2011/15/0193 mwV)

,Bei einem Aufenthalt von mehr als fiinf Jahren im Ausl geht die FV grds von einer Verlegung
der Ansdssigkeit ins Ausl aus (wenn auch Ehegatte und Kinder mitziehen, vgl BFG 28.7.14,
RV/7101484/2012 zur mehrfachen Verldngerung der Entsendung); bei kurzfristigen
Aufenthalten im Ausl (weniger als zwei Jahre) wird idR keine Verlagerung des Mittelpunktes der
Lebensinteressen angenommen.” (Marscher in Jakom EStG, 16. Aufl. (2023), § 1, II.
Einschrankungen durch internationales Recht, Rz 20 mwN).

Im Erkenntnis vom 1.2.2019 vertrat das Bundesfinanzgericht die Ansicht, dass auch eine
3-jahrige Tatigkeit in den USA, die urspriinglich auf langere Zeit geplant war, keine Verlagerung
des Mittelpunkts der Lebensinteressen in die USA bewirke, wenn die Gattin den
Beschwerdefiihrer begleitet (BFG 1.2.2019, RV/1100059/2017). Diesem Erkenntnis lag jedoch
ein in wesentlichen Punkten abweichender Sachverhalt zugrunde, da Dienstgeber und
lohnauszahlende Stelle weiterhin das dsterreichische Unternehmen blieb und der
Beschwerdefiihrer auch Heimaturlaub in Osterreich verbrachte. Dariiber hinaus ergab sich aus
den vorgelegten Steuererklarungen, dass der Beschwerdefiihrer von der amerikanischen
Steuerbehdrde im streitgegenstandlichen Zeitraum 2015 als ,,non-resident alien” behandelt
wurde.

Im vorliegenden Sachverhalt ging der Beschwerdefiihrer von einem (mindestens) 3-jahrigen
Aufenthalt in den USA aus. Die durch duBere Umstdnde herbeigefiihrte friihzeitige Rlickkehr
nach Osterreich nach knapp 2 Jahren dndert nichts an der urspriinglich subjektiven Absicht
eines langeren Aufenthalts. Es ist daher im vorliegenden Fall nicht auf die tatsachliche, sondern
auf die nachweislich geplante Dauer des Aufenthaltes von 3 Jahren abzustellen.

Die belangte Behorde nennt als einzigen Ankniipfungspunkt an die USA die knapp 2-jahrige
Berufstatigkeit des Beschwerdefiihrers.

Fir die Frage der Bestimmung des Mittelpunkts der Lebensinteressen ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes stets eine Gesamtabwagung der in beiden
Staaten festgestellten Umstande erforderlich.

Fir die Beurteilung des Mittelpunkts der Lebensinteressen sind nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichts dartiber hinaus noch folgende Punkte zu berlicksichtigen.

e Der Beschwerdefiihrer hat fiir den Zeitraum Februar 2017 bis Janner 2019 sein Gehalt von
*EEX*E* Inc US auf ein Bankkonto in den USA bezogen.
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e Die Ehefrau und zwei S6hne sind mit dem Beschwerdefiihrer samt Haustieren in die USA
gezogen und haben dort gemeinsam mit dem Beschwerdeflihrer ihre gesamte Freizeit
inklusive Urlaube verbracht.

e Die S6hne des Beschwerdefiihrers besuchten eine Schule in den USA und waren in
verschiedenen Vereinen aktiv.

e Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers hat sich bei amerikanischen Unternehmen beworben,
eine Yoga-Ausbildung absolviert und unentgeltlich Yoga-Unterricht angeboten.

Demgegeniiber stehen als Ankniipfungspunkte an Osterreich das als Nebenwohnsitz
gemeldete Eigenheim des Beschwerdefiihrers, die wahrend dieses Zeitraums durchgehende
dsterreichische Sozialversicherung, Spendenzahlungen der Ehefrau in Osterreich,
Uberweisungen auf ein dsterreichisches Bank- und Sparkonto sowie der bereits bei Wegzug
bestehende Plan, die Kinder bei der Riickkehr wieder in das dsterreichische Schulsystem zu
integrieren.

Da den personlichen Verhaltnissen idR eine gewichtige Rolle zukommt, kann hinsichtlich des
Gesamtbildes der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse im vorliegende Fall jedenfalls
kein eindeutiges Uberwiegen der Beziehungen zu Osterreich erkannt werden.

Wenn nicht bestimmt werden kann, in welchem Staat die Person den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen hat, so gilt nach Artikel 4 Abs 3 lit b DBA USA diese Person in dem Staat
ansassig, in dem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Gem § 26 Abs 2 BAO hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt iSd Abgabenvorschriften dort,
wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in
diesem Land nicht nur voriibergehend verweilt.

Da der Beschwerdefiihrer im Zeitraum 2017 bis 2018 fast ausschlieRlich in den USA kérperlich
(und nicht nur vorriibergehend) anwesend war, ist von einem gewodhnlichen Aufenthalt iSd
§ 26 Abs 2 BAO auszugehen.

Unter Berticksichtigung der nachweislich geplanten Mindestaufenthaltsdauer von 3 Jahren war
der Beschwerdefiihrer folglich im Zeitraum 2017 bis 2018 in den USA steuerlich ansassig.

Das Besteuerungsrecht fallt gem Art 15 DBA USA den Vereinigten Staaten zu.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da die
zu l6senden Rechtsfragen bereits durch die bisherige im Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurde. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Eine ordentliche Revision ist

daher nicht zulassig.

Wien, am 17. Oktober 2023
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