 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100002/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Richter ***Ri***, den Richter
*EER*** sowie die fachkundigen Laienrichter ***R2*** und R3 in der Beschwerdesache

KRB REE *XXBf]-Adr***, Steuernummer ***987*** vertreten durch ***Vertreter***, Gber
die Beschwerde vom 20.07.2017 gegen die Bescheide des ***FA*** vom 22. Juni 2017
betreffend

die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe 06/2015 und einen Verspatungszuschlag

die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer 07-12/2015 und einen Verspatungszuschlag

die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer 01-12/2016 und einen Verspatungszuschlag

die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer 01-06/2017 und einen Verspatungszuschlag

nach Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung am 8. November 2023 in Anwesenheit der
SchriftfUhrerin S,

zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Das Fahrzeug Porsche 911, FIN 123, wurde ab 08.07.2015 von der Finanzpolizei ***X***
mehrmals im 3. Stock des Parkhauses West (***Z*** Center) parkend gesichtet und

fotografiert.

3. Von der Ehefrau des Beschwerdefiihrers wurde mit 13.10.2016 schriftlich mitgeteilt, dass die
Halterin des Fahrzeuges die ***A*** GmbH mit Sitz in ***BRD*** sei. Das Fahrzeug werde im
Rahmen der Geschiftstitigkeit eingesetzt, zum Teil auch in Osterreich.

1von 15



Seite 2 von 15

4. Am 25.11.2016 erfolgte eine Besprechung mit der steuerlichen Vertretung des
Beschwerdefihrers und dem Bruder der Ehefrau des Beschwerdefiihrers, ***B***, welcher als
Vertreter der ***A*** GmbH und der Ehefrau des Beschwerdefiihrers auftrat. Es wurde
vorgebracht, dass ***B*** a|s selbstandiger Finanzdienstleistungsassistent das
gegenstandliche Fahrzeug praktisch ausschlieBlich selbst fahre.

Es handle sich um ein Leasingfahrzeug, welches auf die ***A*** GmbH zugelassen sei, welche
fir die Leasingraten aufkomme. Das Fahrzeug werde deshalb wiederholt in ***X*** gesichtet,
weil ¥**B*** immer wieder in ***X*** bei Besprechungen der ***C*** Firmengruppe
anwesend sei und dann in ***X*** an der Wohnadresse des Beschwerdefiihrers Uibernachte.

Vorgelegt wurden unter anderem Tankbelege und Reparaturrechnungen.

5. Vorhalte der Abgabenbehérde vom 29.8.2017 und vom 13.9.2017 wurden vom
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen dahingehend beantwortet, dass der Behorde bestens
bekannt sei, dass auch andere Personen Zugang zum gegenstandlichen Fahrzeug hatten.
***B*** habe glaubhaft dargelegt, dass die Tankungen nachweislich in Deutschland
durchgefihrt wurden, weil das Fahrzeug einer besonderen Oktanzahl bedirfe. Dem
Beschwerdefiihrer wiirden auch andere Fahrzeuge der 6sterreichischen Gesellschaften zur
Verfligung stehen.

6. Am 22.06.2017 erliel3 das Finanzamt folgende Bescheide:

e Bescheid liber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe und Bescheid liber einen
Verspatungszuschlag Zeitraum 06/2015

e Bescheid Uber die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer 1-6/2017 und Bescheid tber
einen Verspatungszuschlag

e Bescheid Uber die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2016 und Bescheid tiber
einen Verspatungszuschlag

e Bescheid liber die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer 7-12/2015 und Bescheid liber
einen Verspatungszuschlag

7. Mit Schriftsatz vom 20.07.2017 wurde gegen diese Bescheide Beschwerde erhoben und die
ersatzlose Aufhebung beantragt. Samtliche Bescheide seien Nicht-Bescheide, weil ihnen die
Begriindung fehle.

Beantragt wurde weiters die Entscheidung durch den Senat in einer miindlichen Verhandlung.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.11.2017 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt der Beschwerdefiihrer habe die volle Verfligungsmacht und sei
der Verwender des Fahrzeuges. Einen Beweis gem. § 82 Abs 8 KFG 1967 Uber die weitaus
Uberwiegende Verwendung im Ausland habe er nicht erbringen kénnen. Von den vorgelegten
Rechnungen aus Deutschland lassen sich nur die vier Rechnungen der ***D*** GmbH in
*AEY*E* dem gegenstandlichen Fahrzeug zuordnen.
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Es sei offensichtlich, dass das gegenstandliche Fahrzeug das Nachfolgefahrzeug des von
01.09.2014 bis 25.09.2015 im Inland zugelassenen Porsche Turbo darstellt.

9. Mit Schriftsatz vom 12.12.2017 beantragte der Beschwerdefihrer fristgerecht die
Beschwerden dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Ergdanzend wurde wie
folgt Stellung genommen:

,Die Behérde leitet die Verwendung des gegenstéindlichen Fahrzeuges und ihre
Standortvermutung (im Inland) aus der Tatsache ab, dass das Fahrzeug im Zeitraum vom
2.6.2015 bis 20.7.2017 an zehn Tagen in ***X*** gesichtet wurde. ...

Eine Uberpriifung der als Beweis fiir die Inlandsvermutung und Standortvermutung
angefiihrten Sichtungen des gegenstdndlichen Fahrzeuges im Inland ergab Folgendes:

Am 21.9.2015 war der Beschwerdefiihrer im Ausland (Beweis: Rechnung iiber Reisetermin
21.9.-22.9.2015, Flugtickets).

Am 4.8.2015 war der Beschwerdefiihrer im Ausland.
Am 22.9.2015 war der Beschwerdefiihrer im Ausland.
Am 5.9.2016 war der Beschwerdefiihrer im Ausland.

Dadurch, dass der Beschwerdefiihrer an den als Nachweis fiir die Inlandsverwendung und
Standortvermutung herangezogenen Daten nachweislich gar nicht im Inland war, gibt es
offensichtlich auch andere Verwender fiir das gegensténdliche Fahrzeug.

Den Aussagen von ***B*** der anldsslich seiner Einvernahme bei Herrn
***Finanzbeamterl*** jm ***FA*** gm 25.11.2016 erkldrte, dass er das gegenstdndliche
Fahrzeug im Rahmen seiner beruflichen Tdtigkeit fiir die ***C***-Firmen verwende, kommt

somit erhéhte Glaubwiirdigkeit zu.

Die Standortvermutung des gegensténdlichen Fahrzeuges in Deutschland ergibt sich neben den
bereits vorgelegten Tankbelegen aus den mit gleicher Post vorgelegten Rechnungen der Fa.
Porsche Zentrum Niirnberg-Flirth-Erlangen, Auto ***E*** GmbH Niirnberg, sowie der Fa. Auto
¥XXD**X*X GmbH ***Y*** Deutschland an die Fa. ***A*** GmbH, ***BRD***. Insbesondere

diirfte plausibel sein, dass man zum Wechsel der Winterreifen nicht 450 km weit féhrt (Stecke
***X***_***Y***) “

10. Am 4.1.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und beantragte die Abweisung unter Verweis auf die Begriindung in der
Beschwerdevorentscheidung.

11. Am 08.11.2023 fand die miindliche Senatsverhandlung statt. Die Parteien wiederholten im
Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen. Der steuerliche Vertreter hob hervor, dass es keinen
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Nachweis gabe, dass der Beschwerdeflihrer das Fahrzeug verwendet hat. Der Wechsel der
Reifen an einem von ***X*** ca. 400 km entfernten Standort spreche fir eine
Standortvermutung in Deutschland.

Die Amtspartei ergdnzte dazu, dass das Fahrzeug von einer deutschen Gesellschaft geleast
werde. Ein Reifenwechsel bei einem Partnerunternehmen in Deutschland sei daher
naheliegend.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Aufgrund der Beweiswiirdigung festgestellter Sachverhalt

1. Das gegenstandliche Fahrzeug ist ein Porsche 911 Turbo S, FIN 123, Erstzulassung am
02.06.2015 auf die ***A*** GmbH mit Sitz in ***BRD***, mit dem behdrdlichen deutschen
Kennzeichen ***1234***,

Die Finanzierung des Fahrzeuges erfolgte durch einen Leasingvertrag mit Beginn
09.06.2015. Der Anschaffungspreis betragt laut Vertrag 197.234,99 Euro inkl. 19% deutsche

Umsatzsteuer. Dies ergibt sich aus den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen.

2. Hinsichtlich der Zurverfiigungstellung des Fahrzeuges an den Beschwerdefiihrer wurde ein
,Vertrag Gber die Kraftfahrzeugbenutzung” zwischen der ***A*** GmbH als
Zulassungsbesitzerin und dem Geschaftsfiihrer ***Bf1*** (Beschwerdefiihrer), datiert mit
10.06.2015, vorgelegt. GemaR § 2 dieses Vertrages darf das Kfz grundsatzlich nur fir
betriebliche oder geschaftliche Zwecke in Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis
benutzt werden. Dieser Nutzungsumfang beinhaltet auch die Fahrten von und zu der
Wohnadresse. Der Beginn der Nutzung des Fahrzeuges im Inland wird mit 10.06.2015
angenommen.

Es wurde keine Verwendungsvereinbarung Uber das gegenstandliche Fahrzeug bezlglich
einer anderen Person vorgelegt.

3. Die Geschéaftsfuhrer der ***A*** GmbH sind der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau,
welche auch jeweils 50% der Gesellschaftsanteile halten.
Seit 10.10.2018 ist eine Zweigniederlassung in ***X*** im Firmenbuch eingetragen. Die
beschwerdefiihrende Partei brachte mit E-Mail vom 24.07.2023 vor, dass in Osterreich
keine Betriebsstatte (keine Tatigkeit und keine Mitarbeiter) vorliegen wiirde.
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4. Der Hauptwohnsitz des Beschwerdefiihrers ist seit 1986 durchgehend im Inland, seit 2004
an der ***Bf1-Adr***. Dort befindet sich das Eigenheim des Beschwerdefihrers und seiner

Familie. Dies ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten Unterlagen.

5. Mit dem Fahrzeug wurden am 18.09.2015 und am 11.04.2016 im Stadtzentrum von
*EEX*E* Verwaltungstibertretungen (Parken ohne Parkschein) veriibt. Dies geht hervor aus
den vom Finanzamt vorgelegten Ausziigen aus der Anzeigenverwaltung der mobilen
Uberwachungsgruppe.

6. Von den Organen der Finanzpolizei wurde das Fahrzeug an folgenden Tagenin der
Tiefgarage ***Z*** Center (in dem sich das Biro der ***C***-Unternehmensgruppe
befindet) vorgefunden und fotografiert:

08.07.2015
31.07.2015
04.08.2015
22.09.2015
24.09.2015
05.09.2016
21.09.2016

Fir 04.08.2015 ist auf dem Terminplan des Beschwerdefiihrers ein Auslandsaufenthalt

eingetragen.

Laut vorgelegter Liste der Dienstreisen befand sich der Beschwerdefiihrer von 21. bis
22.09.2015 auf einer Dienstreise, fir die ihm ein Taggeld von 65,40 Euro verrechnet wurde.
Vorgelegt wurde weiters eine Taxirechnung aus Paris, datiert mit 21.09.2015, ohne Angabe
des Fahrgastes.

Beziglich des 05.09.2016 wurde belegt, dass der Beschwerdefiihrer um 6:30 Uhr nach
Frankfurt geflogenistund erst um 13:45 Uhr wieder in *¥**X*** |andete.

Dies ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten Unterlagen.

7. Am 03.04.2017 um 08:31 Uhr wurde das Fahrzeug in der Innenstadt von ***X*** von
***Einanzbeamterl***, der als Mitarbeiter des Finanzamtes den Fall bearbeitet hat,
gesichtet und fotografiert. Am Steuer sei der Beschwerdefiihrer gesessen. Dem Mitarbeiter
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des Finanzamtes sind Bilder vom Beschwerdefiihrer auf der Website der ***C***-Gruppe
bekannt. Jedenfalls habe er erkannt, dass es sich nicht um ***B*** handelte, der ihm von

der Besprechung am 25.11.2016 bekannt war.

8. Nach dem beschwerdegegenstandlichen Zeitraum gab es mehrere Sichtungen des
Fahrzeuges durch Mitarbeiter des Finanzamtes:

8.8.2018: Um ca. 8:30 Uhr sei das Fahrzeug laut Aktenvermerk in ***X*** beim Marktplatz
gesichtet worden. Der Beschwerdefiihrer sei von Mag.a ***F*** als Fahrer erkannt worden.

Der Beschwerdefiihrer gab allerdings an, zu dieser Zeit nicht im Inland gewesen zu sein und
belegte dies mit einer Rechnung tiber einen Flug nach Frankfurt am 08.08.2018 um 06:36
Uhr, aus der er selbst als Fluggast hervorgeht.

12.08.2020: im Bereich der ***W_StraRe***. Als Fahrer sei der Beschwerdefiihrer von

Mag.a ***F*** erkannt worden.

15.08.2020: Um 14:22 Uhr wurde das Fahrzeug auf der ***X*** von einem Organ der
Finanzpolizei gesichtet und fotografiert. Als Lenker sei der Beschwerdefiihrer erkannt
worden.

23.10.2020: Um ca. 8:30 Uhr wurde das Fahrzeug parkend auf der ***W_Stralle*** vom
Amtsfachbereich gesichtet und fotografiert.

28.10.2020: Laut Aktenvermerk sei um ca. 8:25 Uhr das Fahrzeug auf der ***W_StraRe***,
gelenkt vom Beschwerdefiihrer, von Mag.a ***F*** gesichtet worden.

30.10.2020: Um ca. 8:45 wurde das Fahrzeug parkend in der ***W_Stralle*** gesichtet und
fotografiert.

Mit dem Fahrzeug wurden am 05.04.2019, am 11.11.2019, am 21.10.2020 und am
18.03.2021 im Stadtzentrum von ***X*** Verwaltungslbertretungen (Parken ohne
Parkschein) verlibt. Dies geht hervor aus den vom Finanzamt vorgelegten Ausziigen aus der

Anzeigenverwaltung der mobilen Uberwachungsgruppe.

9. Auf den Beschwerdefiihrer, seine Ehefrau und seine Tochter war im relevanten Zeitraum

weder im Inland noch im Ausland ein Fahrzeug zugelassen.

Es wurde vorgebracht, dass dem Beschwerdefiihrer Fahrzeuge aus anderen Gesellschaften
der ***C***.Unternehmensgruppe zur Verfligung stehen wiirden.

Auf die Dr. W. ¥**C*** Reisen GmbH war im streitgegenstandlichen Zeitraum ein Fahrzeug
der Marke Audi A8, Erstzulassung 22.08.2003 mit Kennzeichen ***234*** zugelassen. Dem

Beschwerdefiihrer sei dieser Audi A8 zur Verfligung gestellt worden, eine schriftliche
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Vereinbarung dafiir konnte nicht vorgelegt werden, aber laut vorgelegter Lohnabrechnung
von August 2015 wurde dafiir ein Sachbezug (geldwerter Vorteil) iHv. 300 Euro angesetzt.
Im September 2016 und im Marz 2017 wurden 458 Euro angesetzt.

Bezliglich der Ehefrau des Beschwerdefihrer ist ein vergleichbares Beschwerdeverfahren
beim Bundesfinanzgericht anhangig. Der Ehefrau wurde als Verwenderin eines Porsche
Cayenne, welcher auf die ***V*** GmbH mit Sitz in ***BRD*** zugelassenist, die NoVA
und Kfz-Steuer vorgeschrieben. Die ***V*** GmbH ist Teil der ***C***

Unternehmensgruppe.

10. ***B*** ist der Bruder der Ehefrau des Beschwerdefiihrers. Er ist nicht bei der ***A***
GmbH angestellt. Lt. eigenen Angaben ist er aber fir diese Gesellschaftim Bereich der
Finanzdienstleistung tatig. Er ist unter anderem Geschaftsfihrer der ***U*** GmbH und
KEXTH*EX GmbH mit Sitz in ***BRD***,

Es wurde keine rechtliche Grundlage (vertragliche Vereinbarung) fir die Verwendung des
Fahrzeuges durch ***B*** yorgelegt oder deren Bestehen behauptet.

11. In der Besprechung am 25.11.2016 wurde ein Schreiben von der deutschen
Steuerberatungsgesellschaft Kiispert & Rahn vorgelegt, wonach ***B*** a|s selbstandiger
Finanzdienstleistungsassistent das gegenstandliche Fahrzeug ,,praktisch ausschlieBlich”

selbst fahre. Sichtungen in ***X*** wiirden Besprechungen bei der ***C***-Firmengruppe

betreffen, fiir die er Leistungen erbringe.

12. Es wurden vom Beschwerdefiihrer Reparaturrechnungen und Tankbelege aus Deutschland

vorgelegt.

Nur die ***D*** GmbH in ***Y*** gibt das Kennzeichen auf der Rechnung an, die anderen

Rechnungen lassen sich keinem Fahrzeug zuordnen.
Die Rechnungen der ***D*** GmbH weisen folgende Leistungen aus:

e 12.06.2015: Kauf Satz Kennzeichenhalter um 36,77 Euro

e 29.06.2015: Radwechsel, Einlagerung der Reifen

e 02.12.2015: Kauf Winterrdader um 6.985 Euro zuzliglich 19% dt. USt; Radwechsel,
Einlagerung der Reifen

e 18.04.2016: Kauf von zwei Pirelli-Reifen, Radwechsel, Einlagerung

e 21.11.2016: Radwechsel, Einlagerung, Winterdurchsicht

Vom Autohaus ***S*** wurden bei 5 von 8 Rechnungen Betankungen von 2-3 Fahrzeugen
gleichzeitig in Rechnung gestellt. Bei zwei Rechnungen vom 21.11.2016 wurde am selben
Tag drei Mal getankt, zwei Fahrzeugwaschen sowie eine Fahrzeugwasche intensiv

durchgefiihrt. Bei den vorgelegten Tankrechnungen fallt auf, dass amselben Tag oder nach
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kiirzester Zeit wieder betankt wurde und dass es sich um verschiedene Treibstoffsorten
handelt. Dies ist ein Indiz, dass die Ausgaben verschiedene Fahrzeuge betreffen.

13. Es wurde kein Fahrtenbuch oder vergleichbare Aufzeichnungen Uber die Verwendung des
Fahrzeuges gefiihrt.

2. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Nach § 1 Z 3 des Normverbrauchsabgabegesetzes 1991 (NoVAG) in der im Beschwerdefall
maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 13/2014, unterlag die erstmalige Zulassung von
Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland - von hier nicht interessierenden Ausnahmen
abgesehen - der Normverbrauchsabgabe. Als erstmalige Zulassung galt auch die Verwendung
eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware,
ausgenommen es wurde ein Nachweis lber die Entrichtung der Normverbrauchs abgabe
erbracht.

Auch § 3 Z 2 Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 (KfzStG) stelltim Fall des § 1 Abs. 1Z 3 KfzStG auf
den Verwender des Fahrzeuges ab.

Die Frage, wann ein Kraftfahrzeug widerrechtlich verwendet wird, richtet sich sowohl bei der
Normverbrauchsabgabe, als auch bei der Kraftfahrzeugsteuer nach den Bestimmungen des
Kraftfahrgesetzes, BGBI. 1967/267 idF BGBI. 2015/27 (KFG).

Ob eine widerrechtliche Verwendung eines Fahrzeuges mit auslandischem Kennzeichen
vorliegt, ist primar von den fir die Vollziehung des KFG zustandigen (Verwaltungs)Behorden zu
beurteilen. Im Abgabenverfahren handelt es sich um eine Vorfrage iSd § 116 BAO. Liegt keine
verwaltungsbehordliche Entscheidung vor, so hat die Abgabenbehoérde die Vorfrage gem § 116
Abs 1 BAO nach eigener Anschauung zu beurteilen.

Nach § 36 des Kraftfahrgesetzes (KFG) diirfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der Bestimmungen
u.a. des § 82 leg.cit. Gber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit
auslandischem Kennzeichen auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden,
wenn sie zum Verkehr zugelassen sind oder mit ihnen behoérdlich bewilligte Probe- oder
Uberstellungsfahrten durchgefiihrt werden und wenn andere hier nicht interessierende

Voraussetzungen gegeben sind.

Das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden
Standort im Bundesgebiet haben, ist auf Stralen mit 6ffentlichem Verkehr unbeschadet

zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften gemals § 79 KFG nur zuldssig, wenn die
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Fahrzeuge vor nicht ldnger als einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht wurden und wenn
die Vorschriften u. a. des § 82 KFG eingehalten werden.

§ 82 Abs. 8 KFG lautet:

"(8) Fahrzeuge mit ausléndischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder
Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, sind bis zum
Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung
solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemdf3 § 37 ist nur wéhrend eines Monats ab der
Einbringung in das Bundesgebiet zuldssig. ..."

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass das gegenstindliche Fahrzeug ab Juni 2015 in Osterreich
verwendet wurde (auch das Abstellen auf 6ffentlichen StralBen genligt; BFG 20.1.2015,
RV/5100690/2013, BFG 20.11.2017, RV/2100425/2012).

Strittig ist, wem die Verwendung zuzurechnen ist und ob das Fahrzeug weitaus iberwiegend
nicht in Osterreich verwendet wird.

Zunachstist daher die Frage zu beantworten, ob der Beschwerdefiihrer das Fahrzeug im Sinne
des § 37 1 NoVAG iVm § 82 Abs. 8 KFG verwendet hat, also ob er Verwender mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet war.

Das KFG enthédlt wie das NoVAG keine Regelung dariiber, wem die Verwendung des Fahrzeuges
zuzurechnen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 27.01.2010,
2009/16/0107, ausgefihrt, dass dabei auf den Begriff des Halters iSd § 5 Abs. 1 des Eisenbahn-
und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (EKHG) zuriickzugreifen ist. Unter Verweis auf die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei dazu die Person zu verstehen, die das
Fahrzeug auf eigene Rechnung in Gebrauch und die Verfligungsgewalt darliber hat.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27.01.2010, 2009/16/0107,
ausgesprochen, dass es fiir die Frage des Verwenders eines Kraftfahrzeuges nicht darauf
ankommt, ob der Person, welche ein Fahrzeug im Inland verwendet, der rechtmaRige Besitzan
diesem Fahrzeug zukommt. Die Steuerschuld gem § 1 Z 3 litb 2. Fall NoVAG entsteht
unabhangig davon, ob das Kraftfahrzeug fir die als Steuerschuldner herangezogene Person
kraftfahrrechtlich Gberhaupt zugelassen werden kann.

Halter ist nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes derjenige, der das Fahrzeug auf
eigene Rechnung in Gebrauch und die Verfliigungsgewalt dariiber hat. Dies ist nach objektiven
Gesichtspunkten zu beurteilen. Maligebend ist, dass der Halter tatsachlich in der Lage ist, die
Verfligung Uber das Fahrzeug auszuiiben. Die freie Verfligung ermoglicht es, Gber die
Verwendung des Kraftfahrzeuges zu entscheiden und korreliert mit der Moglichkeit zur
Gefahrenabwendung. Unerheblich ist der rechtliche Besitzam Fahrzeug (OGH, 18.10.2000,

9 Ob A 150/00z; so auch VWGH 27.1.2010, 2009/16/0107). Es ist darauf abzustellen, wer den
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Nutzen aus der Verwendung des Fahrzeuges zieht und die Kosten dafiir tragt. Die freie
Verfligung Uber das Fahrzeug ist dann gegeben, wenn lber das "wie, wann und wo" der

Verwendung entschieden werden kann.

Nach der Judikatur des UFS und des BFG (UFS 29.6.2012, RV/0416-L/11; 30.1.2013, RV/0399-
L/12; BFG 15.7.2021, RV/1100450/2018) reicht es fur die Verwendereigenschaft aus, wenn
jene Kriterien in ausreichender Zahl gegeben sind, die nach dem Zweck des NoVAG und des
KfzStG fir das Entstehen der Abgabenschuld maRgeblich sind. Zu priifen ist, welchen Kriterien
nach dem Zweck der maRRgeblichen Bestimmungen die wesentliche Bedeutung zukommt und
bei wem diese Kriterien Uberwiegend erfillt sind.

Es kommen dabei standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den Kriterien des Nutzens,
des tatsachlichen Lenkens und des tatsachlichen Bestimmens des Einsatzes des Fahrzeuges
groRere Bedeutung zu als der bloRen Kostentragung (VWGH 24.11.2011, 2009/16/0212; siehe
auch BFG 21.4.2016, RV/7100338/2015; BFG 7.7.2020, RV/3100066/2015; BFG 16.2.2022,
RV/3100745/2021).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist der Beschwerdefiihrer aus folgenden Griinden als
Verwender des Fahrzeuges anzusehen:

e Auf den Beschwerdefiihrer, seine Ehefrau und seine Tochter war im relevanten
Zeitraum weder im Inland noch im Ausland ein Fahrzeug zugelassen. Es wurde dem
Beschwerdefiihrer allerdings von der Dr. W. ***C*** Reisen GmbH ein Audi AS,
Erstzulassung 2003, zur Verfligung gestellt, woflir in der Steuererklarung ein geldwerter
Vorteil beriicksichtigt wurde.

e Der Beschwerdefiihrer ist aufgrund des Vertrages mit der ***A*** GmbH Uber die
Kraftfahrzeugbenutzung vom 10.06.2015 zur Verwendung des Fahrzeuges berechtigt.
Dieser Nutzungsumfang beinhaltet auch die Fahrten von und zur Wohnadresse.
Unterlagen, wonach auch andere Personen zur Verwendung des Fahrzeugs berechtigt
waren, wurden nicht vorgelegt.

Die Vorlage des Vertrages lber die Kraftfahrzeugbenutzung erfolgte erstim Verfahren
vor dem Bundesfinanzgericht und lasst einen Widerspruch zu dem urspriinglichen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers erkennen, wonach ***B*** das Fahrzeug

»praktisch ausschlieBlich” verwende.

e Fir eine tatsachliche Privatnutzung des Fahrzeugs durch den Beschwerdefihrer spricht
der Umstand, dass das Fahrzeug ofters inder ***X*** Innenstadt fahrend und parkend
gesichtet wurde.

Beruflich veranlasst sind nur die Fahrten vom Wohnsitz zum Firmensitz in ***BRD***
bzw. dem Biro der ***C***-Unternehmensgruppe im ***Z***-Center.

Eine unternehmerische Fahrt fiir die deutsche Zulassungsbesitzerin, die nach dem
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Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Tatigkeitin Osterreich ausiibt, ist nicht
anzunehmen, wenn das Fahrzeug in der ***W_StraRe*** geparkt wird.

e Der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau sind die Gesellschafter und Geschaftsfihrer
der ***A*** GmbH, auf welche das Fahrzeug zugelassen ist. Die Entscheidung Gber den
Einsatz des Fahrzeuges wird also niemals ohne Zustimmung des Beschwerdefiihrers
getroffen.

Nach dem Vertrag liber die Kfz-Benutzung darf das Fahrzeug zwar nur fiir betriebliche
oder geschaftliche Zwecke in Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis benutzt
werden, dabei handelt es sich aber um eine sanktionslose Vereinbarung. Es
widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Beschwerdefihrer als nicht
weisungsgebundener Organwalter dieser Gesellschaft sich selbst vom Sitz in
Deutschland aus Anordnungen Uber die Verwendung des Fahrzeuges geben wiirde.
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer die freie
Verfligungsmoglichkeit iber das Fahrzeug hatte und es auch privat nutzen konnte.

Im Rahmen dieser Verfligungsmdoglichkeit konnte er auch anderen Personen (z.B. seiner
Ehefrau, seiner Tochter und dem Bruder seiner Ehefrau) einzelne Fahrten mit dem
Fahrzeug gestatten.

Daher kommt als der Ort, von dem aus Uber die Verwendung des Fahrzeuges verfiigt
wird, nur der Hauptwohnsitz des Beschwerdefiihrers in Frage.

e Wenn die ***A*** GmbH, wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht, keine
Betriebsstatte und Tatigkeitin Osterreich hat, kénnen die Fahrten in Osterreich auch
nicht der ***A*** GmbH als unternehmerische Fahrten zugeordnet werden. Die
Fahrten zwischen dem Wohnsitz des Beschwerdeflihrers und dem Sitz der ***A***
GmbH sind zwar betriebliche Fahrten des Beschwerdeflhrers, nicht aber
unternehmerische Fahrten der ***A*** GmbH.

e Dem Kriterium der Verfigungsmoglichkeit des Beschwerdefiihrers ist der Vorrang
einzurdaumen gegeniber dem Kriterium der Kostentragung (Leasingraten, Reparaturen,
Treibstoff) durch die ***A*** GmbH oder teilweise durch seinen Schwager, wenn
dieser das Fahrzeug nutzte.

Hauptwohnsitzim Inland

Unstrittig befindet sich sowohl der Hauptwohnsitz, als auch der Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Beschwerdefiihrers im streitgegenstindlichen Zeitraum in Osterreich am
Familienwohnsitz.

Nach der standigen Rechtsprechung richtet sich der Mittelpunkt der Lebensinteressenin der
Regel nach dem Familienwohnsitz. Familienwohnsitz ist jener Wohnsitz, an dem eine Person
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mit seinem Lebenspartner oder seiner Lebenspartnerin und den minderjahrigen Kindern lebt.
Im Ubrigen ist der Mittelpunkt der Lebensinteressenim Wege einer Gesamtbetrachtung
samtlicher Umstande des Einzelfalles zu bestimmen (VWGH 21.5.1996, 95/11/0256).

Der Beschwerdefihrer ist als Halter und Verwender des streitgegenstandlichen Fahrzeuges
anzusehen. Es tritt daher die gesetzliche Vermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 ein, dass das
Fahrzeug als mit dauerndem Standort im Inland anzusehen ist.

Widerlegung der Standortvermutung

Die Beweislast fur die Erbringung des Gegenbeweises trifft den Verwender des Fahrzeuges.
Zur Erbringung des Gegenbeweises hat der Verwender von sich aus und initiativ und
umfassend darzulegen, aus welchen Griinden das Fahrzeug nicht als Fahrzeug mit dauerndem
inlandischen Standort anzusehen ist und dafiir auch die erforderlichen Beweise einzureichen
(VWGH 3.10.2016, Ra 2016/02/0151).

Die Beweismittel sind diesbeziiglich unbegrenzt. Reine Behauptungen reichen nicht aus (VwGH
24.11.2011, 2009/16/0212), ebenso wenig eine bloRe Glaubhaftmachung (BFG 15.7.2021,
RV/1100450/2018).

Flr die Widerlegung der Standortvermutung bedarf es entsprechender Feststellungen tiber
den regelmafigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Kraftfahrzeuges (VwWGH
28.10.2009, 2008/15/0276).

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist eine erhohte Mitwirkungspflicht und
Beweisvorsorgepflicht der Partei dann gegeben, wenn Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im
Ausland haben. Die Mitwirkungs- und Offenlegungspflichtistin dem MaR hoher, als die
behordlichen Ermittlungsmoglichkeiten geringer sind (siehe etwa BFG 30.10.2020,
RV/2100532/2018).

Auf der Grundlage der Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 16.6.2021, Ra
2018/16/0171) ist davon auszugehen, dass bei einer weitaus Uberwiegenden Nichtverwendung
des Kraftfahrzeuges in Osterreich der Gegenbeweis iSd § 82 Abs. 8 erster Satz KFG jedenfalls
als erbracht anzusehen ist, dass aber auch eine bloRk Gberwiegende Nichtverwendung in
Osterreich (demnach ab 51 %) ausreichend ist. Dabei wird unionsrechtskonform auf ein
kilometermaRiges und nicht ein zeitliches Uberwiegen auRerhalb des Bundesgebietes
abzustellen sein. Bei tatsdachlichem Nachweis einer Gberwiegenden (ab 51%) kilometermaRigen
Verwendung des Kraftfahrzeuges im Auslandist der Gegenbeweis iSd § 82 Abs. 8 erster Satz
KFG erbracht und besteht in Osterreich keine Zulassungspflicht. Die Standortvermutung und
deren Widerlegung gilt zudem unabhadngig davon, ob das Kraftfahrzeug (iberwiegend
betrieblich oder privat genutzt wird (VWGH 28.10.2009, 2008/15/0276; VWGH 12.11.2021, Ro
2019/16/0012; VWGH 23.9.2021, Ra 2019/16/0152; BFG 22.2.2022, RV/5100523/2021; BFG
18.3.2022, RV/3100307/2019 und BFG 29.4.2022, RV/3100110/2019).
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Ein Gegenbeweis iSd § 82 Abs. 8 KFG 1967 ist aus folgenden Griinden nicht gelungen:

e Fahrtenbiicher oder vergleichbare Aufzeichnungen liber die Nutzung des Fahrzeuges
liegen nicht vor.

e Die Eingaben des Beschwerdefiihrers beschrankten sich groStenteils auf
Behauptungen, geeignete Beweismittel wurden —abgesehen von den Rechnungen
*¥**D*** GmbH Uber Wechsel und Einlagerung der Reifen- nicht vorgelegt.

Nur finf Rechnungen aus Deutschland lassen sich dem gegenstandlichen Fahrzeug
zuordnen, davon vier Rechnungen liber Reifenwechsel. Der Wechsel und die
Einlagerung der Reifen in Deutschland alleine vermdgen nicht den Nachweis einer
Uberwiegenden kilometermafligen Verwendung des Kraftfahrzeuges im Ausland zu
erbringen. Es kdnnen damit nur vier Fahrten nach Deutschland innerhalb eines
Zeitraumes von zwei Jahren belegt werden.

e Im streitgegenstandlichen Zeitraum war kein Fahrzeug auf den Beschwerdefiihrer,
seine Ehefrau oder seine Tochter zugelassen. Es wurde dem Beschwerdefiihrer
allerdings von der Dr. W. ***C*** Reisen GmbH ein Audi A8, Erstzulassung 2003, zur

Verfligung gestellt.

Ermessen Gesamtschuldnerschaft

Gemal §4 7 3 NoVAG 1991 ist Abgabenschuldner im Falle der Verwendung eines Fahrzeuges
im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen wére (§ 1 Z 3), der Zulassungsbesitzer
und derjenige, der das Fahrzeug verwendet, als Gesamtschuldner (§ 6 Abs. 1 BAO).

Bei der Ermessensiibung sind die Intensitdt der Bindung und Gemeinsamkeit, die in der Folge
zur Gesamtschuldnerschaft flhrte, die jeweilige Situation, die das Gesamtschuldverhéltnis
ausloste und die Besonderheiten der Tatbestandsverwirklichung, ferner das Ausmal} der
Verantwortlichkeit des Einzelnen aber auch die Vorteile (Bereicherung), die aus dem die
Gesamtschuld ausl6senden Sachverhalt hervorgehen, zu beriicksichtigen.

Da der Beschwerdefiihrer als Verwender anzusehen ist und vollig frei Gber das Kraftfahrzeug
verfligte, hatte er die deutlich engeren Bindung und Verantwortlichkeit zum verwirklichten
Tatbestand als die GmbH als auslandische Zulassungsbesitzerin.

Die Vorschreibung der NoVA an den Beschwerdefiihrer erging daher nicht rechtswidrig.

Die Beschwerde gegen den NoVA-Bescheid war daher als unbegriindet abzuweisen.

Kraftfahrzeugsteuer

Die widerrechtliche Verwendung des Fahrzeuges hat mit Juli 2015 begonnen, weshalb die
Kraftfahrzeugsteuer ab diesem Tag festzusetzen war.
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Die Beschwerde war auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Verspatungszuschlag

§ 135 BAO lautet wie folgt:

»Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung einer Abgabenerklédrung nicht wahren, kann
die Abgabenbehérde einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten Abgabe
(Verspdtungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspdtung nicht entschuldbar ist; solange die
Voraussetzungen fiir die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne
abgabenbehdérdliche Festsetzung gegeben sind, tritt an die Stelle des festgesetzten Betrages der
selbst berechnete Betrag.”

Der Verspatungszuschlag gehort nach § 3 Abs. 2 lit. b BAO zu den Nebenanspriichen und ist zur
festgesetzten Abgabe formell akzessorisch, seine Festsetzung ist jedoch isoliert anfechtbar
(VWGH 19.1.2005, 2001/13/0167).

Im Hinblick auf die Festsetzung der Verspatungszuschlage wurden vom Beschwerdefiihrer dem
Grunde und der Hohe nach keine konkreten Einwendungen gemacht.

Die Festsetzung eines Verspatungszuschlages liegt dem Grunde und der H6he nachim
Ermessen der Behorde. Sie setzt voraus, dass ein Abgabepflichtiger die Frist zur Einreichung
einer Abgabenerkldarung nicht einhalt (oder der Pflicht zur Selbstberechnung einer Abgabe
nicht nachkommt) und dies nicht entschuldbar ist.

Bei der Ermessensiibung sind vor allem zu beriicksichtigen:
- das Ausmal? der Fristliberschreitung;

- das bisherige steuerliche Verhalten des Abgabepflichtigen;
- der Grad des Verschuldens (Ritz, BAO 6, § 135 Tz 13).

Die Kfz-Steuerpflicht fiir das Fahrzeug begann mit Juli 2015, eine Anmeldung bzw.
Selbstberechnung der NoVA hatte spatestens im August 2015 erfolgen missen (§ 11 Abs. 2
NoVAG). Die angefochtenen Bescheide sind am 22.06.2017 ergangen.

Die Fristlberschreitungen betragen ca. zwei Jahre.

Aufgrund der dargelegten Umstdande war die Festsetzung von Verspatungszuschlagen dem
Grunde nach jedenfalls gerechtfertigt.

Eine Verhdangung im Ausmal} von je 5% erscheint wegen der langen Fristliberschreitungen, der
Hohe des erlangten finanziellen Vorteils und der Berlicksichtigung der guten wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers angemessen.

Die Beschwerden gegen die Festsetzung von Verspatungszuschlagen fir die NoVA-
Vorschreibung und die Kraftfahrzeugsteuer waren folglich als unbegriindet abzuweisen.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Fragen, wer der Verwender des Fahrzeuges ist und ob ein Gegenbeweis iSd § 82 Abs. 8 KFG
1967 gelungen ist, sind Sachverhaltsfragen, die im Rahmen freier Beweiswiirdigung zu l6sen
waren. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Innsbruck, am 9. November 2023
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