 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100123/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende R1, den Richter R2 sowie die
fachkundigen Laienrichter R3 und R4 in der Beschwerdesache Bf, Bf _Adr, Gber die Beschwerde
vom 27. Juni 2019 gegen den Haftungsbescheid gem. § 9 BAO des Finanzamtes Kufstein
Schwaz (nunmehr FA Osterreich) vom 10. April 2019, Steuernummer Bf_StNr, nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 8. November 2023 in Anwesenheit der
Schriftfihrerin SF zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Mit Vorhalt vom 12. September 2018 wurde der Beschwerdefiihrer (Bf) unter Verweis auf
seine Vertreterstellung iSd § 9 BAO sowie die Uneinbringlichkeit der aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten dazu aufgefordert darzutun, dass er keine Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten der primarschuldnerischen M GmbH zu verantworten habe.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 19. Oktober 2018 wurde vor allem geltend gemacht, dass
der Bf nicht mit der Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Pflichten der Primarschuldnerin
betraut gewesen sei. Der zweite selbstdandig vertretungsbefugte Geschéftsfiihrer, Gf_2, habe
gegenlber dem Bf behauptet, ein Fachmann fiir finanzielle und steuerliche Belange zu sein;
dariiber hinaus sei die M GmbH von der C_Stb GmbH bzw. deren Mitarbeiter B steuerlich
vertreten gewesen. Es sei von einer engen Verstrickung von Herrn B und Herrn Gf_2
auszugehen, welche nicht nur gemeinsam die steuerlichen und finanziellen Angelegenheiten
der Primarschuldnerin geregelt hatten, sondern auch beide als Geschaftsflihrer bzw. Vertreter
der Ges_SA (Anm.: Alleingesellschafterin der M GmbH) bzw. deren Tochtergesellschaften
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aufgetreten seien. Nach seinem Wechsel zur Steuerberatungskanzlei X habe B eine Anfrage des
Bf im Herbst 2017, ob dieser der X die Vollmacht zur steuerlichen Vertretung der M GmbH
erteilen kdnnen, abgelehnt bzw. verlangt, dass Herr Gf_2 diese Vollmacht erteilen musse.

Unter Anflihrung von UFS-Rechtsprechung wurde vorgebracht, bei mehreren Geschaftsfiihrern
sei, wenn eine — auch nur konkludente — Aufgabenverteilung bestehe, derjenige
Geschaftsfuhrer zur Haftung heranzuziehen, der fir die abgabenrechtlichen Belange zustandig
sei.

Da die abgabenrechtlichen Pflichten der M GmbH von zwei Fachleuten wahrgenommen
worden seien, erscheine eine Uberwachung dieser Personen durch den Bf nicht zweckdienlich.

Auf eine Stellungnahme zur Uneinbringlichkeit It. Haftungsvorhalt wurde in der
Vorhaltsbeantwortung ,,ohne Anerkennung der Ausfiihrungen” verzichtet.

2. In einem weiteren Erganzungsersuchen vom 12. November 2018 forderte die
Abgabenbehorde den Bf zur Vorlage von Unterlagen zum Nachweis seines Vorbringens im
Schreiben vom 19.10.2018 auf. Dem Bf wurde auBerdem seine (Allein)Geschaftsfiihrertatigkeit
bei zwei weiteren inlandischen GmbH’s vorgehalten, aus der auf Erfahrung in steuerlichen
Angelegenheiten zu schlieBen sei; zu seiner Behauptung, von der Steuerfreiheit der Umsatze
der M GmbH ausgegangen zu sein, wurde ihm vorgehalten, dass diese zum Teil in Rechnungen
20 % Osterreichische Umsatzsteuer ausgewiesen habe, sodass eine Steuerschuld It. Rechnung
eingetreten sei.

In der Stellungnahme vom 14. Dezember 2018 wurde eingangs der vom Bf ausfindig gemachte
italienische Wohnsitz von Gf_2 bekannt gegeben. Im Weiteren wurde ausgefihrt, dass
behordlicher Schriftverkehr am Firmensitz der Primarschuldnerin (zugleich Wohnadresse des
Bf) eingegangen sei, Rechnungen, Belege und Dokumente des taglichen Geschaftsbetriebes
habe der Bf jedoch nicht erhalten. Nach Ausfiihrungen dazu, iber welches steuerliche Wissen
ein ,einfacher” Geschaftsfiuhrer fiir gewdhnlich verflige, wurde unter Verweis auf eine
Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates dargelegt, dass eine Aufgabenverteilung
zwischen Geschaftsfihrern nicht notwendigerweise schriftlich fixiert sein misse. Betreffend
Bankkonten der Primarschuldnerin und Zeichnungsberechtigungen zu diesen wurde
ausgefuhrt, dass die M GmbH tiber mehrere Konten verfligt habe, der Bf selbst aber nur fiir das
Konto bei der A_Bank zeichnungsberechtigt gewesen sei; diese Zeichnungsberechtigung habe
er nie in Anspruch genommen.

4. Mit Bescheid vom 10. April 2019 wurde der Bf zur Haftung fiir folgende offenen
Abgabenschuldigkeiten der M GmbH herangezogen:

[...]
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Dem Haftungsbescheid, in dessen Begriindung dem Bf in erster Linie eine Verletzung von
Aufsichts- und Kontrollpflichten vorgeworfen wurde, waren Ablichtungen der
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 11/2016, 01-03/2017 und 04-06/2017 samt
Bescheidbegriindung in Form des BP-Berichtes vom 16. Oktober 2017, sowie des
Umsatzsteuerjahresbescheides 2017 vom 6. September 2018 beigelegt. Zur Ermessensiibung
wurde, neben der Uneinbringlichkeit der aushaftenden Abgabenschuldigkeiten bei der
Primarschuldnerin, angefiihrt, dass der zweite Geschaftsfiihrer Gf_2 fiir die Abgabenbehdrde

nicht greifbar sei.

5. Nach zweimaliger Fristverlangerung wurde am 27. Juni 2019 die Beschwerde gegen den
Haftungsbescheid sowie gem. § 248 BAO gegen den Umsatzsteuerbescheid 2017 eingebracht.

Erganzend zu den Stellungnahmen vom 19.10.2018 und vom 14.12.2018 wurde zum Thema
der Aufgabenverteilung zwischen den beiden Geschaftsfiihrern der M GmbH vorgebracht, dass
die Abgabenbehorde selbst in der Begriindung des Haftungsbescheides Indizien fir die
bestehende konkludente Ressortverteilung genannt habe. So sei bereits beim Antrittsbesuch
ersichtlich gewesen, dass der Bf nicht der Ansprechpartner fur das Finanzamt fir steuerliche
und finanzielle Belange sein werde. Dies sei auch bei der AulRenpriifung im September 2017
klar erkennbar gewesen und werde in der Begriindung des Haftungsbescheides ausgefiihrt,
dass der Bf ohne Riicksprache mit Herrn Gf_2 und der C_Stb GmbH nicht in der Lage gewesen
sei, Informationen oder Belege vorzulegen. Eine schuldhafte Pflichtverletzung des Bf liege hier
nicht vor, da, wie in den Stellungnahmen bereits ausgefihrt, die abgabenrechtlichen Belange
der Primdrschuldnerin von zwei Fachleuten wahrgenommen worden seien. Eine Verpflichtung
des Bf, trotzdem die Umsatzsteuerpflicht oder die Zeichnungsberechtigung von Konten zu
prifen, wiirde jede Ressortverteilung ad absurdum fiihren. Das Ermessen sei im
Haftungsbescheid insofern falsch gelibt worden, als das Finanzamt trotz des Umstandes, dass
der Bf selbst infolge der Uneinbringlichkeit seines eigenen sechsstelligen Investments zu den
Geschadigten der M GmbH gehore, keine Billigkeitsgriinde erkannt habe. Gegen den
Umsatzsteuersachbescheid werde Beschwerde gem. § 248 BAO erhoben. Es sei dem Finanzamt
unbenommen, die voraussichtliche Aufhebung jenes Bescheides und damit die Korrektur des
Haftungsbetrages auf Null im Wege des Ermessens bereits im Haftungsverfahren zu
berlicksichtigen.

6. Nach Ergehen der abweisenden Beschwerdevorentscheidung am 13. Dezember 2019 wurde
am 16. Janner 2020 der Vorlageantrag gestellt. In der Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung wurde ausfiihrlich in Abrede gestellt, dass eine Ressortverteilung,
die dem Mitgeschaftsfihrer Gf 2 eine ausschliellliche Zustandigkeit fir abgabenrechtliche
Angelegenheiten zugewiesen hatte, bestanden habe. Vielmehr seien beide Geschaftsfiihrer mit
der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut gewesen. Dariliber hinaus wurde dem Bf
neuerlich die Verletzung einer, auch gegeniiber Steuerberatern bestehenden,
Uberwachungspflicht zum Vorwurf gemacht. Weiters wurde angemerkt, dass jener Herr Gf_2
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sich nicht im Bundesgebiet aufhalte. An ihn gerichtete Schreiben seien bislang an keine der
vermuteten Adressen zustellbar. Der Umstand, dass der Bf selbst allenfalls Geschadigter der
Primarschuldnerin sei, kdnne im Ermessen nicht zu einer Minderung der Haftung fihren.

Il. Sachverhalt

1. Die primarschuldnerische M GmbH wurde mit Errichtungserklarung vom 10.12.2015
gegrindet. Alleingesellschafterin ist die Ges_SA mit Sitz in L. Mit Gesellschafterbeschluss vom
10.12.2015 wurden Gf_2 und der Bf zu jeweils selbstdndig vertretungsbefugten
Geschaftsfiihrern der M GmbH bestellt.

2. Der Sitz der M GmbH ist seit der Griindung am Wohnsitz des Bf in Bf _Adr; nachdem der Bf
gegenlber der Alleingesellschafterin Ges_SA am 27. September 2017 seinen sofortigen
Ricktritt als Geschaftsfihrer der M GmbH erklart hatte, wurde er auf seinen Antrag vom 9.
Oktober 2017 als Geschaftsfiihrer aus dem Firmenbuch gel&scht. Auf sein Einschreiten hin
wurde auBerdem am 5. Juni 2018 amtswegig im Firmenbuch angemerkt, dass die GmbH Uber
keine flir Zustellungen maligebliche Geschéaftsanschrift verflige.

Der Bf war vom 3. Oktober 2016 bis 20. Oktober 2017 als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer
der M GmbH eingetragen.

3. Die objektive Uneinbringlichkeit der aushaftenden Abgabenschulden im Zeitpunkt der
Haftungsinanspruchnahme des Bf wurde nicht hinreichend festgestellt.

lll. Beweiswiirdigung, Rechtslage und Erwagungen

1. GemaR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die
Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

2. Die Haftung nach § 9 ist eine Ausfallshaftung. Voraussetzung ist die objektive
Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des
Haftenden. Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn VollstreckungsmaRnahmen erfolglos waren oder
voraussichtlich erfolglos waren (zB VwGH 19.09.2007, 2007/13/0003; 31.03.2004,
2003/13/0153).
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Die Uneinbringlichkeit der aushaftenden Abgaben bei der Primarschuldnerin begriindete die
Abgabenbehdrde damit, dass diese infolge der am 10. Oktober 2017 erfolgten Begrenzung der
UID-Nummer keine Geschéftstitigkeit in Osterreich mehr ausiiben kénne und in Osterreich
Uber kein Einkommen und kein verwertbares Vermdogen verfiige. Die gesetzten
Vollstreckungsmafinahmen der Abgabenbehdrde hatten nicht zur Deckung des
Abgabenriickstandes ausgereicht. Die tatsachlich gesetzten Vollstreckungshandlungen wurden
in der mindlichen Verhandlung dargetan. Sie reichten von einer Kontenregistereinschau und
der an die Primarschuldnerin, zH des verbleibenden Geschaftsfiihrers Gf_2 gerichteten
Zahlungsaufforderung lber eine Pfandung des Kontos der Primarschuldnerin bei der A_Bank
Uber die Versuche, nicht einbezahltes Stammkapital bei der Gesellschafterin in Lim
Rechtshilfeweg beizutreiben und den Versuch, Gf_2 zur Haftung heranzuziehen, bis zur
verfahrensgegenstandlichen Haftungsinanspruchnahme des Bf. Die unternommenen
Einbringungsversuche sind im elektronischen Akt der Primarschuldnerin dokumentiert.

Erstmals in der mindlichen Verhandlung hat auch der Bf bzw. sein steuerlicher Vertreter dazu
ein ausfihrliches Vorbringen erstattet. Es wurde ins Treffen gefiihrt, dass bereits im Rahmen
der Umsatzsteuersonderprifung vom Betriebspriifer festgehalten worden sei, dass die
Investorengelder nicht nur Gber die Konten der Primarschuldnerin bei der A_Bank, sondern ua
Uber die E_Bank auf Y gelaufen seien. Dies sei bereits daraus ersichtlich, dass der
Abgabenbehorde bei der Betriebspriifung die Kontoausziige der A_Bank vorgelegen seien. Nur
ein Bruchteil der sich aus den teilweise erstellten, aber nicht eingereichten
Umsatzsteuervoranmeldungen ergebenden Umsatze der Primarschuldnerin seien demnach auf
den Konten bei der A_Bank erfasst. Die Abgabenbehérde habe somit schon 2017 Kenntnis vom
Konto der M GmbH bei jener y_en Bank gehabt, tiber welches erhebliche Geldfliisse
abgewickelt worden seien und sei der Abgabenbehérde eine Einbringlichmachung der
Abgabenschulden der M GmbH im Rechtshilfeweg ohne Weiteres moglich gewesen bzw. hatte
sie einen solchen Versuch jedenfalls unternehmen miissen. Die objektive Uneinbringlichkeit im
Zeitpunkt der Haftungsinanspruchnahme des Bf als deren wesentliche Voraussetzung sei von
der Abgabenbehoérde somit nicht festgestellt worden.

Aktenkundig ist in diesem Zusammenhang, dass der Betriebspriifer Kenntnis vom Konto der M
GmbH bei der E_Bank hatte, und dass von diesem Konto im August 2017 zwei Zahlungen 4 €
10.000,00 auf das Abgabenkonto der M GmbH geleistet wurden (,,advance payment” It. Beleg
—vgl. elektronischer Akt der Primarschuldnerin). Seitens des Bf wird der Abgabenbehorde ihre
Kenntnis dieses Kontos daher zu Recht vorgehalten. Ein dahingehender Beitreibungsversuch im
Rechtshilfeweg nach dem EU-VAHG hat, wie der Vertreter der Abgabenbehdrde einrdumen
musste, nicht stattgefunden. Aus welchen Griinden ein solcher Beitreibungsversuch
unterblieben ist, ist nicht eruierbar und ist auch nicht von Belang. Ungeachtet der tatsachlich
unternommenen Einbringungsversuche ist der Bf mit seinem Einwand im Recht, dass die
Abgabenbehorde ihr zumutbare Moglichkeiten der Einbringung der Abgabenschuld bei der
Primarschuldnerin nicht ausgeschopft hat.

5von 6



Seite 6 von 6

Flr den Senat war daraus der Schluss zu ziehen, dass die objektive Uneinbringlichkeit im
Zeitpunkt der Haftungsinanspruchnahme des Bf nicht feststand, und war der Beschwerde
schon aus diesem Grund stattzugeben. Eine Auseinandersetzung damit, ob die weiteren
Voraussetzungen zur Haftungsinanspruchnahme des Bf erfiillt waren oder nicht, eriibrigte sich
somit.

Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die rechtliche Beurteilung folgt der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zum Thema
Geschaftsfihrerhaftung. Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Innsbruck, am 13. November 2023
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