 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102840/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht fasst durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek tGber die Beschwerde
(vormals Berufung) der X**** GmbH, [Adresse], StNr ** *** /*¥*** 'yom 3,12.2012 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 30.10.2012
betreffend Wiederaufnahme der Verfahren gemafd § 303 Abs 4 BAO und Sachbescheide
hinsichtlich Umsatzsteuer fiir die Jahre 2005 und 2006, Wiederaufnahme der Verfahren gemaf
§ 303 Abs 4 BAO und Sachbescheide hinsichtlich Kérperschaftsteuer fir die Jahre 2005 bis
2010 sowie vom 31.10.2012 betreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer fir die Zeitraume 2005
bis 2007 und 2010

1. den Beschluss:

Die Beschwerde wird betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2005 und 2006
sowie Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 2005 gemal} § 256 Abs 3 BAO als gegenstandslos
erklart.

Das Beschwerdeverfahren wird betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2005
und 2006 sowie Kapitalertragsteuer flir den Zeitraum 2005 eingestellt.

sowie erkennt 2. zu Recht:

Die Beschwerde wird betreffend Wiederaufnahme der Verfahren gemaR § 303 Abs 4 BAO
hinsichtlich Umsatzsteuer fiir die Jahre 2005 und 2006 sowie Korperschaftsteuer fir die Jahre
2005 bis 2010 als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren gemal3 § 303 Abs 4
BAO hinsichtlich Umsatzsteuer fiir die Jahre 2005 und 2006 sowie Kérperschaftsteuer fiir die
Jahre 2005 bis 2010 bleiben unverandert.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2007 bis 2010
werden zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin abgedndert.
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Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben betreffend Kérperschaftsteuer fiir die
Jahre 2007 bis 2010 sind den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Der Beschwerde wird betreffend Kapitalertragsteuer fiir die Zeitraume 2006, 2007 und 2010
(fir den Zeitraum 2006 im eingeschrankten Umfang) Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Kapitalertragsteuer fiir die Zeitraume 2006, 2007 und
2010 werden wie folgt abgeandert:

Die Kapitalertragsteuer und ihre Bemessungsgrundlagen fiir die Zeitraume 2006, 2007 und
2010 betragen:

2006: Zufluss von Kapitalertragen an Mag. R**** A****. £ 572 929,73. Kapitalertragsteuer

€ 143.232,43.

2007: Zufluss von Kapitalertragen an Mag. R**** A****. £ 61.158,16. Kapitalertragsteuer

€ 15.289,54.

2010: Zufluss von Kapitalertragen an Mag. R**** A****. £ 23 396,86. Kapitalertragsteuer

€ 5.849,22.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Beschwerdefihrerin ist die ,X**** GmbH". Alleingeschéaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin ist
seit dem Jahr 1995 Mag. R**** A**** geijt diesem Jahr ist er Alleingesellschafter der

Beschwerdefiihrerin.

Das Finanzamt fuhrte bei der Beschwerdefiihrerin eine abgabenbehérdliche Priifung durch und
erlieR in der Folge (hinsichtlich Umsatz- und Kérperschaftsteuer in wiederaufgenommenen
Verfahren) auf die Feststellungen der Priiferin gestiitzte (neue) Bescheide betreffend Umsatz-
und Korperschaftsteuer sowie Bescheide betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer.

In ihrem Uber diese Prifung erstatteten Bericht flihrte die Priiferin ua aus:
Tz. 4 K**** BANK

Die [Beschwerdefiihrerin] ist treuhdndig fiir die T**** PRIVATSTIFTUNG als
Vermégensverwalter titig. Im Jahr 2007 wurde fiir die T**** Privatstiftung eine Obligation der
K**** Bank mit einem Nominale in H6he von € 800.000,00 geordert. Der Kaufpreis wurde in
der Bilanz der , T**** Privatstiftung” aktiviert. Zum Erwerb nahm die [Beschwerdefiihrerin] auf
ihren Namen einen Lombardkredit in H6he von € 600.000,00 bei der C****-Bank auf, welcher in
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der Bilanz der ,T**** Privatstiftung’ passiviert wurde. Im Jahr 2008 war die Obligation wertlos.

In der Bilanz der [Beschwerdefiihrerin] wurde im Jahr 2007 eine Riickstellung in Hé6he von
€ 100.000,00 gebildet. Im Jahr 2008 wurde die Entwertung in Hbéhe von € 687.980,00 durch die

[Beschwerdefiihrerin] iibernommen.

Da die [Beschwerdefiihrerin] fiir die T**** Privatstiftung nur treuhdndig tdtig war und der

Schaden dem Treugeber zuzurechnen ist, wird der in der [Beschwerdefiihrerin] verbuchte

Aufwand fiir die Entwertung der Obligation nicht anerkannt.

Erfolgsidnderung

2007

2008

100.000,00

683.150,00

In , TZ 7 MARKE X****“ f(ihrte die Priferin aus, Mag. R**** A**** habe im Jahr 2000 die

Marke , X****“ registrieren lassen und diese Marke der Beschwerdefiihrerin zunachst

unentgeltlich, ab 2002 entgeltlich (gegen ein Markennutzungsentgelt von 2% des jeweiligen

Jahresumsatzes zuziiglich 20 % Umsatzsteuer) zur Nutzung Uberlassen (Markennutzungs-

vertrag vom 16.10.2003) und im Jahr 2006 zu einem Kaufpreis von € 415.000 zuziiglich
Umsatzsteuer verkauft. Die Beschwerdefiihrerin habe dieses Markenrecht auf 15 Jahre

abgeschrieben.

Diese Rechtsgeschafte seien steuerlich nicht anzuerkennen; Nutzungsentgelt und Kaufpreis

stellten verdeckte Ausschittungen dar, der Vorsteuerabzug stehe nicht zu.

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Anschaffung 30.12.2006 415.000,00
Vorst. 83.000,00
Verdeckte Ausschiittung 498.000,00
AFA/Erfolgsinderung 13.833,00 27.667,00 27.667,00 27.667,00 27.667,00
Miete/Erfolgsdnd. 47.700,00 39.900,00
Vorsteuer 8.640,00 8.880,00
Verdeckte Ausschiittung 57.240,00 47.880,00

In ,,TZ 8 DARLEHEN” stellte die Priiferin fest, die Beschwerdefihrerin habe Mag. R**** pA****

bzw der A**** Immobilien KG in den Jahren 2006, 2007 und 2010 fiir den Ankauf von

Immobilien mehrere Darlehen gewahrt:

DARLEHEN AN MAG. A****

a) Darlehen fiir Objekt U****-straRe € 260.000,00 im Jahr 2006

b) Darlehen fiir Objekt S****-gasse € 700.000,00 im Jahr 2007
c) Darlehen T****-weg € 270.000,00 im Jahr 2010

d) Darlehen D****-stralle € 1.790.000,00 im Jahr 2010
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DARLEHEN AN DIE A**** IMMOBILIEN KG
e) Darlehen G****-stralle € 120.000,00 im Jahr 2006

Den Darlehensvertragen sei die steuerliche Anerkennung zu versagen, da zusammengefasst
keine Riickzahlungsvereinbarungen, keine Besicherung (der Darlehensnehmer erklarte sich
zwar bereit, als Sicherheit eine Hypothek auf die angefiihrten Grundstlicke zu gewahren,
wovon jedoch nicht Gebrauch gemacht werde) und keine Vereinbarung tber Falligkeit der
Zinsen vorlagen, zT seien die Darlehen nach Ablauf der Laufzeit weiterhin offen, es habe keine
Prolongation und auch keine Riickforderung der Darlehen stattgefunden, die Vertrdge seien
nicht unterzeichnet und daher nicht giiltig. Bei zwei Objekten seien zudem die Namen der
Grundsticke in den Darlehensvertragen vertauscht worden. Fremdublichkeit sei daher nicht
gegeben. Mit 17.2.2011 sei bei den zuletzt genannten zwei Objekten eine Rickzahlung von je
€ 100.000 Uber Verrechnungskonten verbucht worden. Der Betrag von € 1.690.000 sei mit
10.9.2012 zuriickbezahlt worden, diese Riickzahlung sei zu dem Zeitpunkt erfolgt, in dem die
Anerkennung der Darlehen im Zuge der Betriebsprifung schon lange Diskussionsthema
gewesen sei.

Bei den zugezdhlten Darlehensbetragen handle es sich daher zum Zeitpunkt des Zuflusses um
verdeckte Ausschiittungen, wobei bezahlte Zinsen zu einer Minderung fihrten.

Da eine verdeckte Ausschittung nach dem Bilanzstichtag nicht mehr riickgangig gemacht
werden konne, minderten die bereits erfolgten Riickzahlungen die Ausschiittungen nicht.

Die im Jahr des jeweiligen Darlehenszuflusses tatsachlich bezahlten Zinsen fihrten zu einer
Minderung der verdeckten Ausschiittung. Die nach dem Bilanzstichtag erfolgten Zinszahlungen
wirden ertragsmaRige rickgangig gemacht, mindernd jedoch nicht die verdeckte
Ausschiittung, da die Zahlungen nach dem Bilanzstichtag der Zuzahlung des Darlehens

erfolgten.
DARLEHEN/VERDECKTE AUSSCHUTTUNG
2006 2007 2010
a) U****_straRe 260.000,00
b) S****_gasse 700.000,00
bezahlte Zinsen -6.290,00
o) TH***_weg 270.000,00
d) D****_straRe 1.790.000,00
bezahlte Zinsen -38.990,00
e) G****_stralle 120.000,00
verdeckte Ausschiittung 380.000,00 693.710,00 2.021.010,00
ZINSERTRAGE
2007 2008 2009 2010
U****_straRe 9.035,00 11.140,00 3.155,00 6.746,00
S****_gacse 6.290,00 37.135,00 10.517,00 10.797,00
T****_weg 30.765,00
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G****_straRe 3.655,00 4.244,00 1.202,00 2.570,00
Erfolgsdnderung -18.980,00 -52.519,00 -14.874,00 -20.113,00
TZ 9 KAPITALERTRAGSTEUER
Tz 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2 | Private Aufwendungen 9.019,24 21.279,40 15.064,92 55.589,64 55.020,50 21.645,66
6 | U****_straRe 4.670,33 17.927,57 17.309,72 13.139,28 1.751,20
U koK kk_
6 | strale/aktivierung 1.100,00 28.165,67 22.719,76 38.623,19
7 | Marke X*¥*** 498.000,00
7 Miete ,Marke X*** %« 57.240,00 47.880,00
8 | Darlehen 380.000,00 | 693.710,00 2.021.010,00
verdeckte Ausschittung ges. 66.259,24 | 952.929,73 | 754.868,16 95.619,12 | 106.782,97 2.044.406,36
25% KEST 16.564,81 | 238.232,43 | 188.717,04 23.904,78 26.695,74 511.101,72
KORPERSCHAFTSTEUER
KZ 704 Gewinn
2005 2006 2007 2008 2009 2010
vor BP 399.327,13 625.149,82 779.103,39 613.676,05 | 1.060.070,53 704.819,72
TZ 2 Privataufwendungen 7.919,48 18.867,53 13.588,93 46.614,57 46.766,39 18.909,48
123 WH***_gasse 6.600,00 6.600,00 6.600,00
123 WH***_gasse sk 5.169,55 4.875,63 4.639,13
124 K*¥*** gank 100.000,00 683.150,00
TZ 5 EDV-Leistungen 25.000,00 40.000,00 40.000,00 50.000,00 50.000,00 75.000,00
126 U¥***_stralle 3.892,11 14.939,64 14.424,77 10.949,40 1.459,33
“ 91,68 183,33 183,33 183,33 183,33
“ 4.561,71 4.429,33 4.385,21 6.490,22
“ 2.102,62 4.205,35 4.205,35
“ 6.474,07 8.297,47
X* Kk %k
TZ 7 Marke /Afa 13.833,00 27.667,00 27.667,00 27.666,00 27.666,00
TZ 7 Markte X ¥ *¥* * / Mietaufwand 47.700,00 39.900,00
TZ 8 Darlehenszinsen -18.980,00 -52.519,00 -14.874,00 -20.113,00
479.946,97 741.734,14 961.064,00 | 1.401.49822 | 1.207.301,91 838.157,03

UMSATZSTEUER
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10% Umsatzsteuer 2005 2006 [2007 - ...]

vor BP

10%

nach BP

20% Umsatzsteuer

vor BP

20%

nach BP

VORSTEUER

vor BP 100.416,19 203.021,88

Kiirzung Vorsteuern It. BP:

TZ2 1.099,40 2.411,87

TZ5 EDV 5.000,00 8.000,00

TZ6 778,42
183,33

TZ 7 Marke X**** 83.000,00

TZ 7 Markte X F*** 8.640,00 8.880,00

Kirzung Vorst. Ges. 14.739,40 103.253,62

nach BP 85.676,79 99.768,26

Zur Wiederaufnahme fiihrte die Priiferin aus, es seien hinsichtlich nachstehend angefiihrter
Abgabenarten und Zeitraume Feststellungen getroffen worden, welche eine Wiederaufnahme
der Verfahren gemafd § 303 Abs 4 BAO erforderlich machten:

Abgabenart Zeitraum Feststellung
Umsatzsteuer 2005 - 2010 Tz.5,6,7
Korperschaftsteuer 2005 - 2010 Tz.6,7,8

Die Wiederaufnahme erfolge unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnten die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfligig angesehen
werden. Bei der iSd § 20 BAO vorgenommene Interessenabwagung sei dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzuraumen gewesen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob mit Datum vom 3.12.2012 gegen die
Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2005 und 2006 sowie
Koérperschaftsteuer fir die Jahre 2005 bis 2010 und die dazugehorigen Sachbescheide sowie
gegen die Bescheide betreffend Haftung fiir die Kapitalertragsteuer fir die Zeitradume 2005 bis
2007 und 2010 Berufung (nunmehr Beschwerde). Sie brachte dabei zusammengefasst vor:

Zu den als verdeckten Gewinnausschittung gewerteten Darlehen flihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, sie habe immer wieder liquide Mittel, die zur Veranlagung
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anstiinden. Verninftigerweise wiirden diese liquiden Mittel in der Unternehmensgruppe zu
marktiblichen Konditionen verliehen, die Zinsen regelmalig bezahlt und vielfach auch
Kontokorrentvereinbarungen eingegangen. Aufgrund des Bestehens der Unternehmensgruppe
rund um die Beschwerdefiihrerin bestehe fiir die Beschwerdefiihrerin fir Investitionen
innerhalb ihrer Unternehmensgruppe ein bedeutend geringeres Risiko, als bei der Veranlagung
am allgemeinen Kapitalmarkt. Gleichzeitig seien die Zinsen, die sie aus der Gruppe erhalte,
hoher als jene Zinsen, die sie vergleichbar fiir Spareinlagen bei Banken erhalte.

Insbesondere habe die Beschwerdefiihrerin an Mag. R**** A**** Darlehen verliehen, mit
welchen dieser nachweislich Miet-Immobilien angeschafft habe, die in der Lage gewesen seien,
langfristig die Zinsen zu bedienen aber auch Riickzahlungen zu leisten. AuBerdem habe fir die
Beschwerdefiihrerin an Darlehensriickzahlungen in diesen Jahren wegen des allgemein
niedrigen Marktzinssatzes, den ab 2008 unglaublichen Kapitalmarkt-Risken und verbunden
damit mangelnden Moglichkeiten an alternativen Investitionen am Markt, kein Interesse
bestanden.

Die Beschwerdefiihrerin wendete sich weiters gegen die Feststellungen iZm der Marke
SXEEEEC mit Schreiben vom 21.9.2023 nahm die Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde in
diesem Punkt jedoch zurtick.

Betreffend den Punkt ,Schadensfall K****bank” flihrte die Beschwerdefiihrerin wie folgt aus:

Die [Beschwerdefiihrerin] hat der T**** Privatstiftung geraten, im Jahr 2007 um Nominale EUR
800.000 nachrangige Darlehen der K**** Bank zu erwerben. Rechtzeitig wurde von [der
Beschwerdefiihrerin] treuhdndig fiir T**** PRIVATSTIFTUNG ein Lombarddarlehen bei C****-
Bank in Héhe von EUR 600.000 aufgenommen.

Die Veranlagungsstrategie, die seitens [der Beschwerdefiihrerin] der T**** PRIVATSTIFTUNG
zur Risikostreuung vorgeschlagen wurde war:

e Einzelinvestment EUR 100.000 fiir aktiendhnliche Veranlagungen

e Einzelinvestment EUR 200.000 fiir anleihedhnliche Veranlagungen

Bei der Beratung der der T**** PRIVATSTIFTUNG erfolgte daher zweifach ein Fehler durch [die
Beschwerdefiihrerin].

e ERSTENS: Durch eine falsche Einschétzung des Risikos der nachrangigen Anleihe wurde
geraten einen Investment von EUR 200.000 einzugehen anstatt eines Investments von EUR
100.000. Partizipationskapital wie in diesem Fall bei der Veranlagung K**** birgt ein
aktiendhnliches und kein anleihedhnliches Risiko. Im Falle der Insolvenz, wie dies dann bei
K**** guch eingetreten ist, besteht kein Anspruch der Glédubiger auf quotenmdfige
Befriedigung. Damit hétte T**** Privatstiftung anstelle eines saldierten Veranlagungsvolumens
von EUR 200.000 nur ein solches von EUR 100.000 vorgenommen. Damit hétte sich das Risiko
auf zwei dhnliche Positionen verteilt (wie damals zur Auswahl gestanden, ndmlich K**** und
V***) und es wdre bei T**** folglich nur der halbe Verlust zu verzeichnen gewesen.
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e ZWEITENS wurde seitens [der Beschwerdefiihrerin] bei der Beratung libersehen, dass es sich
hier um eine Einzelveranlagung von EUR 800.000 handelte, also ein weit héheres Investment als
zuvor zur Risikostreuung geraten, ndmlich pro Einzelposition nur EUR 100.000 zu zeichnen. Der
Irrtum lag darin, dass nur die saldierte Veranlagung von Euro 200.000,-- betrachtet wurde,
ndmlich der Eigenkapitaleinsatz von T**** Privatstiftung, und nicht das gesamte Risiko. Richtig
wdre daher gewesen, das Risiko auf 8 verschiedene derartige Veranlagungen aufzuteilen, was
zwangsldufig nur zu einem Ausfall eines Achtels gefiihrt hétte, weil der Bankrott von K**** beij
T**** nur mit einem Achtel zu verzeichnen gewesen widire.

Aus diesem Grund war [die Beschwerdefiihrerin] nach Riicksprache mit dem vollsténdigen
Vorstand der T**** PRIVATSTIFTUNG bereit fiir den Schaden aufzukommen. Hiezu ist zu sagen,
dass der Betrag von EUR 600.000 ja auch durch [die Beschwerdefiihrerin] aufgenommen wurde,
wenn auch treuhdndig und daher auch diese verpflichtet war, die diesbeziigliche Riickzahlung
zu leisten.

Bei Nichterfiillung der Riickzahlungen hdtte C****-Bank entsprechende
Einbringungsmafinahmen bei [der Beschwerdefiihrerin] vornehmen miissen, die zwangsldufig
auch erfolgreich gewesen wéiren. Damit war véllig klar, dass [die Beschwerdefiihrerin] fiir diese
Verbindlichkeiten gegeniiber C****-Bank einstand.

Andererseits hdtte [die Beschwerdeflihrerin] diese EUR 600.000 bei T**** PRIVATSTIFTUNG
einklagen miissen, wobei fest zu stellen ist, dass durch diese Fehlberatung eine Einbringlichkeit
nicht aussichtsreich gewesen wdre.

So zumindest, ist jedenfalls der Betrag von EUR 600.000 zur Absetzung zuzulassen. Bestenfalls
fiir die Finanz kénnte man vom Verlust T**** PRIVATSTIFTUNG ein Achtel zurechnen, weil [die
Beschwerdefiihrerin] jedenfalls nur fiir diesen Betrag gegeniiber T**** PRIVATSTIFTUNG eine
Risikolibernahme geltend machen hdtte und argumentieren kénnen. Nachdem aber der
gesamte Schaden von [der Beschwerdefiihrerin] bezahlt wurde, und mittlerweile Verjéhrung
eingetreten ist, wird der gesamte Betrag zur Absetzung begehrt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Entscheidung lGber die Beschwerde durch den

gesamten Senat und die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung.

Mit Datum vom 31.10.2013 legte das Finanzamt die Berufung (nunmehr Beschwerde) ohne
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem damaligen Unabhangigen Finanzsenat vor.

Das Bundesfinanzgericht schaffte vom Firmenbuchgericht die Stiftungsurkunde der T****
Privatstiftung bei.
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Das Bundesfinanzgericht erteilte der Beschwerdefiihrerin am 12.5.2022 einen
Mangelbehebungsauftrag betreffend die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide
hinsichtlich Umsatzsteuer fiir die Jahre 2005 und 2006 sowie Kérperschaftsteuer fiir die Jahre
2005 bis 2010. Der Beschwerde fehle eine Begriindung.

Mit Schriftsatz vom 31.10.2022 erganzte die Beschwerdefiihrerin (nach Fristverlangerung) die
Begriindung der Beschwerde wie folgt:

Bei der Begriindung der Wiederaufnahme des Finanzamtes handelt es sich lediglich um eine
(standardmdiflige) Wiedergabe des Gesetzestextes bzw. den Hinweis auf die behérdlichen
Ermittlungen. Weder aus der Begriindung des Wiederaufnahmsbescheides noch aus der
Begriindung des Sachbescheides lasse sich erkennen, welche ,,neuen Tatsachen” fiir die
Abdnderung mafigebend gewesen seien. Im neu ergangene Sachbescheid ist dariiber hinaus
gar keine Begriindung enthalten.

Wir beantragen daher den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 30.10.2012
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemdf8 § 303 Abs 4 BAO hinsichtlich Umsatzsteuer
fiir das Jahr 2005 und 2006 sowie hinsichtlich Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2005 bis 2010
mangels fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens im abgeschlossenen Verfahren neu
hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel ersatzlos aufzuheben.

Weiters richtete das Bundesfinanzgericht mit Datum vom 16.5.2022 an die

Beschwerdefiihrerin folgenden Vorhalt:
1. Marke , X****«

[..]

2. Schadensfall K****bank

2.a) Weisen Sie bitte das zwischen der Beschwerdefiihrerin und der T**** Privatstiftung
bestandene Treuhandverhdltnis durch Vorlage entsprechender Unterlagen nach.

2.b) Legen Sie bitte Unterlagen vor, aus welchen die Vereinbarung der in der Beschwerde
geschilderten Veranlagungsstrategie (Einzelinvestment € 100.000 fiir aktiendhnliche
Veranlagungen; Einzelinvestment € 200.000 fiir anleihedhnliche Veranlagungen) ersichtlich ist.

2.c) Legen Sie bitte Unterlagen iiber die in der Beschwerde geschilderte Beratung der T****
Privatstiftung (Erwerb nachrangiger Darlehen der K**** Bank um Nominale € 800.000;
Lombarddarlehen bei C****-Bank von € 600.000) vor.

2.d) Erléutern Sie bitte, wie die Differenz von € 200.000 (€ 800.000 Obligationen bzw
nachrangige Darlehen/Anleihe der K**** Bank minus € 600.000 Lombarddarlehen C****-Bank)
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fiir den Erwerb der Obligationen bzw nachrangigen Darlehen/Anleihe der K**** Bank finanziert
wurde und legen Sie bitte entsprechende Unterlagen vor.

2.e) Stellen Sie bitte dar, in welcher Weise seitens der Beschwerdefiihrerin eine Aufklérung der
T**** Privatstiftung liber mégliche Risiken im Zusammenhang mit dem streitgegenstdndlichen
Geschiift erfolgt ist und weisen Sie dies bitte durch Vorlage entsprechender Unterlagen nach.

2.f) Erldutern Sie bitte, was zwischen der Beschwerdefiihrerin und der T**** Privatstiftung
hinsichtlich Risiko und hinsichtlich Haftung iZm dem streitgegensténdlichen Geschdift vereinbart
war und weisen Sie dies bitte durch Vorlage entsprechender Unterlagen nach.

2.g) Legen Sie bitte jene Unterlagen (Vereinbarungen) vor, aus welchen die Beauftragung der
Beschwerdefiihrerin zum Abschluss der dem Schadensfall K****bank zugrundeliegenden
Rechtsgeschdifte ersichtlich ist.

2.h) Erldutern Sie bitte, welche konkreten Schritte seitens der T**** Privatstiftung zur
Geltendmachung des Schadens bzw eines Schadenersatzes (T**** Privatstiftung: € 200.000)
gesetzt wurden und legen Sie bitte den dazugehdrigen Schriftverkehr bzw die entsprechenden
Unterlagen vor.

2.i) Erldutern Sie bitte, welche konkreten Schritte seitens der Beschwerdefiihrerin zur
Einbringung der offenen Forderung von € 600.000 gegeniiber der T**** Privatstiftung gesetzt
wurden und legen Sie bitte den dazugehérigen Schriftverkehr bzw die entsprechenden
Unterlagen vor.

2.j) Wer waren im Zeitpunkt der angefiihrten Riicksprache der Beschwerdefiihrerin mit dem
vollstdndigen Vorstand der T**** Privatstiftung die konkret handelnden Vorstandsmitglieder

seitens der T**** Privatstiftung?

2.k) Weisen Sie bitte die genannte Riicksprache der Beschwerdefiihrerin mit dem vollstéindigen
Vorstand der T**** Privatstiftung durch entsprechende Unterlagen (Protokolle oder

dergleichen) nach.

2.1) Gibt es liber die von lhnen angefiihrte Einigung der Beschwerdefiihrerin mit der T****
Privatstiftung (Riicksprache mit dem vollsténdigen Vorstand) eine schriftliche Vereinbarung?
Legen Sie diese bitte gegebenenfalls vor.

2.m) Bestand seitens der Beschwerdefiihrerin eine Haftpflichtversicherung betreffend
Beratungsfehler und hat diese gegebenenfalls Zahlungen (in welcher Héhe?) geleistet?

3. Darlehen

Im Zuge der abgabenbehérdlichen Priifung wurden fiinf von der Beschwerdefiihrerin an
Mag. R¥*** A**** b7w an die A**** Immobilien KG gewdhrte ,,Darlehen” als verdeckte
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Ausschiittungen gewertet. Diese ,,Darlehen” betrafen den Erwerb von insgesamt fiinf
Immobilen, ndmlich:

- Objekt U****-straRe

- Objekt S****-gasse

- Objekt T****-weg

- Objekt D****-stralle und

- Objekt G****-stralRe

3.a) Geben Sie bitte fiir jedes einzelne ,Darlehen” gesondert bekannt, ob und gegebenenfalls
wann und auf welche Weise dieses mittlerweile getilgt wurde bzw stellen Sie gegebenenfalls
dar, welche weitere Entwicklung diese ,,Darlehen” sonst genommen haben und weisen Sie diese
Umstdnde bitte durch entsprechende Unterlagen nach.

3.b) Stellen Sie bitte fiir jedes ,,Darlehen” gesondert dar, welche Zinsen in den einzelnen Jahren
von der Aufnahme der Darlehen bis zur Tilgung bzw gegebenenfalls bis heute angefallen sind
sowie wann diese Zinsen entrichtet wurden und weisen Sie diese Umstdnde bitte durch
entsprechende Unterlagen nach.

Nach Fristverlangerung erstattete die Beschwerdefiihrerin mit Datum vom 31.10.2023
folgende Vorhaltsbeantwortung:

1. Marke , X****«

[..]
2. Schadensfall K****bank

Ad 1.a) Die verschriftlichte Treuhandvereinbarung finden Sie in der Anlage. Im Anhang
libermitteln wir Ihnen folgen Memoranden iZm Besprechungen mit der Bank, die auf das
Treuhandverhdltnis hinweisen sowie MafSnahmen iZm der Schadensabwicklung darlegen.
* 18. Mai 2005

e 24. November 2008

e 15. Dezember 2008

e 8. Jdnner 2009

e 2. Februar 2009

e 4. April 2011

Die Wertpapiere wurden in der Bilanz, welche auch vom Stiftungspriifer gepriift wurde, der
T**** Privatstiftung aktiviert.

11 von 37



Seite 12 von 37

Ad 2.b) Die Veranlagungsstrategie wurde zwischen den Stiftungsvorsténden der T****
Privatstiftung und der [Beschwerdefiihrerin] miindlich festgelegt. Die Stiftungsvorsténde

waren: Mag R**** A****’ C**** E****, G**** U****

Ad 2.b) Grundsdtzlich galt fiir die Investitionen in Anleihen eine Volumen von Euro 200.000,--
pro Wertpapier, fiir Aktien, Zertifikate ué Euro 100.000,--. Das Iésst sich aus den Kontoausziigen
entnehmen. Allerdings wurde in die K****-Anleihe 800.000,-- investiert. Alternativ hdétte die
Maglichkeit bestanden, stattdessen 3 weitere dhnliche Anleihen zu zeichnen, womit die
notwendige Steuerung gegeben gewesen widire. Tatsdchlich hdtte der Ausfall dann nur Euro
200.000,-- betragen hdtte sich die [Beschwerdefiihrerin] als Treuhdnder an diese Regeln
gehalten. zB. ERSTE Bank, Bank Austria und Sal. Oppenheim per 31.12.2007.

[...]

Ad 2.d) Die Finanzierung der Differenz in Héhe von EUR 200.000.- kénnen Sie dem Depotauszug
inklusive Beilagen entnehmen. EUR 65.000.- wurden durch die [Beschwerdefiihrerin] finanziert
und der Restbetrag durch Umschichtung vom USD-Konto der T**** Privatstiftung.

Die Kommunikation zur lhren Fragen 2.c) 2.e) bis 2.1) erfolgte miindlich bzw in Form von
Memoranden, das war auch der Grund, warum eine Klage keinen Sinn gemacht hdtte, genauso
wie auch Dr. 1**** eine Klage der C****-Bank als nicht erfolgversprechend einschdtzte. Das
wurde auch von der B****-Prozessfinanzierung AG (Memorandum vom 4. April 2011) bestiitigt.
Damit war auch klar, dass ein Prozess zur Einbringung des Darlehens gegen die T**** ebenso
wenig sinnvoll ist, zumal es fiir den Kredit wohl die Sicherheit der Wertpapiere gab, aber keine
sonstige Haftung.

2.m) Die Vermégensverwaltung ist nicht durch die Haftpflichtversicherung gedeckt.
3. Darlehen

Es entspricht mittlerweile der sténdigen und auch gefestigten Rechtsprechung des VwGH (zB:
VWGH 23.1.2019, Ra 2018/13/0007; Zorn, RdW 2019/155; Zorn, SWK 2015, 577), dass fiir die
Annahme einer verdeckten Ausschiittung iZm Darlehens- und Kreditgewédhrungen zwischen
Gesellschafter und Gesellschaft der Bonitéit (Sicherheiten) des Gesellschafters zentrale
Bedeutung zukommt. Die Frage, ob eine Bank einen Kredit gewdhrt hditte, hdlt der VwGH nicht
flir entscheidend. Die rechtliche Wiirdigung durch das Finanzamt im Bericht iiber die
Aufenpriifung vom 25.10.2012 steht daher nicht im Einklang mit der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung

Im Rahmen der gebotenen Bonitétspriifung sind neben den sonstigen Einkommens- und
Vermdégenskomponenten grundsdtzlich auch der Wert der Beteiligung an der GmbH, die dem
Gesellschafter Kredit gewdhrt (hat), in gebiihrender Weise zu beriicksichtigen. Mag. R****
A**** pesjtzt einige vermietete Immobilien und ein Privatwohnhaus. Zusétzlich wdre die
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Beteiligung an der [Beschwerdefiihrerin] in die Bonitdtspriifung einzubeziehen. Aufgrund der
ausreichenden Bonitiit liegt in der Darlehensgewdhrung somit keine verdeckte Ausschiittung
vor.

Sdmtliche Darlehen wurden mittlerweile — jeweils inklusive Zinsen — getilgt. Die
entsprechenden Nachweise kénnen Sie der Beilage entnehmen. Die Voraussetzungen fiir die
Annahme einer verdeckten Ausschiittung sind somit nicht gegeben.

Die Entwicklung der Darlehenstilgungen sowie Zinsen der einzelnen Darlehen kénnen wie folgt
— wie telefonisch besprochen — dargestellt werden:

[...]

In der Anlage (ibermitteln wir auch die Details zur Zinsverrechnung.”

Das Finanzamt gab zu dieser Vorhaltsbeantwortung folgende Stellungnahme ab:

1. TZ 7 des Priifberichts: Marke X****;

[...]

2. TZ 4 des Priifberichts: Schadensfall K****bank:

Zu diesem Punkt legte die Beschwerdefiihrerin eine Reihe von Memoranden in Zusammenhang
mit Besprechungen mit der Bank vor, die auf das Treuhandverhdltnis hinweisen und
Mafsnahmen zur Schadensabwicklung darlegen.

Stellungnahme der belangten Behorde:

In diesem Zusammenhang bleibt die belangte Behérde auf ihrem Standpunkt, dass der
entstandene Schaden der T**** Prijvatstiftung als Treuegeber zuzurechnen war und die
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Entwertung der Obligationen keinen Aufwand hdtte
verbuchen diirfen.

3. TZ 8 des Priifberichts: Darlehen:

Hinsichtlich dieser Feststellung wurde von der Beschwerdefiihrerin auf die inzwischen
ergangenen sténdige Rechtsprechung des VWGH in Zusammenhang mit Darlehen von
Gesellschaften an Gesellschafter hingewiesen und Belege fiir die mittlerweile erfolgte Tilgung
aller Darlehen vorgelegt.
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Stellungnahme der belangten Behérde:

Die in der Vorhaltsbeantwortung aufgelistete Judikatur hinsichtlich der Beurteilung von
Darlehen in Zusammenhang mit dem Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschiittung ist der
belangten Behorde bekannt. Es wird an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass die
zitierten Judikate (iberwiegend nach den bekémpften Bescheiden ergangen sind.

Angesichts der sich aus den vorgelegten Belegen ergebenden Tilgung der gegenstéindlichen
Darlehen und der gegenwdirtigen Rechtsprechung, geht die belangte Behérde, sofern die
Tilgung der Darlehen samt Verrechnung der Verzinsung tatsdchlich wie angegeben erfolgte, im
Zusammenhang mit den gegenstdndlichen Darlehen nicht mehr von einer verdeckten
Gewinnausschlittung aus.

Das Bundesfinanzgericht hielt der Beschwerdefiihrerin mit Beschluss vom 3.4.2023 diese
Stellungnahme zur AuBerung vor und richtete an sie folgende weitere Fragen:

Vorstandsmitglied der T**** Privatstiftung ist Mag. R**** A****_Dijeser ist zugleich

Gesellschaftergeschdftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin.
Die Beschwerdefiihrerin wird aufgefordert

.) bekannt zu geben, wer die Begiinstigten der T**** Prijvatstiftung sind bzw im Streitzeitraum
waren sowie

.) die Stiftungszusatzurkunde der T**** Privatstiftung und gegebenenfalls weitere geeignete

diesbeziigliche Nachweise vorzulegen.

Die Beschwerdefiihrerin gab dazu mit Datum vom 30.6.2023 (nach Fristerstreckung) folgende

Stellungnahme ab:

Wir schliefSen uns der Rechtsaufassung [des Finanzamtes] hinsichtlich die steuerliche
Behandlung der Darlehen (Punkt 3 der Anfragenbeantwortung durch das Finanzamt
Osterreich) uneingeschrdnkt an. Zum Nachweis der Darlehenstilgungen iibermitteln wir lhnen in
der Beilage die digitalen Nachweise. Dem Finanzamt liegen die entsprechenden
Jahresabschliisse bzw Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen uneingeschrdnkt vor.

[..]

1. Marke

[...]

2. Schadensfall K****bank
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Der Schadensfall K****bank wurde in der Anfragenbeantwortung vom 31.10.2022 umfassend
erldutert. In der Anfragebeantwortung ging das Finanzamt auf die von uns vorgebrachten
Argumente nicht ein. Den Denkprozessen des Finanzamtes kann daher nicht gefolgt werden.
Nachdem die Rechtsgeschdifte rechtlich von der [Beschwerdefiihrerin] abgeschlossen wurden
und die Treuhandschaft gegeniiber der T**** nicht ordnungsgemdfs dokumentiert wurden, ist
der Schaden der [Beschwerdefiihrerin] zuzurechnen.

3. Darlehen

In der Anlage (ibermitteln wir lhnen die Stiftungszusatzurkunde. Derzeit gibt es keine
Begiinstigte. Im Zeitraum 2005 bis 2010 gab es im Jahr 2009 Zuwendungen in Héhe von EUR
11.250,- sowie im Jahr 2010 in H6he von EUR 9.000.-.

[...]

In der Beilage libermitteln wir Ihnen auch die Nachweise hinsichtlich der Zins- und
Darlehenstilgungen. Die Entwicklung der Darlehenstilgungen sowie Zinsen der einzelnen
Darlehen kénnen wie folgt - dargestellt werden:

[Anm: Tabelle identisch mit der Tabelle in der Vorhaltsbeantwortung vom 31.10.2022]

[..]

[In der Anlage zu dieser Vorhaltsbeantwortung libermittelte die Beschwerdefiihrerin die
Stiftungszusatzurkunde der T**** Privatstiftung sowie Buchungsnachweise betreffend die
Darlehenstilgungen. ]

Das Bundesfinanzgericht fihrte am 13.9.2023 einen Erdrterungstermin durch. Im Zuge dieses
Erorterungstermins nahm die Beschwerdefiihrerin ihre Antrage auf Durchflihrung einer
miundlichen Verhandlung sowie auf Entscheidung tiber die Beschwerde durch den Senat
zuruck.

In der Sache wurde — soweit es nicht die Marke , X****“ petrifft — Folgendes erortert:

Schadensfall K****bank

Mag. A**** erkldrt, solange er dem Vorstand der T**** Privatstiftung angehért, diirfen an ihn
und seine Verwandten keine Ausschiittungen erfolgen. Dies ergibt sich auch aus dem
Privatstiftungsgesetz. Wenn er dem Vorstand nicht mehr angehért, kénnen Ausschiittungen an
ihn erfolgen.

Der Erwerb der K****-Anleihen erfolgte durch die Bf. als Treuhdnderin. Die Entscheidung traf
Herr Mag. A**** ohne Riicksprache mit der T**** Prijvatstiftung.
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Die in der Beschwerde geschilderte Streuung von 100.000 bzw 200.000 wurde miindlich mit der
T**** Privatstiftung vereinbart.

Der Richter wiederholt die Frage 2.e) des Vorhaltes vom 16.5.2022 und fragt ob eine Aufklédrung
der T**** Priyatstiftung durch die Bf. dahingehend erfolgt ist, dass die 800.000 nicht
gestiickelt, sondern in dem Sinn in einen Einzelwert erfolgt sind.

Der Richter flihrt aus, dass es laut Vorbringen fiir die Vereinbarungen zwischen der Bf. und der
T**** Privatstiftung keine schriftlichen Unterlagen gibt. Da Mag. A**** rechtzeitig
Vorstandsvorsitzender der T**** Privatstiftung war, war der [T**** Prjvatstiftung] die
Wertentwicklung der K****-Anleihe bekannt. Ebenso war der [T**** Privatstiftung] bekannt,
dass 800.000 in einem Einzelwert investiert wurden. Es sei fraglich ob daher die
Schadensersatzleistung gerechtfertigt war.

Mag. A**** erkldirt, dass ein Prozess einen ungewissen Ausgang gehabt hdtte. Nach [seiner]
Einschdtzung chancenlos gewesen wdre, bestenfalls zu einem Vergleich gefiihrt hétte.

Mag. A**** teilt die Einschétzung des Richters, dass die [T**** Privatstiftung] und die
[Beschwerdefiihrerin] nahestehende Personen sind.

[Das Finanzamt] hdlt seinen Standpunkt aufrecht. [Es] sieht fiir eine teilweise Anerkennung des
Aufwandes keinen Raum.

Mag. A**** erwidert, einen fremden Treugeber hdtte er, je nach Situation, ob er sich
Erfolgschancen ausrechnet, geklagt. Dabei wiire aber seiner Meinung nach nicht sicher, ob er
mit der Klage gdnzlich erfolgreich gewesen wdre, oder ob der Prozess mit einem Vergleich
geendet hdtte.

Darlehen

Das Finanzamt hat seiner schriftlichen AufSerung nichts hinzuzufiigen und ist fiir eine Stattgabe
in diesem Punkt.

Mit Schreiben vom 21.9.2023 brachte die Beschwerdefiihrerin erganzend vor:
[.]

2. Marke

Wir ziehen unsere Beschwerde in diesem Punkt zurtick.

3. Schadensfall K****bank
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Wie im Erérterungstermin erléutert, wurde die Veranlagungsstrategie miindlich wie folgt

festgelegt:

Grundsdtzlich galt fiir die Investitionen in Anleihen eine Volumen von Euro 200.000,-- pro
Wertpapier, fiir Aktien, Zertifikate ud Euro 100.000,--. Das ldsst sich aus den Kontoausziigen
entnehmen. Allerdings wurde in die K****-Anleihe 800.000,-- investiert. Alternativ hdtte die
Maglichkeit bestanden, stattdessen 3 weitere dhnliche Anleihen zu zeichnen, womit die
notwendige Steuerung gegeben gewesen wdre. Tatsdchlich hétte der Ausfall dann nur Euro
200.000,-- betragen hdtte sich die [Beschwerdefiihrerin] als Treuhdnder an diese Regeln
gehalten. Die Veranlagungsstrategie Iéisst sich auch aus den historischen Investments der
Stiftung schliissig ableiten. Im Anhang (bermitteln wir Ihnen dazu als Nachweis exemplarisch
das AVZ aus 2006 und 2007.

Das Treuhandverhdltnis wurde vom Finanzamt steuerlich anerkannt. Das Finanzamt ist der
Rechtsauffassung, dass der Schaden grundsdtzlich dem Treugeber als wirtschaftlichen
Eigentiimer zuzurechnen ist. Dies ist auch korrekt. Jedoch wurde die Entwertung der Obligation
im Vergleichsweg aus dem Titel Schadenersatz iibernommen. Treuhdnder haften dem
Treugeber fiir jene Schéden, die rechtswidrig und schuldhaft versursacht wurden (§ 1012
ABGB). Schadenersatzzahlungen infolge pflichtwidrigen Handels stellen Betriebsausgabe dar
(Renner, taxlex 2019, 291ff). Das Fehlverhalten ist aufgrund der Treuhandvereinbarung und den
bekannten Investmentstrategien ausschliefSlich der betrieblichen bzw beruflichen Sphdéire der
[Beschwerdefiihrerin] zuzurechnen.

R¥*** pxx*% hat als Geschdftsfiihrer der [Beschwerdefiihrerin] den Schaden gegeniiber der
T**** Privatstiftung anerkannt und die [Beschwerdefiihrerin] hat den Schaden (ibernommen.
Die Griinde daftir wurden im Verfahren erldutert. Eine Klage gegeniiber der T****
Privatstiftung unterblieb, weil die [Beschwerdefiihrerin] der Rechtsauffassung war, dass sie
aufgrund Fehlverhaltens keine Chancen hdtte zu obsiegen und damit weitere zusdétzliche Kosten
verursacht hdtte. Ein Versicherungsfall lag nicht vor, weil Vermégenschéden aus diesem Titel
nicht versichert sind. Vielleicht hdtte ein , Dritter” Klage eingereicht. Im allgemeinen
Geschidiftsleben ist es jedoch nicht uniiblich, dass zur Kostenreduktion und bei hohem
Prozessrisiko (und Vermeidung langjéihriger Rechtsstreitigkeiten) im Interesse der Gesellschaft
Vergleiche abgeschlossen werden. Aber eben diese Klagsrisiko hdtte seitens des Finanzamtes in
der Héhe beurteilt werden miissen, ist aber nicht geschehen.

Vielmehr erfolgt nur eine Zurechnung des Schadens an den Treugeber. Richtig ist, dass der
Treugeber den Schaden zu tragen hat. Es blieb aber wie schon ausgefiihrt unberiicksichtigt,
dass der Treugeber im Falle eines Fehlverhaltens des Treuhénders einen
Schadensersatzanspruch an den Treuhdnder eingewandt hatte.

Ein Verzicht auf die Geltendmachung der Schadenersatzanspriiche der T**** gegeniiber der
[Beschwerdefiihrerin] wiirde in Widerspruch zu § 17 PSG stehen. Der Stiftungsvorstand muss in
erster Linie zum Wohle der Stiftung handeln.

Fakt ist, das ein Schaden durch die betriebliche Tétigkeit entstanden ist und das die
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[Beschwerdefiihrerin] bei richtigem Handeln den Schaden vermeiden, oder deutlich verhindern
hdtte kénnen. Damit hat die [Beschwerdefiihrerin] den Schaden libernommen, der
entsprechend im Aufwand der [Beschwerdefiihrerin] zu erfassen ist.

[..]

Das Finanzamt verwies dazu in einer Stellungnahme auf das bisherige Vorbringen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Bescheide des Finanzamtes und Schriftsatze
der Beschwerdefiihrerin, den Arbeitsbogen der Priiferin sowie in den elektronischen Akt des
Finanzamtes, insbesondere das Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin sowie durch
Bedachtnahme auf das Vorbringen der Parteien anlasslich des Erérterungstermins. Danach
steht folgender Sachverhalt fest:

Beschwerdefiihrerin ist die ,X**** GmbH".

Alleingeschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin ist seit dem Jahr 1995 Mag. R**** A**** seijt

diesem Jahr ist er auch Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin (Firmenbuch).
Mag. R¥*** px*** st Wirtschaftsprifer und Steuerberater.
T**** Privatstiftung

Die T**** Privatstiftung wurde mit Stiftungsurkunde vom 15.12.2000 errichtet.
Erststifter war Mag. R**** A**** 7weitstifterin war G**** U**** (Stiftungsurkunde vom
15.12.2000).

Die Geschéftsanschrift der T**** Privatstiftung befindet sich an der Wohnadresse von

Mag. R¥*** A**** hat der T**** Privatstiftung im Rahmen der Stiftungszusatzurkunde das
Fruchtgenussrecht an seinem Anteil an der Beschwerdefiihrerin derart Gbertragen, dass der
T**** Privatstiftung sdmtliche Ausschittungen der Beschwerdefiihrerin zukommen. Dieses
Fruchtgenussrecht bezieht sich auch auf den Genuss von VerdaulRerungsgewinnen. Eine
Ausnahmen iZm einer klinftigen partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit anderen
Wirtschaftstreuhandern ist vorgesehen (§ 2 lit b der Stiftungszusatzurkunde).

Stiftungszweck ist die Erhaltung und Vermehrung des Stiftungsvermégens sowie die
Versorgung und Férderung der Beglinstigten.
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Der Vorstand besteht aus drei Personen, die Privatstiftung wird durch zwei
Vorstandsmitglieder gemeinsam vertreten.

Vorstandsmitglieder waren in den Jahre 2007 und 2008:

Mag. R**** A**** (Vorstandsvorsitzender ab Griindung bis 4.4.2012, danach ab 2019 erneut
Vorstandsmitglied)

CHx*xk pr*x* (Stellvertreter des Vorstandsvorsitzenden ab Griindung bis Mitte 2009)

GH¥** y**x* (Mitglied ab Grindung bis April 2012).

Im Streitzeitraum 2005 bis 2010 erfolgten Zuwendungen der T**** Privatstiftung an
Beglinstigte im Jahr 2009 von € 11.250 und im Jahr 2010 von € 9.000.

Mag. R¥*** A**** \war im Zeitraum vom 21.4.2012 bis 17.12.2021 Beglinstigter der T****
Privatstiftung.

Darlehen

Die Beschwerdefiihrerin gewdhrte Mag. R**** A**** hzw der A**** Immobilien KG fiir den
Ankauf von Immobilien folgende Darlehen:

Darlehen an Mag. R**** p**x*;

a) im Jahr 2006 ein Darlehen fiir das Objekt U****-straRe von € 260.000:

der Darlehensvertrag wurde nicht unterzeichnet, die Laufzeit laut Vertrag ging bis 31.12.2008,
der Vertrag enthielt keine Riickzahlungsvereinbarung, im Jahr 2007 wurden € 50.000
zurlickbezahlt, danach erfolgte keine Verlangerung des Darlehensvertrages;

b) im Jahr 2007 ein Darlehen fiir das Objekt S****-gasse von € 700.000:

der Darlehensvertrag wurde nicht unterzeichnet, die Laufzeit laut Vertrag ging bis 31.12.2008,
der Vertrag enthielt keine Riickzahlungsvereinbarung, im Jahr 2010 wurden € 700.000
zurickbezahlt;

c) im Jahr 2010 ein Darlehen fiir das Objekt T****-weg von € 270.000:

das Darlehen floss im Jahr 2010 zu, der Darlehensvertrag wurde erst mit 22.6.2011
unterzeichnet, die Laufzeit ging laut Vertrag bis 31.12.2020, der Vertrag enthielt keine
Rickzahlungsvereinbarung, laut Darlehensvertrag handelte es sich um ein Darlehen fiir das
Objekt D****-stralRe (die Namen wurden irrtimlich vertauscht), mit 17.2.2011 erfolgte eine
Riickzahlung von € 100.000 durch Verbuchung tber Verrechnungskonten;

d) im Jahr 2010 ein Darlehen fiir das Objekt D****-straRe von € 1.790.000:
das Darlehen floss im Jahr 2010 zu, der Darlehensvertrag wurde erst mit 22.6.2011
unterzeichnet, die Laufzeit laut Vertrag ging bis 31.12.2020, der Vertrag enthielt keine
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Rickzahlungsvereinbarung, laut Darlehensvertrag handelte es sich um ein Darlehen fiir das
Objekt T****-weg (die Namen wurden irrtiimlich vertauscht), mit 17.2.2011 erfolgte eine
Rickzahlung von € 100.000 durch Verbuchung tber Verrechnungskonten, am 10.9.2012 wurde
der Restbetrag von € 1.690.000 zuriickbezahlt.

Darlehen an die A**** Immobilien KG:

e) im Jahr 2006 ein Darlehen fir das Objekt G****-straRe von € 120.000:

der Darlehensvertrag wurde nicht unterzeichnet, die Laufzeit laut Vertrag ging bis 31.12.2008,
der Vertrag enthielt keine Riickzahlungsvereinbarung, im Jahr 2007 wurden € 40.000
zurlickbezahlt, danach erfolgte keine Prolongation des Darlehensvertrages.

Bei samtlichen Darlehen wurden keine Sicherheiten vereinbart, der Darlehnsnehmer erklarte
sich zwar jeweils bereit, als Sicherheit eine Hypothek auf das angefiihrte Grundstiick zu
gewdhren, wovon jedoch nicht Gebrauch gemacht wurde. Es wurde jeweils keine Vereinbarung
Uber die Falligkeit der Zinsen getroffen.

Mag. R¥*** A**** hzw die A**** Immobilien KG leisteten die in der Vorhaltsbeantwortung
vom 31.10.2022 bekanntgegebenen und oben dargestellten Zahlungen fir Darlehenszinsen
und Tilgungen.

Schadensfall K****bank

Die Beschwerdefiihrerin war fur die T**** Privatstiftung als Treuhdanderin und
Vermogensverwalterin tatig.

Im Jahr 2007 orderte die Beschwerdefiihrerin treuhandig fir die T**** Privatstiftung eine
Obligation der K****bank (idF auch nur: K****-Anleihe bzw Wertpapiere) mit einem Nominale
von € 800.000.

Der Kaufpreis der Wertpapiere betrug € 782.000 zuziiglich Stiickzinsen und Courtage
(= €787.980,20) (Schreiben der C****-Bank vom 6.8.2007; Memorandum von Mag. R****
A**** yom 24.11.2008).

Schriftliche Unterlagen zur Beauftragung der Beschwerdefiihrerin durch die T****
Privatstiftung zum treuhandigen Erwerb der K****-Anleihe, liber eine in diesem
Zusammenhang erfolgte Beratung der T**** Privatstiftung durch die Beschwerdefiihrerin oder
Uber das Treuhandverhaltnis selbst liegen nicht vor (Vorhaltsbeantwortung vom 31.10.2022).

Die K****_Anleihe wurde in der Bilanz der T**** Privatstiftung zum 31.12.2007 aktiviert.

Der Erwerb der K****-Anleihe wurde wie folgt finanziert:
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Die Beschwerdeflihrerin nahm bei der C****-Bank im eigenen Namen treuhandig fur die T****
Privatstiftung einen Lombardkredit in Hohe von € 600.000 auf.

Dieser Lombardkredit wurde in der Bilanz der T**** Privatstiftung zum 31.12.2007 passiviert.

€ 65.000 wurden durch die Beschwerdeflhrerin finanziert, der Restbetrag durch Umschichtung
vom USD-Konto der T**** Privatstiftung bei der C****-Bank (Vorhaltsbeantwortung vom
31.10.2022).

Erwerbszeitpunkt der K****-Anleihe war der 3.8.2007 (Schreiben der C****-Bank vom
6.8.2007).

Am 31.8.2007 betrug der Marktwert (bzw Kurs) der K****-Anleihe nur mehr € 732.000, am
30.9.2007 nur mehr € 720.000 (Memorandum von Mag. R**** A**** yom 24.11.2008).

Die weitere Wertentwicklung der K****-Anleihe stellt sich wie folgt dar (Memorandum von
Mag. R**** A**** yom 24.11.2008):

Wert in EUR Wertveranderung Verlust in %
31.12.2007 682.000 85,25 14,75
31.3.2008 552.000 69,00 31,00
30.6.2008 536.000 67,00 33,00
30.9.2008 356.400 44,55 55,45
20.11.2008 8.000 1,00 99,00

Gegen Ende des Jahres 2008 war die K****-Anleihe wertlos.

Die Wertentwicklung war Mag. R**** A**** hekannt (Memoranden von Mag. R¥*** p****
vom 24.11.2008 und vom 2.2.2009).

Die Beschwerdefiihrerin bildete in der Bilanz zum 31.12.2007 eine Riickstellung in HOhe von
100.000 €.

Im Jahr 2008 setzte die Beschwerdefiihrerin aus dem Titel der Schadensiibernahme
Betriebsausgaben von € 687.980 an.

Einwdnde der T**** Privatstiftung gegen den Erwerb der K****-Anleihe im Nominale von
€ 800.000 erfolgten nicht.

Der treuhandige Erwerb der K****-Anleihe im Nominale von € 800.000 sowie die treuhandige
Aufnahme des Lombardkredites von € 600.000 durch die Beschwerdefiihrerin als Treuhdanderin
der T**** Privatstiftung sowie samtliche Schritte der Beschwerdefiihrerin iZm der K****-
Anleihe vom Erwerb bis zur volligen Wertlosigkeit der Wertpapiere erfolgten im Einvernehmen
mit der T**** Privatstiftung und fanden im Auftrag und mit Wissen und Billigung der T****
Privatstiftung statt.
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Die T**** Privatstiftung hatte in der Vergangenheit wiederholt Einzelinvestments von

€ 100.000 fir aktienahnliche Veranlagungen und Einzelinvestments von € 200.000 fir
anleihedhnliche Veranlagungen getatigt (Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 21.9.2023).
Ob eine Veranlagungsstrategie in diesem Sinne bestand ist jedoch nicht feststellbar.

Aufgrund der Doppelfunktion von Mag. R**** A**** 3|5 Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin und als Vorstandsvorsitzender des Stiftungsvorstandes der T****
Privatstiftung verfligte die T**** Privatstiftung zu jedem Zeitpunkt tGber dieselben
Informationen betreffend die K****-Anleihe wie die Beschwerdeflhrerin.

Der Beschwerdefiihrerin und der T**** Privatstiftung war im Zeitpunkt des treuhdndigen
Erwerbes der K****-Anleihe im Nominale von € 800.000 bewusst, dass die T**** Privatstiftung
mit diesem Erwerb ein Risiko von € 800.000 und nicht bloR von € 200.000 bzw € 100.000
einging.

Mag. R¥*** A**** war beim Erwerb der K****-Anleihe deren Nachrangigkeit bekannt
(Memorandum von Mag. R**** A**** yom 24.11.2008).

Seitens der T**** Privatstiftung erfolgte weder im Jahr 2007 noch im Jahr 2008 ein Auftrag an
die Beschwerdefiihrerin, die K****-Anleihe zu verkaufen bzw abzustof3en.

Ob Uberhaupt und gegebenenfalls wann eine Beratung der T**** Privatstiftung durch die
Beschwerdefiihrerin stattfand, wer allenfalls die beteiligten Personen waren, was Gegenstand,
Inhalt und Ergebnis dieser Beratung war, ob diese Beratung auch den Erwerb der K****-
Anleihe betraf und ob die Beschwerdefiihrerin der T**** Privatstiftung geraten hat, die K****-
Anleihe im Nominale von € 800.000 zu erwerben, ist nicht feststellbar.

Ebenso nicht feststellbar sind die ndheren Inhalte des Treuhandverhaltnisses zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der T**** Privatstiftung.

Schritte der Beschwerdeflihrerin zur Geltendmachung der von ihr als Treuhdanderin getatigten
Aufwendungen [€ 600.000 Lombardkredit und € 65.000 Mittel der Beschwerdefiihrerin]
gegeniber der T**** Privatstiftung sind nicht feststellbar.

Die Geltendmachung von Schadenersatzforderungen der T**** Privatstiftung gegenilber der
Beschwerdefiihrerin wegen des Wertverlustes der K****-Anleihe ist nicht feststellbar.

Eine schriftliche Aufforderung seitens der Beschwerdefiihrerin an die T**** Privatstiftung zum
Ersatz der von ihr als Treuhanderin getatigten Aufwendungen [€ 600.000 Lombardkredit und
€ 65.000 Mittel der Beschwerdefiihrerin] erfolgte nicht, ebenso wenig eine schriftliche
Schadenersatzforderung seitens der T**** Privatstiftung an die Beschwerdeflhrerin
(Vorhaltsbeantwortung vom 31.10.2022).
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Der Abschluss einer Vereinbarung bzw eines Vergleiches zwischen der Beschwerdefiihrerin und
der T**** Privatstiftung Uber eine Schadensiibernahme durch die Beschwerdefihrerin,
wonach die Beschwerdefiihrerin den gesamten Wertverlust der K****-Anleihe Gbernahm und
auf den Ersatz ihrer Aufwendungen [€ 600.000 Lombardkredit und € 65.000 Mittel der
Beschwerdefiihrerin] verzichtete, erfolgte nicht.

Der Prozessfinanzierer B****-Prozessfinanzierungs AG lehnte im Jahr 2011 die Finanzierung
eines Prozesses der Beschwerdefiihrerin gegen die C****-Bank wegen eines Beratungsfehlers
der C****-Bank ab, da ohne entsprechende schriftliche Dokumentation und entsprechende
Unterlagen eine Prozessfiihrung nur geringe Chancen hatte (Memorandum von Mag. R****
A**** yvom 4.4.2011).

Diese Feststellungen griinden sich auf die angefiihrten Beweismittel sowie auf folgende
Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen betreffend die T**** Privatstiftung sind unstrittig; ebenso unstrittig sind die
Feststellungen iZm den durch die Beschwerdefiihrerin an Mag. R**** A**** hzw die A****

Immobilien KG zum Erwerb von Immobilien gewahrten Darlehen.

Der Erwerb der K****-Anleihe und deren Finanzierung sowie die Bilanzierung der K****-
Anleihe und des Lombardkredites bei der T**** Privatstiftung sind unstrittig.

Die Beschwerdefiihrerin hat keine Vertrage, keine schriftlich erteilten Auftrage, keine
Protokolle Uber erfolgte Beratungsgesprache oder Risikoaufklarungen und auch keine
Protokolle Uber Sitzungen des Vorstandes der T**** Privatstiftung vorgelegt. Weder fiir einen
Auftrag fur den Erwerb der K****-Anleihe noch Gber den behaupteten Auftrag Giber eine
Veranlagung von jeweils nur € 100.000 in aktiendhnliche Veranlagungen und € 200.000 in
anleihedhnliche Veranlagungen, noch dafiir, dass die Beschwerdefiihrerin Gberhaupt fir die
T**** Privatstiftung tatig war, oder wie dieses Vertragsverhaltnis konkret ausgestaltet war,
gibt es schriftliche Unterlagen.

Selbst das Treuhandverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der T**** Privatstiftung
ist fir die Jahre 2007 und 2008 nicht schriftlich dokumentiert (der am 31.10.2022 vorgelegte
Treuhandvertrag stammt vom 2.7.2009).

Dass die Beschwerdefiihrerin Treuhdnderin der T**** Privatstiftung war und der Erwerb der
K****_Anleihe und die Aufnahme des Lombardkredites zu deren Finanzierung treuhandig fur
die T**** Privatstiftung erfolgten, ist allerdings unstrittig.

Was tatsdchlich vorliegt sind Memoranden von Mag. R**** A**** Ephenso dokumentiert sind
in der Vergangenheit (in den Jahre 2006 und 2007) durch die T**** Privatstiftung getatigte
Veranlagungen von jeweils € 100.000 bzw € 200.000.
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Dass die T**** Privatstiftung beim Erwerb der K****-Anleihe nur ein Risiko von € 100.000 bzw
€ 200.000 eingehen wollte, ist hingegen weder schriftlich dokumentiert noch ergibt sich dies
aus den vorgelegten Memoranden von Mag. R**** A**** ‘insbesondere auch nicht aus dem
Memorandum vom 24.11.2008, welches die Chronologie des gegenstandlichen
Wertpapiergeschaftes schildert.

Die Feststellung, dass Mag. R**** A**** hzw der Beschwerdeflihrerin und der T****
Privatstiftung im Erwerbszeitpunkt das Risiko von € 800.000 und nicht blof8 von € 200.000
bewusst war, grindet sich auf folgende Umstande:

Das Vorbringen, Mag. R**** A**** 7w der Beschwerdefiihrerin sei nicht bewusst gewesen,
dass das Risiko aus den K****-Anleihe tatsachlich rund € 800.000 betragen habe, er bzw sie
habe (irrtimlich) nur den Saldo von € 200.000 aus dem Nominale der Wertpapiere und dem
Lombardkredit als mogliches Risiko bzw als Hohe des Investments angenommen, ist flir das
Bundesfinanzgericht angesichts eines Kreditvolumens von € 600.000 und eines Nominales der
Wertpapiere von rund € 800.000 nicht nachvollziehbar.

Vielmehr ist das Gegenteil, namlich das bewusste Eingehen eines Risikos von rund € 800.000,
naheliegend.

Dass das mit Wertpapieren verbundene Risiko durch eine Kreditfinanzierung des
Wertpapierkaufes nicht vermindert bzw beeinflusst wird, ist eine notorische Tatsache und
musste Mag. R**** A**** g|s Wirtschaftspriifer und Steuerberater bzw der
Beschwerdefihrerin und der T**** Privatstiftung bewusst sein. Mag. R¥*** A**** wurde
zudem beim Erwerb der K****-Anleihe durch die C****-Bank beraten, sodass ein derartiges
Missverstandnis wohl auszuschlieRen ist.

Es handelt sich bei diesem Vorbringen vielmehr offensichtlich um eine blofRe (dem
Prozessstandpunkt der Beschwerdefiihrerin geschuldete) Schutzbehauptung.

Die Feststellung, dass der treuhandige Erwerb der Wertpapiere im Nominale von € 800.000
und die treuhandige Aufnahme des Lombardkredites in Hohe von € 600.000 durch die
Beschwerdefiihrerin im Auftrag und mit Wissen und Billigung der T**** Privatstiftung
erfolgten, griindet sich auf folgende Umstande:

Schriftliche Unterlagen Uber die Beauftragung der Beschwerdefiihrerin durch die T****
Privatstiftung zum Erwerb der K****-Anleihe und zur Aufnahme des Lombardkredites bei der
C****_Bank liegen nicht vor.

Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin und Vorsitzender des Stiftungsvorstandes der T****
Privatstiftung war in den Streitjahren jeweils Mag. R**** A**** Dijese Personenidentitat hat
zur Folge, dass die T**** Privatstiftung zu jedem Zeitpunkt Gber denselben Wissensstand
verfligte wie die Beschwerdefihrerin.

Die K****-Anleihe und der Lombardkredit der C****-Bank wurden in der Bilanz der T****
Privatstiftung in voller Hohe ausgewiesen.

Einwdnde oder MalRnahmen der T**** Privatstiftung gegen den fremdfinanzierten
treuhandigen Erwerb der Wertpapiere sind nicht dokumentiert und wurden auch nicht
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behauptet.

Auch nach dem sich mit 31.8.2007 abzeichnenden Kursverfall der K****-Anleihe hat die T****
Privatstiftung keinen Auftrag zum (allenfalls teilweisen [etwa im Umfang von € 600.000 oder

€ 700.000]) Verkauf der Wertpapiere erteilt.

Die vorgelegten Nachweise, dass die Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit wiederholt
Wertpapiere im Umfang von jeweils € 100.000 bzw € 200.000 erworben hat, stellen lediglich
ein Indiz flr eine von der T**** Privatstiftung in der Vergangenheit verfolgte
Veranlagungsstrategie dar, dieses Indiz lasst jedoch keinen eindeutigen Schluss zu, was beim
streitgegenstandlichen Geschaftsfall gewollt war. In der Vergangenheit in bestimmter Hohe
getatigte Veranlagungen sind kein Nachweis dafiir, was bei einer spateren Veranlagung gewollt
ist.

Die Feststellungen zur Wertentwicklung der K****-Anleihe sowie, dass diese Wertentwicklung
Mag. R¥*** A**** hekannt war, grinden sich auf das Memorandum von Mag. R**** px**
vom 24.11.2008 sowie auf die an Mag. R**** A**** gerichteten Schreiben der C****-Bank.
Im Memorandum vom 24.11.2008 mit dem Gegenstand , K**** Anleihe” wird ua ausgefiihrt:
JL...]Am 13. Juli 2007 wurde mit Email an Frau Dr. S**** D**** [C****_Bank] eine
Veranlagung angefragt, bei der ein Kauf von € 2 Mio. Anleihen geplant war, wobei davon

€ 200.000,-- mit Eigenkapital und € 1,8 Mio. Fremdkapital geplant waren. Die Anfrage erging
auch an Sal. Oppenheim und an die Erste Bank. Mit der C****-Bank wurde dann vereinbart, die
K**** Bank ISIN [...] Anleihe mit einem vierteljihrlich bezahlbaren Kupon von 6,75% Nominale
von € 800.000,-- zu erwerben und dafiir einen Kredit von € 600.000,-- aufzunehmen. Dariiber
wurden am 27. Juli 2007 die entsprechenden Dokumente unterfertigt und die Transaktion
durchgefiihrt.

K**** Bank wurde damals aufSerordentlich gut geratet, so dass die C****-Bank das Wertpapier
mit 75 % belehnte.

Alsbald verdinderte sich der Kurs nach unten, insbesondere weil sich auch das Rating der Bank
verschlechterte. Von mir wurde der Nachrangigkeit wenig Bedeutung zugeordnet, weil die Bank
eine 75 % Belehnung vornahm. Bereits am 31. August 2007 wurde nur mehr ein Marktwert von
€ 732.000,-- ausgewiesen, bei einem Verlust von € 51.180,20. Auf meine Riickfrage hin, wurde
mir mitgeteilt, dass die Anleihe nicht besonders liquide sei und deshalb am Markt
Kursschwankungen auftreten, aber grundsdtzlich dies auf die Bonitdt der Anleihe keine
Auswirke hdtte. Am 30. September 2008 [richtig wohl: 2007] sank der Marktwert auf

€ 720.000,--. Seitens der C****-Bank wurde aber keineswegs gefordert den Wertverlust fiir die
Kreditunterdeckung nachzuschiefsen.”

Die Feststellung, dass betreffend eine allfdllige Beratung und deren maoglichen Inhalt etc keine
Feststellungen getroffen werden kdnnen, griindet sich auf das Fehlen entsprechender

Unterlagen. Die diesbezliglichen Fragen im Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 16.5.2022
[Fragen 2.c), 2.e)] blieben unbeantwortet, die Beschwerdefiihrerin verwies lediglich allgemein
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auf eine Kommunikation in miindlicher Form bzw in Form von Memoranden, ohne nahere
Details anzufiihren.

Die Feststellung, dass seitens der T**** Privatstiftung kein Auftrag zum Verkauf der K****-
Anleihe erfolgte, folgt aus dem Umstand, dass derartiges weder behaupten noch belegt wurde
und ein solcher Verkauf auch nicht erfolgte.

Die Feststellung, dass nicht feststellbar ist, ob seitens der T**** Privatstiftung die
beschriebene Veranlagungsstrategie bestand griindet sich auf den Umstand, dass keine
schriftliche (im Vorhinein erstellte) Dokumentation vorliegt. Soweit in der Vergangenheit
wiederholt Veranlagungen in risikoreichere Wertpapiere im Umfang von jeweils € 100.000 bzw
risikoarmere Wertpapiere im Umfang von € 200.000 erfolgten, handelt es sich lediglich um ein
gewisses Indiz, das jedoch keine Aussagen lber die Zukunft zuldsst.

Die Feststellung, wonach der nahere Inhalt des Treuhandverhaltnisses sowie Schritte der
Beschwerdefiihrerin zur Geltendmachung ihrer Aufwendungen oder der T**** Privatstiftung
zur Geltendmachung von Schadenersatzforderungen nicht feststellbar sind griindet sich auf
das Fehlen entsprechender schriftlicher Unterlagen bzw Belege; auch auf andere Weise
erfolgte kein Nachweis.

Zur Feststellung, dass der Abschluss eines Vergleiches zwischen der Beschwerdefiihrerin und
der T**** Privatstiftung nicht erfolgte, ist Folgendes auszufiihren:

Die behauptete Schadensiibernahme durch die Beschwerdefihrerin durch Vergleich ist weder
schriftlich dokumentiert noch war sie rechtlich geboten und ist daher insgesamt nicht
glaubwiirdig.

Der bloR miindliche Abschluss eines Vergleiches in einer Angelegenheit von erheblichem
wirtschaftlichen Gewicht, bei der es immerhin um einen Betrag von rund € 788.000 ging,
erscheint realitatsfern.

Angemessen und naheliegend ware es vielmehr, einen solchen Vergleich in nachvollziehbarer

Weise zu dokumentieren.

Die Beschwerdefiihrerin konnte auf Aufforderung durch das Bundesfinanzgericht (vgl dazu die
Fragen 2.h), 2.k) und 2.I) im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 16.5.2022) weder
schriftliche Unterlagen fiir von der T**** Privatstiftung erhobene Schadenersatzforderungen
noch schriftliche Unterlagen tiber den Abschluss oder den Inhalt des behaupteten Vergleichs
oder Uber Vergleichsgesprache (wie etwa Protokolle des Stiftungsvorstandes der T****
Privatstiftung) vorlegen. Auch auf andere Weise erfolgte hierfiir kein Nachweis. Laut
Vorbringen sei die Kommunikation miindlich erfolgt und auch der Vergleich selbst miindlich
geschlossen worden.

Die Beschwerdefiihrerin verwies insoweit lediglich auf die von ihr vorgelegten Memoranden.
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Das Memorandum von Mag. R**** A**** yom 24.11.2008 erwahnt jedoch lediglich, dass ein
Vergleich abgeschlossen werden soll, dessen geplanter Inhalt stimmt jedoch nicht mit dem
behaupteten Vergleich tiberein; laut Memorandum werde die Beschwerdeflhrerin den
Lombardkredit [von € 600.000] Gbernehmen, als Betriebsausgaben geltend gemacht wurden
jedoch rund € 788.000.

Flr den Abschluss eines Vergleiches bestand fiir die Beschwerdefiihrerin tatsachlich aus
rechtlichen Griinden auch kein Anlass:

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, sie habe aus dem Titel des Schadenersatzes die
Entwertung der K¥****-Anleihe Glbernehmen missen und begriindet dies mit einem
Beratungsfehler bzw einem VerstoR gegen die Veranlagungsstrategie der T**** Privatstiftung
beim Erwerb der Wertpapiere.

Die (miindlich festgelegte) Veranlagungsstrategie der T**** Privatstiftung (welche die
Beschwerdefiihrerin vorgeschlagen habe), habe vorgesehen, risikodrmere Wertpapiere
(Anleihen) um jeweils € 200.000 bzw risikoreichere Wertpapiere (Aktien, Zertifikate ud) um
jeweils € 100.000 pro Wertpapier zu erwerben.

Die Beschwerdefiihrerin habe gegen diesen Veranlagungsstrategie verstoRRen, indem sie die
K****_.Anleihe im Nominale von € 800.000 erworben habe, welche aufgrund des Risikos
(nachrangige Anleihe, Partizipationskapital) nur im Umfang von € 100.000 hatten erworben
werden durfen.

Die Beschwerdefiihrerin sei daher der T**** Privatstiftung gegentiber schadenersatzpflichtig
gewesen. Sie habe mit der T**** Privatstiftung daher einen Vergleich geschlossen, im Zuge
dessen sie den gesamten durch den Wertverlust der K****-Anleihe entstandenen Schaden
Ubernommen habe. Auf eine Geltendmachung der von ihr zum Erwerb dieser Wertpapiere
getatigten Aufwendungen habe sie verzichtet.

Eine Geltendmachung ihrer Aufwendungen im Klagsweg sei unterblieben, weil die
Beschwerdefiihrerin der Rechtsauffassung gewesen sei, sie habe aufgrund ihres Fehlverhaltens
keine Chancen zu obsiegen und hatte mit einer Klage weitere zusatzliche Kosten verursacht.
Vielleicht hatte ein ,,Dritter” Klage eingereicht, im allgemeinen Geschaftsleben sei es jedoch
nicht uniblich, dass zur Kostenreduktion und bei hohem Prozessrisiko (und Vermeidung
langjahriger Rechtsstreitigkeiten) im Interesse der Gesellschaft Vergleiche abgeschlossen

wurden.

Die haftungsbegriindende Handlung der Beschwerdefiihrerin lag somit laut Vorbringen
zusammengefasst im treuhandige Erwerb der K****-Anleihe im Nominale von € 800.000,
obwohl derartige Wertpapiere laut der Veranlagungsstrategie der T**** Privatstiftung nur im
Umfang von € 100.000 hatten erworben werden diirfen.

Wie die Beschwerdefiihrerin zutreffend vorbringt, haften Treuhander fiir aus ihrer Tatigkeit
entstandene Schaden; gleiches gilt fir Vermogensverwalter.
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Ein Schadenersatzanspruch besteht zivilrechtlich allerdings dann nicht, wenn der Geschadigte
den Eintritt oder Umfang des Schadens verhindern bzw vermindern hatte kénnen. Dem
Geschadigten obliegt es, den Schaden moglichst gering zu halten (Schadensminderungspflicht
bzw -obliegenheit).

Nach der stRsp hat der Geschadigte eine von ihm zu vertretende Schadenserhéhung alleine zu
tragen. Hatte er den Schadenseintritt zur Ganze verhindern konnen, kann der Ersatzanspruch
auch ganz entfallen.

Worin der Beratungsfehler der Beschwerdefiihrerin bestanden habe, zeigt die
Beschwerdefiihrerin nicht auf.

Ob und gegebenenfalls wie eine Beratung der T**** Privatstiftung durch die
Beschwerdefiihrerin im konkreten Fall stattfand, ist nach den Feststellungen nicht feststellbar.
Bei der T**** Privatstiftung handelte es sich, wie sich aus deren Veranlagungspraxis in der
Vergangenheit (zahlreiche Veranlagungen im Volumen von jeweils € 100.000 bzw € 200.000)
ergibt, im Zeitpunkt des Erwerbes der K****-Anleihe um eine erfahrene Anlegerin. Sie musste
daher mit den Risiken des Kapitalmarktes grundsatzlich vertraut sein. Einer eingehenden
Beratung im Hinblick auf das Risiko eines Totalverlustes bei Veranlagungen am Kapitalmarkt
bedurfte sie somit jedenfalls nicht.

Dass mit dem Erwerb der K****-Anleihe letztlich ein Risiko von rund € 800.000 einherging,
musste der T**** Privatstiftung folglich von Anfang klar sein.

Nach den Feststellungen wurden die Wertpapiere im Nominale von € 800.000 im
Einvernehmen mit der T**** Privatstiftung erworben.

Das Volumen von € 800.000 an sich war daher nicht geeignet, Schadenersatzanspriiche der
T**** Privatstiftung zu begriinden.

Schadenersatzanspriiche kdnnten sich daher allenfalls daraus ergeben, dass die K****-Anleihe
tatsachlich ein aktiendhnliches Risiko barg und daher riskanter war als angenommen, weshalb
laut Vorbringen die Beschwerdefiihrerin solche Wertpapiere nur im Volumen von € 100.000
hatte erwerben dirfen. Die T**** Privatstiftung hatte laut Vorbringen bei aktiendhnlichen
Veranlagungen nur ein Risiko von € 100.000 eingehen wollen.

Der maximal akzeptierte Verlust ware diesfalls bei € 100.000 gelegen; einen solchen Verlust
hatte die T**** Privatstiftung jedoch laut Vorbringen in Kauf genommen.

In H6he von € 100.000 war ein Verlust somit schon laut Vorbringen von vornherein nicht
geeignet, Schadenersatzanspriiche gegen die Beschwerdefiihrerin zu begriinden, da die T****
Privatstiftung das Risiko von € 100.000 laut Vorbringen doch bewusst einzugehen bereit war,
wie dies auch die Beschwerdefiihrerin zugesteht (vgl das Vorbringen in der Beschwerde:
»Bestenfalls [...] kbnnte man vom Verlust [der T**** Privatstiftung] ein Achtel zurechnen, weil
[die Beschwerdefiihrerin] jedenfalls nur fiir diesen Betrag gegeniiber [der T**** Privatstiftung]

eine Risikolibernahme geltend machen hdétte und argumentieren kénnen”).
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Schadenersatzanspriiche der T**** Privatstiftung konnten folglich allenfalls betreffend den
€ 100.000 Ubersteigenden Betrag bestehen.

Durch die Doppelfunktion von Mag. R**** A**** 3|5 Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin
und als Vorsitzender des Stiftungsvorstandes der T**** Privatstiftung war der T****
Privatstiftung die Kursentwicklung der K****-Anleihe laufend bekannt; ebenso bekannt war ihr
daher die Nachrangigkeit der K****-Anleihe (vgl das Memorandum von Mag. R**#** A¥**
vom 24.11.2008: ,,Alsbald veriinderte sich der Kurs nach unten, insbesondere weil sich auch das
Rating der Bank verschlechterte. Von mir wurde der Nachrangigkeit wenig Bedeutung
zugeordnet, ...”).

Die T**** Privatstiftung konnte folglich bereits spatestens wenige Wochen nach Erwerb der
K****_Anleihe (am 31.8.2007) aufgrund des sich verschlechternden Kurses (€ 732.000)
erkennen, dass es sich nicht um eine risikoarme Veranlagung (sofern ihr dies bis dahin nicht
ohnehin klar gewesen sein sollte), sondern um eine risikoreichere Veranlagung handelte, in
welche sie laut Vorbringen nur € 100.000 investieren wollte.

Da der Wert der K****-Anleihe am 31.8.2007 noch € 732.000 betrug, hatte die T****
Privatstiftung zu diesem Zeitpunkt die Wertpapiere im Umfang von € 700.000 verkaufen
kénnen, um das von ihr gewiinschte (behauptete) Risiko zu erreichen.

Es hatte ihr diesfalls nur mehr ein Verlust von rund € 100.000 gedroht, ein Risiko, welches sie
laut Vorbringen einzugehen bereit war und fiir das sie folglich die Beschwerdefiihrerin nicht
haftbar machen konnte.

Ein solches Vorgehen hatte auch der Schadensminimierungspflicht der T**** Privatstiftung
entsprochen.

Verkaufsbemihungen der genannten Art sind allerdings weder dokumentiert noch wurden sie
behauptet; die T**** Privatstiftung war folglich bereit, das gesamte beschriebene Risiko in

Kauf zu nehmen.

Damit liegt fiir das Bundesfinanzgericht auf der Hand, dass die T**** Privatstiftung spatestens
zu diesem Zeitpunkt (31.8.2007) das von der Beschwerdefiihrerin fiir sie treuhdndig getatigte

Geschaft auch hinsichtlich des anleihedhnlichen Risikos gebilligt hat.

Der Vorwurf, die Beschwerdefiihrerin habe entgegen den Wiinschen der T**** Privatstiftung

einen zu hohen Betrag mit einem zu hohen Risiko investiert, fallt damit in sich zusammen; die

T**** Privatstiftung war mit dem Geschéaft mit dem von der Beschwerdefiihrerin getroffenen

Inhalt einverstanden.

Ein Schadenersatzanspruch der T**** Privatstiftung war daher nicht gegeben.

Gegen einen erfolgversprechenden Schadenersatzanspruch der T**** Privatstiftung spricht
auch, dass der Prozessfinanzierer B****-Prozessfinanzierungs AG die Finanzierung eines
Prozesses der Beschwerdefiihrerin gegen die C****-Bank wegen eines Beratungsfehlers der
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C****_Bank abgelehnt hat (Memorandum von Mag. R**** A**** yom 4.4.2011 Uber ein
Gesprach mit P**** [ **** ‘Mitglied des Vorstandes der B****-Prozessfinanzierungs AG am
16.3.2011: Herr L**** meint, dass ohne entsprechende schriftliche Dokumentation und
entsprechender Unterlagen eine Prozessfiihrung gegen die C****-Bank nur geringe Chancen
hdtte, und B**** wiirde ein derartiges Vorhaben nicht finanzieren.).

Wenn gegeniber der C****-Bank die Geltendmachung einer Haftung nicht erfolgversprechend
erschien, weshalb sollte dann fir die T**** Privatstiftung eine Haftung gegeniber der
Beschwerdeflhrerin durchsetzbar erscheinen, wo doch die C****-Bank sicherlich Uber bessere
Informationen betreffend die K****-Anleihe verfligte als die Beschwerdefiihrerin und es
seitens der T**** Privatstiftung gleichfalls keinerlei schriftliche Unterlagen gab.

Dass die Beschwerdefiihrerin die K****-Anleihe als Treuhanderin fir die T**** Privatstiftung
erworben sowie Aufwendungen fiir den Erwerb [€ 600.000 Lombardkredit und € 65.000 Mittel
der Beschwerdefiihrerin] treuhdndig getatigt hatte, konnte schlielllich bei einem allfalligen
Zivilprozess nicht strittig sein.

Ein Schadenersatzanspruch der T**** Privatstiftung bestand somit nicht. Die
Beschwerdefiihrerin hatte daher ohne weiteres von der T**** Privatstiftung den Ersatz ihrer
Aufwendungen [€ 600.000 Lombardkredit und € 65.000 Mittel der Beschwerdefiihrerin]
fordern kdnnen. Fiir eine Schadensiibernahme bestand folglich kein Anlass.

Die Ubernahme des Wertverlustes der K****_-Anleihe aus dem Titel des Schadenersatzes durch
die Beschwerdefuhrerin bzw der Verzicht der Beschwerdefihrerin auf Ersatz ihrer als
Treuhdnderin getatigten Aufwendungen ist daher weder nachvollziehbar noch glaubwiirdig.

Rechtlich folgt daraus:

Die rechtliche Beurteilung ist bereits an mehreren Stellen in die Beweiswiirdigung
eingedrungen und werden die im Zuge der Beweiswiirdigung angestellten Uberlegungen
ausdricklich zur rechtlichen Beurteilung erhoben.

Marke , X****«

Die Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben vom 21.9.2023 (Stellungnahme) diesen Punkt ihrer
Beschwerde zuriickgenommen.
Eine weitere Auseinandersetzung mit dieser Frage kann daher unterbleiben.
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Darlehen

Die Priferin und das Finanzamt haben die an Mag. R**** A**** hzw an die A**** Immobilien
KG gewahrten Darlehen als verdeckte Ausschiittungen qualifiziert und die fir diese Darlehen
ertragswirksam bericksichtigten Zinsen neutralisiert.

Diese Beurteilung erfolgte im Wesentlichen mit der Begriindung, ein bloR bilanzmaRiger
Ausweis der Darlehen sei nicht ausreichend, bei Fehlen schriftlicher Vereinbarungen tber ua
Rickzahlungsmodalitaten, Sicherheiten und Verzinsung sei Fremduiblichkeit nicht gegeben. Da
diese Voraussetzungen nicht erfiillt seien, seien die Darlehen nicht anzuerkennen, es lagen
verdeckte Ausschiittungen zum Zeitpunkt des Zuflusses der Geldbetrage vor. Da eine verdeckte
Ausschittung nach dem Bilanzstichtag nicht mehr riickgangig gemacht werden kénne,
minderten in Folgejahren erfolgte Riickzahlungen die Ausschiittungen nicht; im Jahr der
Ausschiittung tatsachlich gezahlte Zinsen minderten jedoch die verdeckte Ausschittung. Nach
dem Bilanzstichtag erfolgte Zinszahlungen wiirden ertragsmalig riickgangig gemacht,
minderten die verdeckte Ausschittung jedoch nicht, da die Zahlungen nach dem Bilanzstichtag
der Zuzahlung der Darlehen erfolgt seien.

In Fallen der vorliegenden Art, wenn — wie das Finanzamt annimmt — zu vermuten ist, dass auf
Grund des zwischen einem Gesellschafter und der Gesellschaft bestehenden Naheverhaltnisses
Zahlungen erfolgten, die an einen AulRenstehenden nicht unter den gleichen Bedingungen
geleistet worden waren, bedarf es der Priifung, worin der dem Gesellschafter dadurch
allenfalls zugewendete Vorteil besteht. Ein wesentliches Element dieser Prifung ist die
Auseinandersetzung mit der Frage, ob eine Riickzahlung der Darlehensbetrdge von vornherein
nicht gewollt oder wegen absehbarer Uneinbringlichkeit nicht zu erwarten war.

In diesen Fallen ware im Vermogen der Gesellschaft entweder gar keine (wenn die buchmaRige
Erfassung der vollen Forderung nur zum Schein erfolgt ist) oder zumindest keine durchsetzbare
Forderung an die Stelle der ausgezahlten Betrage getreten. Diesfalls lagen verdeckte
Ausschiittungen in Hohe der verbuchten Betrage und nicht nur in Hohe eines allfalligen
Vorteils aufgrund nicht getroffener Vereinbarungen lber eine fremdibliche Verzinsung vor (zB
VwGH 8.10.2020, Ra 2019/13/0075).

Ob verdeckte Ausschiittungen anzunehmen sind, hangt somit vor allem von der Ernstlichkeit
einer Rickzahlungsabsicht hinsichtlich der von der Gesellschaft empfangenen Betrage ab. Es ist
zu prifen, ob aus den Umstdnden zu schlieRen ist, dass die Erfassung der Darlehensforderung
im Rechenwerk nach Ansicht der Gesellschaft einer tatsachlich aufrechten Verbindlichkeit des
Gesellschafters entspricht. Dies hdangt vom Gesamtbild der jeweils im Einzelfall gegebenen
Verhaltnisse ab (zB VWGH 26.02.2015, 2012/15/0177 mwN).

Im Beschwerdefall hat das Finanzamt allerdings nicht die Ernstlichkeit einer Absicht auf
Rickzahlung bzw Riickforderung, sondern die fehlende Fremdiiblichkeit einzelner Umstande
der Darlehenshingabe in den Mittelpunkt seiner Priifung gestellt und dabei insbesondere
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fehlende Vereinbarungen hinsichtlich Darlehensriickzahlung, Zinsfalligkeiten und Sicherheiten
gerlgt. Dass diese Umstande auf das tatsachliche Fehlen einer ernsthaften
Rickzahlungsabsicht des Gesellschafters schlieRen lieRen, zeigt das Finanzamt hingegen nicht
auf.

Wenn das Finanzamt die Umstdnde der Darlehenshingabe als nicht fremddiblich rigt, ist dem
entgegenzuhalten, dass aufgrund dieser Umstande nicht von vornherein auf das tatsachliche
Fehlen einer ernsthaften Riickzahlungsabsicht des Gesellschafters geschlossen werden kann.
Ebenso wenig rechtfertigt das Fehlen von Sicherheiten fiir sich allein diesen Schluss oder den
Schluss, die verbuchten Forderungen gegen den Gesellschafter seien ohne Wert. Das Fehlen
von Sicherheiten kann zwar die Annahme rechtfertigen, dass eine Riickzahlung der Forderung
wegen absehbarer Uneinbringlichkeit nicht zu erwarten war, dies allerdings nur bei einer
unzureichenden Bonitadt des Gesellschafters. Fiir eine solche Feststellung hatte es aber einer
Auseinandersetzung mit der Bonitat des Gesellschafters bedurft. Eine solche
Auseinandersetzung ist allerdings unterblieben.

Bei der anzustellenden Beurteilung der Bonitat des Gesellschafters sind auch die mit Hilfe der
Darlehensbetrdage vom Gesellschafter erworbenen Eigentumswohnungen einzubeziehen.
Soweit das Finanzamt diesbeziiglich auf das Fehlen von (fremdublichen) Sicherheiten etwa in
Form eines ausdriicklichen Pfandrechts zu Gunsten der Beschwerdefilihrerin Bezug nimmt, hat
das Finanzamt daraus allerdings nicht den Schluss gezogen, die verbuchten Forderungen gegen
den Gesellschafter seien im Hinblick auf eine unzureichende Bonitat des Gesellschafters ohne
Wert gewesen.

Auf die im Beschwerdefall vom Finanzamt festgestellte mangelnde Fremdiiblichkeit der
Darlehensgewahrungen kommt es somit zusammengefasst nicht an. Entscheidend ist vielmehr
die Bonitdt des Schuldners Mag. R**** A**** hzw der A**** Immobilien KG im jeweiligen
Zeitpunkt der Darlehensgewdhrungen.

Hinweise auf eine mangelnde Bonitat von Mag. R**** A**** hzw der A**** Immobilien KG
lagen und liegen nicht vor. Zudem haben Mag. R**** A**** hzw die A**** Immobilien KG
mithilfe der streitgegenstandlichen Darlehen Eigentumswohnungen erworben.

Auch das Finanzamt bezweifelt die Bonitdat von Mag. R**** A**** hzw der A**** Immobilien
KG nicht; gleiches gilt fir das Bundesfinanzgericht.

Die Beschwerde erweist sich damit insoweit als begriindet.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer fiir die Zeitraume
2006, 2007 und 2010 sind daher zum Vorteil der Beschwerdefiihrerin abzuidndern; die
angefochtenen Korperschaftsteuerbescheide fiir die Jahre 2007 bis 2010 sind hingegen zum
Nachteil der Beschwerdefiihrerin abzuandern, da die vom Finanzamt neutralisierten
Darlehenszinsen wieder ertragswirksam zu erfassen sind.
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Schadensfall K****bank

Das Finanzamt hat den Feststellungen der Priiferin folgend den von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachten Aufwand fiir die Entwertung der K****-Anleihe nicht anerkannt. Da die
Beschwerdefiihrerin treuhandig fiir die T**** Privatstiftung tatig gewesen sei, sei die
Entwertung der K****-Anleihe dieser als Treugeberin zuzurechnen.

§ 24 Abs 1 BAO bestimmt:

Fiir die Zurechnung der Wirtschaftsgiiter gelten bei der Erhebung von Abgaben, soweit in den
Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist, folgende Vorschriften:

a) Wirtschaftsgiiter, die zum Zweck der Sicherung (ibereignet worden sind, werden demjenigen
zugerechnet, der die Sicherung einrdumt.

b) Wirtschaftsgiiter, die zu treuen Handen (ibereignet worden sind, werden dem Treugeber
zugerechnet.

c) Wirtschaftsgiiter, die zu treuen Handen fiir einen Treugeber erworben worden sind, werden
dem Treugeber zugerechnet.

d) Wirtschaftsgliter, (iber die jemand die Herrschaft gleich einem Eigentiimer ausiibt, werden
diesem zugerechnet.

e) Wirtschaftsgiiter, die mehreren Personen ungeteilt gehéren, sind diesen so zuzurechnen, als
wdren sie nach Bruchteilen berechtigt. Die Hbhe der Bruchteile ist nach den Anteilen zu
bestimmen, zu denen die beteiligten Personen an dem Vermdgen ungeteilt berechtigt sind,
oder, wenn die Anteile nicht feststellbar sind, nach dem Verhdltnis dessen, was den beteiligten
Personen bei Auflésung der Gemeinschaft zufallen wiirde.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin als Treuhanderin der T****
Privatstiftung die K****-Anleihe erworben und den zur Finanzierung des Erwerbes bendétigten
Lombardkredit [€ 600.000] aufgenommen sowie eigene Mittel [€ 65.000] eingesetzt hat. In
weiterer Folge musste die Beschwerdefiihrerin als Kreditnehmerin diesen Lombardkredit
tilgen.

Die Beschwerdefiihrerin ist bei Erwerb der K****-Anleihe und bei der Aufnahme des zur
Finanzierung dieses Erwerbes benoétigten Lombardkredites als Treuhdnderin der T****
Privatstiftung tatig geworden.

Der aus dem Wertverlust der K*¥***-Anleihe entstandene Schaden ist daher gemaR § 24 Abs 1
lit c BAO der T**** Privatstiftung als Treugeberin zuzurechnen.

Die T**** Privatstiftung war aus dem Treuhandvertrag verpflichtet, der Beschwerdefiihrerin
ohne weiteres ihrer Aufwendungen aus der Tilgung des Lombardkredites von € 600.000 sowie
die von der Beschwerdefiihrerin aufgewendeten Mittel von € 65.000 zu ersetzen.
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Nach den Feststellungen liegt der von der Beschwerdeflihrerin behauptete Vergleich mit der
T**** Privatstiftung und damit die Schadensiibernahme durch die Beschwerdeflihrerin nicht
vor.

Da die Beschwerdefihrerin fur die T**** Privatstiftung treuhdndig tatig wurde und der
behauptete Vergleich mit der T**** Privatstiftung nicht geschlossen wurde und somit eine
Schadenstibernahme durch die Beschwerdefiihrerin nicht erfolgte, ist ein
Betriebsausgabenabzug nicht zulassig.

Die Beschwerde erweist sich somit insoweit als unbegriindet.

Wiederaufnahme

Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann gemaf} § 303 BAO von Amts wegen ua
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstadnde allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Priferin hat in ihrem Bericht als Wiederaufnahmegriinde jeweils fir die Jahre 2005 bis
2010 betreffend Umsatzsteuer die Tz 5, 6 und 7 und betreffend Korperschaftsteuer die Tz 6, 7
und 8 angefihrt.

Betreffend Umsatzsteuer sind die Jahre 2005 und 2006 beschwerdegegenstandlich. Die
Priferin hat in Tz 5 Feststellungen betreffend EDV-Leistungen getroffen und die Vorsteuern
gekiirzt. Diese Feststellungen blieben unbestritten. In Tz 7 hat die Priferin Feststellungen
betreffend die Marke ,X****“ getroffen und gleichfalls die Vorsteuern gekirzt. Insoweit halt
die Beschwerdefiihrerin die Beschwerde nicht mehr aufrecht.

Betreffend Korperschaftsteuer sind die Jahre 2005 bis 2010 beschwerdegegenstandlich. Die
Priferin hat in Tz 6 ,U****-straRe” betreffend die Jahre 2006 bis 2010 unbestritten gebliebene
Feststellungen getroffen. In Tz 7 hat die Priferin betreffend die Jahre 2005 und 2006
Feststellungen betreffend die Marke ,X****“ getroffen. Insoweit halt die Beschwerdefiihrerin
die Beschwerde nicht mehr aufrecht.

Die in Tz 5, 6 und 7 angeflihrten Tatsachen sind erst nach Ergehen der urspriinglichen
Bescheide aufgrund der Selbstanzeige von Mag. R¥*** A**** hzw wahrend der Priifung neu
hervorgekommen. Die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens ist geeignet, im Spruch anderslautende Bescheide herbeizufiihren.
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Das Finanzamt hat in den angefochtenen Wiederaufnahmebescheiden jeweils auf die
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung verwiesen, die der dariiber aufgenommenen
Niederschrift bzw dem Priifungsbericht zu entnehmen seien und das Ermessen begriindet.
Das Beschwerdevorbringen, die Wiederaufnahmebescheide enthielten keine Begriindung,
erweist sich damit als nicht zutreffend.

Im Rahmen der Ermessensiibung ist unter Bedachtnahme auf die amtswegige
Wahrheitsermittlungspflicht (§ 115 Abs 1) der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der
Besteuerung) der Vorrang vor der Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) einzurdaumen.

Da die Auswirkungen der angefochtenen Wiederaufnahmebescheide jeweils mit zumindest
€ 13.640 Vorsteuerkiirzung bei der Umsatzsteuer und € 27.667 Gewinnauswirkung bei der

Korperschaftsteuer nicht geringfligig sind, erweist sich die Wiederaufnahme der Verfahren
insgesamt als berechtigt.

Die Beschwerde erweist sich damit betreffend die Wiederaufnahmebescheide als
unbegriindet.

Gegenstandsloserklarung

GemaR § 256 Abs 1 BAO kdnnen Beschwerden bis zur Bekanntgabe (§ 97) der Entscheidung
Uber die Beschwerde zuriickgenommen werden. Die Zurlicknahme ist schriftlich oder miindlich
zu erklaren.

Wurde eine Beschwerde zurlickgenommen (Abs 1), so ist sie gemall § 256 Abs 3 BAO mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren.

Eine Beschwerde kann nur zur Ganze zuriickgenommen werden. Eine teilweise Zurliicknahme
hinsichtlich bestimmter Beschwerdepunkte ware als Einschrankung des Beschwerdebegehrens,
somit als Anderung der Erklirung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird (§ 250
Abs 1 lit b BAO), anzusehen. Eine solche Einschrankung fithrt zum Verlust des Anspruches auf
Entscheidung im Umfang der Einschrankung, hindert die Behorde jedoch nicht, in der
Beschwerdevorentscheidung bzw im Erkenntnis auch Uber zuriickgenommene
Beschwerdepunkte abzusprechen, schrankt also die im § 263 Abs 1 BAO (bzw im § 279 Abs 1
BAO) eingerdumte Anderungsbefugnis nicht ein (Ritz/Koran, BAO’, § 256 Tz 8).

Die Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben vom 21.9.2023 ihre Beschwerde im Punkt Marke
SXEEEXC 7uriickgezogen.

Einziger Streitpunkt betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2005 und 2006
sowie betreffend Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 2005 war der Streitpunkt Marke
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SXEEEXY Es verbleibt betreffend diese Bescheide daher nunmehr kein Punkt, in welchem die
Bescheide angefochten werden (§ 250 Abs 1 lit b BAO). Die Beschwerde wurde damit
betreffend die genannten Bescheide zuriickgenommen, die Beschwerde ist daher betreffend
diese Bescheide als gegenstandslos zu erklaren und das Beschwerdeverfahren insoweit

einzustellen.
Berechnungen

Kapitalertragsteuer

Tz 2006 2007 2010

2 Private Aufwendungen 21.279,40 15.064,92 21.645,66

6 U****_straRe 4.670,33 17.927,57 1.751,20

6 U****_strale / Aktivierung 1.100,00 28.165,67

7 Marke X**** 498.000,00

7 Miete Marke X**** 47.880,00

8 Darlehen 0,00 0,00 0,00

Summe Verdeckte Ausschiittung It BFG 572.929,73 61.158,16 23.396,86
25% KESt 143.232,43 15.289,54 5.849,22

Kz 704 Gewinn 2007 2008 2009 2010

vor BP 779.103,39 613.676,05 | 1.060.070,53 704.819,72

Tz

2 Privataufwendungen 13.588,93 46.614,57 46.766,39 18.909,48

3 WH***_gqsse 6.600,00 6.600,00 6.600,00

3 W****_gasse BK 5.169,55 4.875,63 4.639,13

4 K**** Bank 100.000,00 683.150,00

5 EDV-Leistungen 40.000,00 50.000,00 50.000,00 75.000,00

6 U****_stralRe 14.939,64 14.424.77 10.949.,40 1.459,33

6 U****_stralRe 183,33 183,33 183,33 183,33

6 U****_stralRe 4.561,71 4.429,33 4.385,21 6.490,22

6 U****_strale 2.102,62 4.205,35 4.205,35

6 U****_straRe 6.474,07 8.297,47

7 Marke X**** / AfA 27.667,00 27.667,00 27.666,00 27.666,00

7 Marke X**** / Mietaufw

8 Darlehenszinsen 0,00 0,00 0,00 0,00

BFG 980.044,00 | 1.454.017,22 | 1.222.175,91 858.270,03

Zur Unzulassigkeit der Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschranken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hdngt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein
Thema fiir eine ordentliche Revision. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuzulassen.

Die Beschwerde ist daher betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2005 und
2006 sowie Kapitalertragsteuer fir den Zeitraum 2005 gemal} § 278 Abs 1 lit b BAO mit
Beschluss als gegenstandslos zu erklaren.

Gemald § 279 Abs 1 BAO ist die Beschwerde betreffend Wiederaufnahme der Verfahren als
unbegriindet abzuweisen;

betreffend Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2007 bis 2010 sind die angefochtenen Bescheide
zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin abzuandern;

betreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer fiir die Zeitraume 2006, 2007 und 2010 ist der
Beschwerde Folge zu geben (fiir den Zeitraum 2006 im Umfang der eingeschrankten
Beschwerde — Zurticknahme des Beschwerdepunktes Marke , X****“) und sind die Bescheide
zum Vorteil der Beschwerdefiihrerin abzuandern.

Beilagen: 4 Berechnungsblatter (Korperschaftsteuer 2007 - 2010)

Wien, am 6. November 2023
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