 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100525/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***3*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
*¥**Bf1-Adr***, vertreten durch ALTHUBER SPORNBERGER & PARTNER Rechtsanwalte GmbH,
Doblhoffgasse 9, 1010 Wien, lber die Beschwerde vom 15. Marz 2018 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 21. August 2017 betreffend Umsatzsteuer 2013 und 2014,
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2013 und 2014 wird gemaR § 279 BAO
Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeadndert.
Die Umsatzsteuer(Gutschrift) wird fur das Jahr 2013 in Hohe von -19.763,28 € festgesetzt.
Die Umsatzsteuer wird fir das Jahr 2014 in Hohe von 94.305,54 € festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) betrieb bis zum 31.12.2014 ein Einzelunternehmen im Bereich
"Handel mit Gold- und Silberwaren".
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Mit Bericht Gber das Ergebnis der AuBenpriifung wurde bei der Bf.am 27.07.2017 eine
Betriebspriifung abgeschlossen, welche unter anderem die Umsatzsteuer in den Jahren 2012
bis 2014 zum Gegenstand hatte.

Streitgegenstandlich sind die Feststellungenin Tz 1 und Tz 2 des Priifungsberichtes, sowie die

sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Umsatzsteuerbescheide 2013 und 2014.

Die belangte Behorde folgte in der Begriindung zu den angefochtenen
Umsatzsteuerbescheiden 2013 und 2014 der Rechtsauffassung der AuBenpriifung, die im
Wesentlichen wie folgt zusammenzufassen war:

Zu Tz 1: Differenzbesteuerung - Silbermiinzen

Die Bf. habe im Jahr 2014 Lieferungen von Silbermiinzen im Wert von 3,444.655,31 € von der
in Deutschland im Jahr 2014 neu gegriindeten ***4*** GmbH (idF GmbH) erhalten. Es
handelte sich hierbei um ein im Einflussbereich des Ehegatten der Bf. stehendes Unternehmen,
dass laut Auskunft der steuerlichen Vertretung bzw. laut Auskunft des Ehegatten nur
differenzbesteuerte Umsatze in Deutschland tatigte. Die gegenstandlichen von der GmbH aus
dem Drittland importierten Silbermiinzen seien an die Bf. differenzbesteuert geliefert worden
und in der Folge von ihr ebenfalls differenzbesteuert an Privatpersonen verkauft worden. Die
GmbH hat die in Deutschland anfallenden EUSt-Betrage i.H.v. 7 % der jeweiligen

Einstandspreise nicht als Vorsteuer geltend gemacht.

Es sei strittig gewesen, ob im Rahmen dieser Geschaftsbeziehung eine Differenzbesteuerung
von Silbermiinzen Uberhaupt moglich gewesen ware.

Der Priifer folgte mit seiner rechtlichen Wiirdigung einer Stellungnahme des Fachbereiches fir
Umsatzsteuer im Bundesministerium fir Finanzen. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass die aktuelle deutsche Rechtslage die Anwendung der Differenzbesteuerung fir diese
Silbermiinzen im Ausland unionsrechtswidrig gestatte. Aufgrund des Art 16 DVO (EU)
282/2011, koénne der Mitgliedstaat der Beendigung des Versands seine
Besteuerungskompetenz unabhangig von der mehrwertsteuerlichen Behandlung des Umsatzes
im Mitgliedstaat des Beginns des Versands wahrnehmen. Unter anderem kdnne daraus
abgeleitet werden, dass die 6sterreichische Finanzverwaltung eigenstandig beurteilen kénne,
ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Differenzbesteuerung in Deutschland
vorgelegen haben. Daraus sei zu schliellen, dass bei diesen Lieferungen die
Differenzbesteuerung in Osterreich unzuldssig gewesen wire, weil sie aus dsterreichischer und
unionsrechtlicher Sicht auf die Eingangsumsatze nicht hatte angewendet werden dirfen. Es
reiche nach Ansicht des Fachbereiches fiir Umsatzsteuer nicht aus, dass nach dem Wortlaut
des Art 24 Abs. 2 UStG 1994 die Differenzbesteuerung tatsachlich angewendet wurde, sondern
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ihre Anwendung miisse auch im Ausland rechtlich zulassig gewesen sein. Die Lieferung der
Silbermiinzen hatte damit richtigerweise als innergemeinschaftliche Lieferung bzw. Erwerb
behandelt werden missen.

Zu Tz. 2 Vorsteuerkiirzung

Im Rechnungswesen der Bf. habe sich eine Eingangsrechnung eines Lieferanten, ***1%**,
**kx2**% (iber die Lieferung von Edelmetallen (Silber und Platin) im Zeitraum August bis
September 2013 befunden. Die darin gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer wurde von der Bf.
als Vorsteuer geltend gemacht.

"Im Zuge einer durch eine Kontrollmitteilung des auch fiir diesen Fall zusténdigen Finanzamts
ausgelésten AufSenpriifung bei ***1*** wurde fiir den Zeitraum Juli bis Oktober 2013,
festgestellt, dass der auf besagten Rechnungen ausgewiesene Firmensitz in ***2***,
tatséchlich niemals existent war. Bei der Begehung durch Organe der Finanzverwaltung war der
Zugang zum Grundstlick versperrt, Hinweise auf ein Unternehmen des ***1*** konnten nicht
vorgefunden werden. Weder seiner steuerlichen Vertreter noch der Finanzverwaltung ist es
gelungen, im Rahmen der Auf3enpriifung mit ***1*** Kontakt aufzunehmen. Da nicht
liberpriift werden konnte, ob die auf den Rechnungen ausgewiesenen Lieferungen von Silber
und Platin tatsdchlich erfolgt sind, wurde ***1*** dje Umsatzsteuer nach § 11 Abs. 14 UStG

vorgeschrieben.

Im Rahmen der AufSenpriifung bei der Bf. wurde mittels Auskunftsersuchens an die deutsche
Finanzverwaltung festgestellt, dass ***1*** die Waren von einem deutschen Lieferanten
tatséchlich erhalten hat. Dass die Waren in der Folge an die Abgabepflichtige geliefert wurden,
steht daher aufSer Streit. Von der Betriebspriifung wird der Vorsteuerabzug nicht anerkannt, da
die vorliegenden von ***1*** gusgestellten Rechnungen nicht den Bestimmungen des § 11 iVm
§ 12 UStG 1994 (Rechnungsadresse im Zeitpunkt der Rechnungsausstellung nicht aufrecht)

entsprechen."

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der AuRenpriifung und erlieR am 21. August 2017 den
Umsatzsteuerbescheid 2013, in welchem Vorsteuern in Héhe von 63.943,56 € nicht anerkannt

wurden.

Im Umsatzsteuerbescheid 2014 wurde der Ankauf der Silbermiinzen im Wert von
3,444.655,31 € als innergemeinschaftlicher Erwerb der Erwerbsbesteuerung unterzogen und in
einem die Erwerbsteuer in Hohe von 688.931,06 € als Vorsteuer in Abzug gebracht.

Die AuRenprifung beurteilte die anschlieBende Lieferung als nicht differenzbesteuert,
errechnete infolgedessen eine Bemessungsgrundlage fiir die an Privatpersonen zum

Normalsteuersatz weiterverkauften Silbermiinzen in Hohe von 2,870,546,09 €
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(3,444.655,31/1,2) und zahlte diese zu den erklarten steuerbaren Umsatzen, sodass sich daraus
ein Gesamtbetrag in Hohe von 3,611.388,61 € ergeben hatte.

Nach mehrmaliger Verlangerung der Beschwerdefrist wurde am 15.03.2018 Beschwerde gegen
die Umsatzsteuerbescheide 2013 und 2014 erhoben und am 14.05.2018 fristgerecht die
Begriindung zur Beschwerde an die belangte Behorde Ubermittelt. Infolge eines Wechsels der
steuerlichen Vertretung wurde am 17.10.2018 ein erganzendes Beschwerdevorbringen

eingebracht.

Die Bf. sei mit ihrem damaligen Ehegatten von September 2008 bis Februar 2016 (also auch
wahrend der streitgegenstandlichen Jahre) verheiratet gewesen. Der Ehegatte ware
ausgebildeter Vermdgens- sowie Finanzberater und urspriinglich bei einer Bank tatig gewesen.

Wahrend dieser Tatigkeit habe er sich mit dem Handel von Edelmetallen befasst und nach
deren Beendigung verstarkt dem Unternehmen der Bf. gewidmet und wollte dessen
Geschaftsumfang ausweiten, weshalb unter anderem weitere Filialenin gréBeren
Osterreichischen Stadten, auch im angrenzenden Ausland eréffnet und schlieBlich die ***4***
GmbH in Deutschland gegriindet worden ware. Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer dieser

GmbH ware Herr ***4*** gewesen.

Das Unternehmen der Bf. sei schliefSlich mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom

30. Dezember 2014 zum 31. Dezember 2014 von der Bf. anihren damaligen Ehegatten
Ubertragen worden. Die Bf. ware bis zum Verkauf ihres Betriebes im Unternehmen tatig
gewesen und danach ausgeschieden.

Die steuerliche Vertretung fihrte Uberdies zu Tz 1 und Tz 2 des Priifungsberichtes in einem
erganzenden Beschwerdevorbringen vom 17.10.2018 im Wesentlichen wie folgt aus:

TZ 1: Zulassigkeit der Differenzbesteuerung in Deutschland und tatsachliche
Differenzbesteuerung

Unter Hinweis auf § 24 Abs. 1 UStG 1994 und Art 24 Abs. 2 UStG 1994 (idF UStG) vertritt die
steuerliche Vertreter die Ansicht, dass die zentrale Anforderung fiir die Steuerfreistellung eines
innergemeinschaftlichen Erwerbs nach Art 24 Abs. 2 UStG die tatsachliche Anwendung der
Differenzbesteuerung im Ausland sei. Dies ware im vorliegenden Fall unstrittig erfillt worden,
da die Bf. keine Befreiung fiir innergemeinschaftliche Lieferungen angenommen habe, zumal

auf samtliche Lieferungen die Differenzbesteuerung angewandt worden ware.

Diese Vorgangsweise habe der deutschen Rechtslage entsprochen, wonach gem. § 25 Abs.2 Z
1 dUStG der Wiederverkaufer spatestens bei Abgabe der ersten Voranmeldung eines
Kalenderjahres gegenliber dem Finanzamt erklaren kénne, dass er die Differenzbesteuerung
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von Beginn dieses Kalenderjahres an auch auf Sammlungsstiicke (Nummer 49 Buchstabe f und

Nummer 54 der Anlage 2), die er selbst eingeflihrt hat, anwende.

Laut Anlage 2 Nummer 54 Buchstabe ¢ Unterbuchstabe cc zahlten dazu auch Miinzen und
Medaillen aus Edelmetallen, wenn die Bemessungsgrundlage fiir die Umsatze dieser
Gegenstande mehr als 250 % des unter Zugrundelegung des Feingewichts berechneten
Metallwerts ohne USt betrage (aus Positionen 7118, 97050000 und 97060000 des Zolltarifs).

Die hier gegenstandlichen Silbermiinzen erflillten diese Anforderungen der Definition in
Deutschland, auch wenn sie unter die Position 7118 des Zolltarifs fallen, die von der
Mehrwertsteuerrichtlinie allenfalls nicht erfasst sei. Demnach kénne in Deutschland nach
deutschem Recht unbestrittenermalien die Differenzbesteuerung angewendet werden.

Unionsrechtlich sieht Art 316 Abs. 1 lit. a MwStSyst-RL vor, dass die Mitgliedstaaten den
steuerpflichtigen Wiederverkdaufern das Recht einrdumen, die Differenzbesteuerung bei der
Lieferung von Kunstgegenstanden, Sammlungsstiicken und Antiquitdten anzuwenden, die sie
selbst eingefiihrt haben. Nach Art 316 Abs. 2 MwStSyst-RL legen die Mitgliedstaaten die
Einzelheiten der Ausiibung der Option des Abs. 1 fest, die in jedem Fall fiir einen Zeitraum von

mindestens zwei Kalenderjahren gelten muss.

Die steuerliche Vertretung folgte der Ansicht des bundesweiten Fachbereichs nicht, wonach
der Art 311 Abs. 1 Z 3 MwStSystRL den Begriff ,,Sammlungsstiicke” fiir das gesamte Kapitel 4
(und damit auch fur Zwecke des Art 316 MwStSyst-RL) mit Verweis auf den Anhang IX Teil B
definiere. Dabei waren im Sinne des Art 316 Abs. 1 lita MwStSystRL die steuerpflichtigen
Wiederverkaufer berechtigt, nur fir Sammlungsstiicke gem Anhang IX Teil B 2, unter anderem
von miinzkundlichem Wert (KN-Code 97050000 des Zolltarifs), nicht aber fir Minzen der

Position 7118 die Differenzbesteuerung anzuwenden, wenn sie sie selbst eingefihrt hatten.

Unter Verweis auf EuGH Daiber, C- 200/84 und der Ansicht des deutschen BMF v. 5.8.2004, IV
B 7-S 7220-46/04, RZ 172, sei nach Auffassung der steuerlichen Vertretung die Anfiihrung der
KN Code Nummer in Klammern durch den Richtliniengesetzgeber nur demonstrativer und nicht
abschlieRender Natur. Danach erscheine es zum einen angesichts der Rechtsprechung des
EuGH zu Sammlungsstiicken (iberzeugend, die Sammlungsstiicke mit miinzkundlichem Wert
aus dem Begriff heraus auszulegen, um ein einheitliches flir umsatzsteuerliche Zwecke

abgeschlossenes Begriffsverstandnis zu erhalten.

Ein solches demonstratives Verstandnis ergebe sich zum anderen aus dem Umstand, dass sich
etwaige Anderungen der Klassifizierungen fiir das Zollrecht nicht auf den Umfang der
Differenzbesteuerung auswirken kénnten. Sammlungsstiicke mit minzkundlichem Wert

kdnnten demzufolge aus mehreren Positionen des Zolltarifs (teilweise auch aus anderen als der
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KN-Code 9705 00 00) stammen. Notwendige Anforderung sei, dass die Bemessungsgrundlage
fir die Umsatze dieser Gegenstande mehr als 250% des unter Zugrundelegung des
Feingewichts berechneten Metallwerts ohne USt betrage.

Damit werde eine sachgerechte Abgrenzung von Sammlungsstiicken mit und
Sammlungsstlicken ohne miinzkundlichem Wert herbeigefihrt, und diese Abgrenzung sei auch
mit der Definition im Anhang IX Teil B der MwStSyst-RL vereinbar.

Im Ergebnis habe Deutschland richtlinienkonform die Differenzbesteuerung auch fir
bestimmte Silbermiinzen mit minzkundlichem Wert iSd Position 7118 angewendet.

Selbst wenn man sich dieser Rechtsauffassung nicht anschlieSen sollte und im Sinne der
Rechtsauffassung des bundesweiten Fachbereiches davon ausginge, dass Deutschland die
Differenzbesteuerung richtlinienwidrig angewendet habe, bliebe im vorliegenden Fall die
Differenzbesteuerung bei der Bf. im Jahre 2014 aufgrund des Art 24 Abs. 2 UStG 1994 erhalten.

Wiirde aber das Unternehmen der Bf. in Osterreich einen innergemeinschaftlichen Erwerb
versteuern missen (iSd Art 1 UStG) waére eine richtlinienwidrige Doppelbesteuerung die Folge.
Konnte Osterreich als Erwerbsstaat eigenstindig entsprechend der MwStSystRL festlegen, dass
alleine bei einer nach nationalem Recht und dem Unionsrecht gedeckten Anwendung der
Differenzbesteuerung eine Ausnahme von der Erwerbsbesteuerung, wie in Art 24 Abs. 2 UStG
geregelt, zuldssig gewesen ware, laufe dies der grundlegenden Systematik der MwStSyst-RL,
eine Doppelbesteuerung zu vermeiden, zuwider. Dabei ergebe der Wortlaut des Art 24 Abs. 2
UStG eindeutig, dass im Fall einer Anwendung der Differenzbesteuerung (§ 24 UStG) im
Ausland der innergemeinschaftliche Erwerb nicht der Umsatzsteuer unterliege, wenn auf die
Lieferung der Gegenstande an den Erwerber iSd Art 1 Abs. 2 UStG 1994 im (ibrigen
Gemeinschaftsgebiet die Differenzbesteuerung angewendet worden ist. Dem Wortlaut dieser
Bestimmung koénne nicht entnommen werden, dass es auf die rechtliche Zulassigkeit der
Differenzbesteuerung nach der Mehrwertsteuerrichtlinie ankomme. Es gebe fir die Auffassung
des bundesweiten Fachbereiches auch keine historischen, systematischen oder teleologischen
Argumente. Eine richtlinienwidrige Rechtslage im Ausland ware vielmehr im Rahmen einer
Gesetzesdnderung dort zu beheben und kénnte etwa im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens angeregt werden.

Der EuGH hat im Urteil vom 18.05.2017, Litdana, C-624/15, im Fall einer unrichtigen Angabe
der Anwendung der Differenzbesteuerung in der Rechnung lber eine innergemeinschaftliche
Lieferung und in Fallen, in denen nicht alle materiellen Voraussetzungen erflillt sind, die das
Recht auf Mehrwertsteuerbefreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung oder auf einen
Vorsteuerabzug eréffnen, wiederholt festgestellt: Das Recht auf Anwendung der Beglinstigung
oder der Befreiung darf einem Steuerpflichtigen nicht versagt werden, der im guten Glauben
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gehandelt und alle MaBnahmen ergriffen hat, die verniinftigerweise von ihm verlangt werden
konnen, um sicherzustellen, dass der von ihm getatigte Umsatz nicht zu einer Beteiligung an
einer Steuerhinterziehung fihrt (vgl. EuGH 27.09.2007, Teleos C-409/04, EuGH 06-09.2012,
Mecsek - Gabona, C-273/11).

Daraus sei fur den Beschwerdefall ableitbar, dass einem Steuerpflichtigen, der eine Rechnung
mit Angaben zur Differenzbesteuerung erhalten hat, das Recht zur Anwendung der
Differenzbesteuerung nicht versagt werden konne, selbst wenn eine spatere Prifung zeigte,
dass die Differenzbesteuerung auf die Lieferung dieser Gegenstidnde unionsrechtlich nicht
angewendet werden hatte dirfen. Im vorliegenden Fall stiinde aulRer Zweifel, dass keine
Steuerhinterziehung vorgelegen ware, weil die Anwendung deutschem Recht entsprochen

habe und von den dortigen Behoérden bestatigt worden ware.

Die steuerliche Vertretung beantragte den Umsatzsteuerbescheid 2014 abzuandern und auf
die Erlése in Hohe von 3,444.655,31 € die Differenzbesteuerung anzuwenden.

Zu Tz 2: Vorsteuerkiirzung

Auf Basis aktueller Rechtsprechung des VwWGH wie auch des EuGH kénne wegen der fehlenden
Greifbarkeit von Herrn Bela ***1*** an der in den Rechnungen angegebenen Adresse kein
Vorsteuerabzug versagt werden, da keine Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994 vorliege.

§ 11 Abs. 1 Z 3 lita UStG 1994 verlange nach besagter Rechtsprechung, dass der Lieferant
unter der angegebenen Adresse nicht erreichbar sei, sondern allein, dass die auf der Rechnung
aufscheinende Gesellschaft mit der auf der Rechnung angefiihrten Anschrift Lieferantin
gewesen ware. Im konkreten Fall sei der leistende Unternehmer eindeutig identifizierbar,
zudem sei auch unstrittig, dass die gegenstandlichen Lieferungen tatsachlich erfolgt sind.

AuRRerdem waren im Sinne der Gutglaubensjudikatur des EuGH von der Bf. alle zumutbaren
brancheniblichen MalRnahmen getroffen worden, um den Vorsteuerabzug zu kontrollieren:
Einsichtnahme in das Firmenbuch, Uberpriifung der UID, Aufsuchen des Lieferanten am 03.
09.2013, am 20.09.2013 von einem Mitarbeiter der Bf., ***5*** *x*xgx** (Jharnghme der
Waren am Firmensitz von Bela ***1***_Ferner habe es keine begriindeten Zweifel an der
Richtigkeit der auf den Rechnungen angegebenen Firmenanschrift gegeben. Nach Auskunft des
Vermieters, habe es an der relevanten Adresse einen Mietvertrag mit ***1*** gegeben und

waren Mieten bezahlt worden.

Die belangte Behorde erliell am 07.12.2018 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung, in

welcher sie zu den Feststellungen der AulRenpriifung in Tz 1 wie folgt ausfihrte:
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,Die Anwendung der Differenzbesteuerung gem. § 24 Abs. 2 lit a UStG auf die von der Bf.
eingefiihrten Silbermiinzen (konkret: Wiener Philharmoniker in Silber) ist nach geltendem

Osterreichischem Umsatzsteuerrecht nicht zuldssig. Die Bf. argumentierte damit, dass laut
Auskunft des Steuerberaters der deutschen ***4*** GmbH die Anwendung der

Differenzbesteuerung auf diese Silbermiinzen in Deutschland zuldssig ist.

Im der Beschwerde beigelegten Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Michael Tumpel vom 10.01.2018
wurde unter Berufung auf Art. 316 Abs. 2 MwStSys-RI die Rechtsauffassung vertreten, dass das
deutsche Umsatzsteuergesetz mit der Anwendbarkeit der Differenzbesteuerung fiir die
Lieferung der Silbermiinzen nicht gegen das Unionsrecht verstofien habe und die
Differenzbesteuerung infolge dessen auch bei einer Lieferung nach Osterreich anwendbar
bliebe. Deutschland und Osterreich interpretieren das Unionsrecht in Hinblick auf die Definition
des Begriffs ,Sammlungsstiicke von ... miinzkundlichem Wert" unter Tarifposition 9705 00 00
der Kombinierten Nomenklatur sowie Anhang IX, Teil B Z 2 zu Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 nicht gleich. Als Sammlungsstiicke werden nach der Judikatur des
EuGH Gegenstdnde bezeichnet, die geeignet sind, in Sammlungen aufgenommen zu werden, dh
Gegenstinde, die verhdltnismdflig selten sind, normalerweise nicht ihrem urspriinglichen
Verwendungszweck gemdf$ benutzt werden, Gegenstand eines Spezialhandels sind und einen
hohen Wert haben (EuGH 10.10.1985, Rs 200/84 ,,Daiber", Slg 3363,; 10.10.1985, Rs 252/84
,Collector Guns", Slg 3387). Nach dsterreichischer Judikatur sind Sammlungsstiicke Objekte,
deren kultureller Wert den Gebrauchswert so wesentlich libersteigt, dass sie nach der
Verkehrsauffassung nicht Zwecken des téglichen Lebens dienen, sondern regelmdflig mit
anderen Gegenstédnden gleicher Art nach einem systematischen Zusammenhang aufbewahrt
und gepflegt werden (VwWGH 25.09.1975, 154/75, OStZB 247 = Slg 4892 F; 15.09.1979, 126/76,
OStZB 1977, 39). Derartige Gegensténde sind begiinstigt, auch wenn sie im konkreten Fall einer
Sammlung nicht angehéren, andere Gegenstéinde sind nur begiinstigt, wenn sie im Einzelfall
tatsdchlich einer bestimmten Sammlung gewidmet sind (vgl. Ruppe/Achatz 4. Auflage, § 10
Anm 42 zu Sammlungsstiicken iSd Nummer 45 der Anlage). Laut der Sachverhaltsdarstellung im
Priifbericht wurden die gegensténdlichen Silbermiinzen nicht zu diesen Zwecken
gehandelt/erworben, sondern es handelt sich aus Sicht des Gsterreichischen
Umsatzsteuerrechts um Anlageobjekte, die nicht unter die Differenzbesteuerung fallen.
Geldmiinzen und Medaillen, die nicht als Sammlungen oder Sammlungsstiicke von
miinzkundlichen Wert zu bezeichnen sind (z.B. gréfSere Sendungen der gleichen Miinze oder
Medaillen) gehéren zu Kapitel 71 der Kombinierten Nomenklatur, auch wenn sie fiir den
allgemeinen Verkauf in besonderen Aufmachungen angeboten werden, fiir diese ist die
Differenzbesteuerung nicht anwendbar. In Deutschland werde, anders als in Osterreich, von
einem miinzkundlichen Wert bereits ausgegangen, ,,...wenn die Bemessungsgrundlage fiir die
Umsdtze mehr als 250 von Hundert des unter Zugrundelegung des Feingewichts berechneten
Metallwerts ohne Umsatzsteuer betrdgt". Die Praxis der deutschen Steuerverwaltung, beieiner
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gréfieren Abweichung vom Materialwert automatisch von einem miinzkundlichen Wert
auszugehen, lésst sich nicht aus dem Unionsrecht ableiten. Aus dsterreichischer Sicht liegt kein
miinzkundlicher Wert vor und wurden innergemeinschaftliche Erwerbe bewirkt, da Art. 24 Abs.
2 UStG, nach dem innergemeinschaftliche Erwerbe bei differenzbesteuerten Lieferungen im
librigen Gemeinschaftsgebiet ausgeschlossen sind wegen der (aus dsterreichischer und
unionsrechtlicher Sicht) zu Unrecht erfolgten Differenzbesteuerung in Deutschland nicht zur
Anwendung gelangt. Gemdf3 Art. 16 DVO (EU) 282/2011 kann der Mitgliedstaat der
Beendigung des Versands oder der Beférderung der Gegensténde im Sinne von Artikel 20 der
Richtlinie 2006/112/EG seine Besteuerungskompetenz unabhdngig von der
mehrwertsteuerlichen Behandlung des Umsatzes im Mitgliedstaat des Beginns des Versands
oder der Beférderung der Gegenstéinde wahrnehmen. Im 17. Erwdgungsgrund zur DVO wird
hierzu erldutert, dass das Recht des Erwerbsmitgliedstaats zur Besteuerung eines
innergemeinschaftlichen Erwerbs nicht durch die mehrwertsteuerliche Behandlung der Umsdtze
im Abgangsmitgliedstaat beeintréichtigt werden sollte. Die weiter unten vertretene Auffassung,
dass die Kombinierte Nomenklatur fiir die Interpretation von umsatzsteuerlichen Belangen nur
»Zweifelhafte Bedeutung" habe wird seitens des Finanzamtes ebenfalls nicht geteilt, da in den
Anhdngen zur Mehrwertsteuersystemrichtline explizit auf die KN-Codes verwiesen wird. Das
Gutachten und die Beschwerde nehmen zudem noch auf die Entscheidung in Sachen Litdana
(18.05.2017, C-24/15) Bezug. Im Sachverhalt dieser Entscheidung stellte die litauische
Steuerbehérde im Rahmen einer Umsatzsteuerpriifung bei der Litdana fest, dass bei einem
Gebrauchtwagengeschdft der Lieferant entgegen den in der Rechnung festgehaltenen Angaben
gegeniiber dem Kéufer die Differenzbesteuerung nicht angewendet hat. Aufgrund dessen
forderte die Behérde die Litdana zur Entrichtung der Mehrwertsteuer auf, worauf diese den
Instanzenzug bis zum EuGH verfolgte. Der EuGH gestand der Litdana die Anwendbarkeit der
Differenzbesteuerung zu, da diese aufgrund der Rechnungsangaben im guten Glauben
gehandelt und alle zumutbaren MafSnahmen zur Vermeidung der Beteiligung an einer
Steuerhinterziehung getroffen hatte. Aus dieser Entscheidung ist fiir den gegenstdndlichen
Sachverhalt nichts zu gewinnen, da es nicht um eine unterschiedliche Interpretation des
Unionsrechts in den zwei beteiligten Mitgliedstaaten ging, sondern um eine vom Lieferanten
begangene Steuerhinterziehung. Der Hauptstreitpunkt war die Frage, ob einem gutgléubigen
differenzbesteuerten Kéufer bei vereinbarungswidriger Geltendmachung von Vorsteuern durch
den Lieferanten im Versendestaat weiterhin der Vorteil der Differenzbesteuerung erhalten
bleibt oder ob er wegen dem Verhalten seines Lieferanten die volle Umsatzsteuer abfiihren
muss. Aus diesem Urteil ldsst sich weder ableiten, dass ein Lieferant durch die rechtswidrige
Anwendung der Differenzbesteuerung fiir den Kdufer im Empfangsstaat das Recht auf die
Anwendung der Differenzbesteuerung schaffen kann, noch, dass eine unionsrechtswidrige

steuerliche Vorgehensweise im Versendestaat den Empfangsstaat bindet.

TZ 2 Vorsteuerkiirzung
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Es ist aufgrund des Ortsaugenscheins an der Rechnungsadresse in ***g*** ***7x** davon
auszugehen, dass der Rechnungsaussteller Bela ***1*** dort niemals einer Geschdiftstdtigkeit
nachgegangen ist. Der Verweis auf die VwGH-Entscheidungen vom 26.11.2014, 2010/13/0185
und VWGH vom 23.12.2015, 2012/13/0007 ist verfehlt, die Ermittlungen der Finanzverwaltung
zum Rechnungsaussteller ergaben, dass der Lieferant an der angefiihrten Adresse fiir
umsatzsteuerrechtliche Zwecke niemals greifbar war. Im Rahmen der Ermittlungen gelang es
auch nicht, Herrn ***1*** fiir eine Kontaktaufnahme zu lokalisieren. Eine ordnungsgemdjf3e
Rechnung gehért zu den materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug. Dazu
gehért auch die Angabe der zutreffenden Anschrift des Rechnungsausstellers. Die Angabe einer
Anschrift, an der im Zeitpunkt der Rechnungsausstellung keinerlei geschdftliche Aktivititen
stattfinden, reicht als zutreffende Anschrift nicht aus. Der gute Glaube vermag auch nach dem
Gemeinschaftsrecht fehlende Rechnungsmerkmale nicht zu ersetzen. Da auf den Rechnungen
des Bela ***1*** ejne Adresse angegeben wurde, an der eine Geschdftstdtigkeit nicht entfaltet
wurde, ist der Vorsteuerabzug aus diesen Rechnungen zu versagen, da sie nicht den
Voraussetzungen des § 11 Abs. 1Z. 1 UStG entsprechen.”

In den erganzenden Schreiben vom 14.02.2019 und vom 05.07.2021 brachte die steuerliche
Vertretung im Wesentlichen vor:

Tz 1 Zulassigkeit der Differenzbesteuerung auf Silbermiinzen:

Die steuerliche Vertretung fihrte in den genannten Schreiben zu ihren bisherigen Vorbringen
weiters aus, dass die Bf., bevor sie mit der Differenzbesteuerung im Jahre 2014 begonnen
habe, vom damals zustandigen Fachbereich die miindliche Auskunft erhalten habe, dass ein
differenzbesteuerter Einkauf der relevanten Silbermiinzen von Deutschland moglich sei, und

der Verkauf in Osterreich ebenfalls differenzbesteuert erfolgen kénne.

Die steuerliche Vertretung regte an, flr den Fall, dass das Bundesfinanzgericht Zweifel an der
Gemeinschaftsrechtskonformitdt der Anwendung der Differenzbesteuerung in Deutschland
hat, zur Vorabentscheidung gemaR § 267 AEUV vorzulegen.

Im Schreiben vom 05.07.2021 verwies die steuerliche Vertretung auf die bis zum 31.12.2015,
somit auf das Streitjahr 2014, anzuwendende Rechtslage, wonach der ermaRigte Steuersatz
und damit auch die Differenzbesteuerung nach § 24 UStG 1994 gemald den Ziffern 44 bis 46 der
Anlage 1 auch fir die Lieferung und die Einfuhr von Miinzen und Medaillen aus Edelmetallen
galt, wenn die Bemessungsgrundlage fir die Umsatze dieser Gegenstande mehr als 250% des
unter Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts betrug. Erst mit dem StRefG
2015/2016 (BGBI 1118/2015) sei diese Beglinstigung aus unionsrechtlichen Griinden gestrichen

worden.
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Daraus ergeben sich nachstehende Konsequenzen:

e Die beschwerdegegenstandlichen Silbermiinzen wiirden im Jahr 2014 von Gesetzes
wegen als Sammlungsstiicke (von miinzkundlichem Wert) gelten, die der
Differenzbesteuerung nach § 24 UStG 1994 zuganglich gewesen waren.

e Auf diese Silbermiinzen hitte daher im Jahre 2014 in Ubereinstimmung mit der
Gesetzes- und Erlasslage, die Differenzbesteuerung nach § 24 UStG 1994 zur
Anwendung gebracht werden kénnen, da es sich —ausweislich der steuerlichen
Behandlung in Deutschland —um Miinzen aus Edelmetallen handelte, bei denen die
Bemessungsgrundlage fiir die Umsatze dieser Gegenstande mehr als 250% des unter
Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts betragen habe.

e Diein der Beschwerdevorentscheidung als Begriindung angefiihrte Rechtslage hatte
nur auf Zeitraume nach dem 31. Dezember 2015 angewendet werden dirfen.

e Hinsichtlich des Jahres 2014 habe es zwischen Deutschland und Osterreich keine
Auslegungsunterschiede gegeben und ware die Rechts- und Erlasslage nebst
Verwaltungspraxis identisch gewesen. Sowohl nach § 24 UStG 1994 wie auch nach
§ 25a Abs. 2Z 1 dUStG konnten die hier angesprochenen Silbermiinzen im Jahre 2014
differenzbesteuert werden.

Die Unionsrechtswidrigkeit des § 25a Abs. 2 Z 1 dUStG kdnne verneint werden, daim
Osterreichischen Umsatzsteuerrecht in Bezug auf Sammlungsstiicke von miinzkundlichem
Wert bei Silbermiinzen europarechtskonform keine Einschrankung auf Position 9705 des
Zolltarifs vorgesehen sei und eine solche auch nicht dem deutschen Umsatzsteuerrecht
abverlangt werden konnte, um europarechtskonform zu sein. Demnach begriinde der
Umstand, dass die hier angesprochenen Silbermiinzen unter Position 7118 des Zolltarifs
fallen mogen, insofern fir sich allein sicher noch keinen VerstoR gegen die MwStSyst-RI.
Hingewiesen wurde auf Rz 1353 UStR, in welcher angefihrt wurde, dass bis zum
31.12.2015 der beglinstigte Steuersatz und damit die Differenzbesteuerung auch auf
Miinzen, die unter die Position 7118 fielen, angewendet werden konne.

Das Vorgehen der belangten Behorde sei daher

e inHinblickauf § 28 Abs. 42 Z 1 UStG 1994 unzuldssig und eine eindeutige
Verletzung des Art 18 Abs. 1 B-VG, sowie auch

e auch in Ansehung von Rz 1353 ein klarer Verstol} gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben

Tz 2 Vorsteuerabzug:
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Auch wenn Bela ***1*** allenfalls spater am Firmensitz nicht mehr erreichbar gewesen ware,
konne daraus nicht automatisch gefolgert werden, dass der Lieferant im Zeitpunkt der
Rechnungsstellung an der Rechnungsanschrift Giberhaupt nicht erreichbar gewesen ware.

Die Bf. legte eine am 06.02.2019 handschriftlich unterzeichnete Eidesstattliche Erklarung von
HAAGHKE XXXGX** yor, wonach er als Angestellter der Bf. am 03.09.2013 und am 20.09.2013
Waren am Firmensitz von ***1*** (ibernommen habe. Zudem habe er im, wenn auch sehr
eingeschrankten Geschaftsverkehr mit ***1*** niemals Zweifel gehabt, dass er nicht
tatsachlich Lieferant der entsprechenden Waren gewesen ware.

Daraus konne abgeleitet werden, dass die formellen Rechnungsanforderungen fiir einen
Vorsteuerabzug vorliegen wiirden, und unabhangig davon kénne auf Basis der
Gutglaubensjudikatur, weil die Bf. alle Mallhahmen getroffen habe, die von ihr erwartet
werden konnten, um Uiberzeugt zu sein, dass die einzelnen Abrechnungsmerkmale der
Wirklichkeit entsprachen, kein Vorsteuerabzug versagt werden.

Die materiellen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug lagen zweifelsfrei vor, die von der
belangten Behoérde monierten Rechnungsmangel (unrichtige Anschrift) wiirden sich fallkonkret
als blol unerhebliches Formgebrechen erweisen und als solche nicht ausreichen, der Bf. den
Vorsteuerabzug zu versagen. AuBBerdem habe die Bf. den Vorsteuerabzug weder in
betrligerischer noch in missbrauchlicher Weise geltend gemacht. Die steuerliche Vertretung
fihrte dazu die aktuelle Rechtsprechung des EuGH, VwWGH und BFG an. Diesbezlglich wird auf
das erganzende schriftliche Vorbringen vom 05.07.2021 verwiesen.

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 11.04.2023 entgegnete die belangten Behorde den
Ausfihrungen der steuerlichen Vertretung im Wesentlichen:

Zur Differenzbesteuerung verwies die belangte Behdrde auf ein Schreiben des deutschen
Bundesministeriums fir Finanzen vom 27.09.2022, GZ. Il C2-S7246/19/10001:002, in welchem
inzwischen von einer Unvereinbarkeit der Verwaltungspraxis der Finanzbehdrden mit dem
deutschen Gesetz ausgegangen werde. In diesem Schreiben werde klargestellt, dass die
Eigenschaft als ,Sammlungsstiick” unabdingbar fiir die Anwendung der Differenzbesteuerung
sei. Unabhadngig davon ware nach Ansicht der belangten Behorde die im Streitfall angewandte
Regelung jedenfalls nicht mit dem Unionsrecht vereinbar.

Denn der Verweis in § 25aiVm Nr. 53 Anlage 2 dUStG auf Miinzen und Medaillen aus
Edelmetallen aus den Positionen 7118, 9705 00 00 und 9706 00 00 der KN, wenn die
Bemessungsgrundlage fiir die Umsatze dieser Gegenstande mehr als 250% des unter
Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts ohne Umsatzsteuer betragt, fande
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keine Entsprechung in der MwStSystRL. Zweifelsfrei stiinde die damalige deutsche Rechtspraxis

insoweit nicht im Einklang mit dem Unionsrecht.

AuRerdem vertritt die belangte die Ansicht, dass mit Art 316 Abs. 2 MwStSystRL eine das
Verfahren zur Anwendung der optionalen Differenzbesteuerung betreffende Anordnung
geregelt wurde und diese Vorschrift keinesfalls als eine Ausdehnung des in Art 311 MwStSystRL
vorgegebenen inhaltlichen Anwendungsbereiches interpretiert werden konne. Der Art 316
MwStSystRL gehort zu Kapitel 4 (Sonderregelungen fiir Gebrauchtgegenstdnde,
Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Antiquitdaten), demnach sei aus dessen
systematischer Einordnung abzuleiten, dass er ebenfalls in den in Art 311 MwStSystRL
vorgegebenen inhaltlichen Anwendungsbereich fiele.

Der im Gutachten vorgenommenen Auslegung des Art 316 Abs. 2 MwStSystRL kénne auch
deshalb nicht gefolgt werden, da nach standiger Rechtsprechung des EuGH eine von der
allgemeinen Regelung der MwStSystRL abweichende Sonderregelung, wie die Regelung zur
Besteuerung der Handelsspanne des steuerpflichtigen Wiederverkaufers bei der Lieferung von
Gebrauchtgegenstianden eng auszulegensei (vgl. EUGH 18.5.2017, C-624/15, , Litdana“). Daher
konne Art 316 Abs. 2 MwStSystRL nicht dahingehend ausgelegt werden, dass mit dieser
Vorschrift ein tiber den Regelungsinhalt des Art 311 MwStSystRL bzw. des Anhangs IX Teil B
hinausgehender Anwendungsbereich der Differenzbesteuerung durch das dt. UStG
gerechtfertigt werden soll.

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass die gegenstandlichen Silbermiinzen zu Sammlungszwecken
gehandelt oder erworben worden waren, es sich bei diesen vielmehr um Anlageobjekte
gehandelt habe, welche nicht unter die Differenzbesteuerung iSd § 24 UStG 1994 fielen.

Miinzen, die im Ausgabeland gesetzliches Zahlungsmittel seien, gehorten zur Tarifpostion 7118
KN, auch wenn sie fir den allgemeinen Verkauf in besonderen Aufmachungen angeboten
werden und dem Normalsteuersatz von 20% unterliegen. Daraus folge, dass einerseits Minzen
der Tarifpostion 7118 nicht zur Tarifposition 9705 00 00 zahlten, andererseits auf diese die
Differenzbesteuerung nicht angewendet werden kdnne, sondern eine Besteuerung nach den
allgemeinen Besteuerungsvorschriften zum Normalsteuersatz erfolgen misse.

Zur Mal3geblichkeit der tatsachlichen Anwendung der Differenzbesteuerung und zur
Erwerbsbesteuerung im Inland hielt die belangte Behérde in ihrer Stellungnahme fest, dass
eine Auslegung, wonach die Differenzbesteuerung durch —bewusst oder unbewusst —
unzutreffende Anwendung letztlich legitimiert und einer korrekten Besteuerung der Boden
entzogen wirde, nicht im Einklang mit den unionsrechtlichen Grundsatzen, nach denen eine
Bestimmung auch nach ihrem Sachzusammenhang sowie den damit verfolgten Zielsetzungen
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ausgelegt werden misse. Auf Grund der insoweit eindeutigen unionsrechtlichen Regelung
konne auf Gegenstande der Position 7118 KN oder Gegenstdande, bei denen die
Bemessungsgrundlage mehr als 250% des unter Zugrundelegung des Feingewichts
berechneten Metallwerts ohne Umsatzsteuer betragt, die Differenzbesteuerung nicht

angewendet werden.

Mit Verweis auf Art 16 DVO (EU) 282/2011 kénne nach Auffassung der belangten Behorde die
Erwerbsbesteuerung im Inland unabhangig von der Besteuerung im Abgangsstaat
vorgenommen werden. Das Finanzamt sollte nicht an eine unzutreffende Besteuerung in
einem anderen Mitgliedstaat gebunden sein. Zudem ergebe sich aus dem eindeutigen
Wortlaut des Art 16 erster Unterabsatz DVO (EU) 282/2011, nach dem der Mitgliedstaat der
Beendigung des Versands oder der Beforderung der Gegenstande seine
Besteuerungskompetenz unabhangig von der mehrwertsteuerlichen Behandlung des Umsatzes
im Mitgliedstaat des Beginns des Versands oder der Beftérderung der Gegenstande
wahrnimmt. Es sei nicht darauf abzustellen, ob die Besteuerung im Abgangsland der Waren
rechtswidrig ist oder nicht.

Zur maligeblichen Rechtslage imJahr 2014 tritt die belangte Behorde den Schlussfolgerungen
in der Beschwerde entschieden entgegen, wonach in Osterreich bis zum 31.12.2015 der
ermaBigte Steuersatz und damit auch die Differenzbesteuerung nach § 24 UStG 1994 gemal}
den Ziffern 44 bis 46 der Anlage 1 auch fir die Lieferung und die Einfuhr von Miinzen und
Medaillen aus Edelmetallen gegolten habe, wenn die Bemessugnsgrundlage fir die Umsatze
dieser Gegenstande mehr als 250% des unter Zugrundelegung des Feingewichts berechneten
Metallwerts betragen hat. Diese Schlussfolgerung finde keine Deckung im UStG 1994 und

konne auf Grundlage dieser kein schiitzenswertes Vertrauen seitens der Bf. begriindet werden.

Denn auf diese Gegenstande konnte —auch wenn zufolge § 10 Abs. 2 Z 1 lita zweiter Teilstrich
UStG 1994 fiir Lieferungen und die Einfuhr dieser Gegenstande der ermaRigte Steuersatz
moglich war, die Differenzbesteuerung nicht angewendet werden, da weder § 24 Abs. 1 noch
Abs. 2 UStG 1994 einen Hinweis auf diein § 10 Abs. 2 Z 1 lit. a zweiter Teilstrich UStG 1994
genannten Gegenstande enthielten.

Der dem Urteil des EuGH in der Rs C-624/15, , Litdana“ zugrundeliegende Sachverhalt sei mit
dem verfahrensgegenstandlichen nicht vergleichbar, da es dort nicht um eine unterschiedliche
Interpretation des Unionsrechts in den zwei beteiligten Mitgliedstaaten ginge, sondern um
eine von einem Lieferanten begangene Steuerhinterziehung und um die Frage, ob einem
gutglaubigen Kaufer bei vereinbarungswidriger Geltendmachung von Vorsteuern durch den
Lieferanten im Abgangsstaat der Liefergegenstande weiterhin der Vorteil der
Differenzbesteuerung erhalten bliebe, oder ob er wegen des Verhaltens seines Lieferanten die
USt nach den allgemeinen Besteuerungsvorschriften entrichten misse. Die Bf. kdnne sich
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daher in Bezug auf die Anwendung einer Beglinstigungsvorschrift nicht auf den guten Glauben

stlitzen, da kein Fall einer Steuerhinterziehung vorliege.

Nachfolgende Ausfiihrungen der belangten Behorde wiirden eine im Beschwerdefall
missbrauchliche Praxis aufzeigen, die den in Tz 2 von der Aullenpriifung festgestellten

Vorsteuerausschluss begriindet hatte:

,Demgegeniiber liegt im gegenstdndlichen Fall, in dem in Osterreich erzeugte Silbermiinzen, die
die Bf. durchaus auch in Osterreich erwerben kénnte, zundchst in ein Drittland exportiert,
anschliefsSend nach Deutschland importiert und von dort unter Anwendung der
Differenzbesteuerung nach deutschem Recht, das nicht im Einklang mit dem Unionsrecht steht,
nach Osterreich zuriick geliefert werden, um in Osterreich ebenfalls (unzuldssigerweise)
differenzbesteuert weiterverkauft zu werden, eine missbréuchliche Praxis vor. Hinzu kommt,
dass die beiden beteiligten Unternehmen (das liefernde Unternehmen in Deutschland und das
erwerbende Unternehmen in Osterreich) in einem Naheverhdltnis stehen, da der Ehemann der
Bf., der zudem auch in dem von der Bf. gefiihrten Unternehmen beschdftigt war, gleichzeitig
der Geschdftsfiihrer des liefernden Unternehmens in Deutschland war, und die
gegenstiindlichen Miinzen - mit wenigen Ausnahmen - nur von diesem deutschen Unternehmen
erworben wurden. Hierzu ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGHs, dass die Bekémpfung
etwaiger Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und Missbréuche ein Ziel ist, das von der
MwsSt-RL anerkannt und geférdert wird und dass nach dem fiir den Bereich der Mehrwertsteuer
geltenden Grundsatz des Verbots missbréuchlicher Praktiken rein kiinstliche, jeder
wirtschaftlichen Realitdt bare Gestaltungen, die allein zu dem Zweck erfolgen, einen
Steuervorteil zu erlangen, verboten sind. Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
mdissen fiir die Feststellung einer missbréuchlichen Praxis auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer
zwei Voraussetzungen vorliegen; zum einen miissen die fraglichen Umsdtze trotz formaler
Anwendung der Bedingungen in den einschldgigen Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 und
des zu ihrer Umsetzung erlassenen nationalen Rechts zur Erlangung eines Steuervorteils fiihren,
dessen Gewdhrung dem mit diesen Bestimmungen verfolgten Ziel zuwiderliefe, und zum
anderen muss aus einer Reihe objektiver Anhaltspunkte ersichtlich sein, dass mit den fraglichen
Umsdtzen im Wesentlichen lediglich dieser Steuervorteil angestrebt wird (siehe auch EuGH
18.6.2020, Rs C-276/18, KrakVet Marek Batko sp.k., Rn 84 und 85 mHa das Urteil vom 17.
Dezember 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, Rn 35 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung sowie Urteil vom 10. Juli 2019, Kursu zerrte, C-273/18, EU:C:2019:588, Rn 35
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Diese beiden Voraussetzungen liegenim
vorliegenden Fall vor: Wie oben dargestellt handelt es sich um eine aufwdndige
Geschdftsabwicklung, die sich nur dadurch erkldren ldsst, dass die Silbermiinzen der
Differenzbesteuerung zugdnglich gemacht werden sollen, was zum einen bei einer Ansc haffung

in Osterreich nicht méglich gewesen wére und zum anderen mit den unionsrechtlichen
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Vorgaben nicht vereinbar ist. Die Gewdhrung der Differenzbesteuerung im gegenstéindlichen
Fall liefe daher dem in der MwSt-RL vorgesehenen Ziel, die Differenzbesteuerung auf diese
Silbermiinzen nicht anzuwenden, zuwider. Zudem ist anhand objektiver Anhaltspunkte
nachgewiesen worden, dass mit den fraglichen Umsdtzen ein Steuervorteil angestrebt wurde,
welcher ohne die streitgegenstdndlichen Korrekturen des Finanzamts auch erreicht worden
wdre. Die Hohe der zu niedrig entrichteten Umsatzsteuer auf Grund der zu Unrecht
angewendeten Differenzbesteuerung und der unterlassenen Erwerbsbesteuerung wurde vom
Finanzamt bereits mit € 574.109,218 ermittelt und ist Gegenstand dieses Verfahrens. Der durch
diese Vorgangsweise erzielte Steuervorteil gegeniiber einer ordnungsgemdifsen Besteuerung
durch Anwendung des Normalsteuersatzes kann aufSerdem auch durch folgende Ausziige auf

Grund von Internetrecherchen, die im Jahr 2014 vorgenommen wurden, dokumentiert werden:

Die Silbermiinze ,, Wiener Philharmoniker” wurde von der Bf. im Jahr 2014 zu einem

Verkaufspreis von 17,70€ und mit dem Hinweis ,, Differenzbesteuert” angeboten.
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Dass die Bf. dadurch, dass sie diese Silbermiinzen nur auf Grund der unzuldssigen
Differenzbesteuerung um etwas mehr als 3 € glinstiger anbieten konnte als die Miinze
Osterreich, und damit einen ungerechtfertigten Steuervorteil erzielt hat, wird dadurch ebenfalls
dargetan.

Das Vorliegen einer missbréiuchlichen Praxis wurde vom Finanzamt somit eindeutig- und den
Vorgaben des EuGH entsprechend nachgewiesen. Abgesehen davon, dass im Hinblick auf die
obigen Ausfiihrungen das Vorbringen der Bf, gutgléubig gewesen zu sein, nicht nachvollziehbar
ist, kommt es beim Vorliegen einer missbrduchlichen Praxis nicht (mehr) auf die Gutgldubigkeit

der Steuerpflichtigen an”.
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BESCHREIBUNG

Dem entgegnete die steuerliche Vertretung der Bf. am 07.06.2023 wie folgt:
1. Allgemeines

Die Beschwerdefiihrerin hat ihre Rechtsansicht im bisherigen Beschwerdeverfahren bereits
umfassend dargestellt. Insoweit wird insbesondere auf die Bescheidbeschwerde vom 15. Mdrz
2018, die Beschwerdebegriindung vom 14. Mai 2018 sowie die ergéinzenden Vorbringen vom
17. Oktober 2018, 14. Februar 2019 und 24. Juni 2021 nebst den vorgelegten Gutachten und
Stellungnahmen verwiesen. Das gesamte bisherige Vorbringen wird vollinhaltlich
aufrechterhalten und der Stellungnahme des FAO vom 11. April 2023 entgegengehalten.
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Sdmtliche nachfolgenden Ausfiihrungen treten nicht an die Stelle des bisherigen Vorbringens,

sondern ergdnzen dieses lediglich.
2. Vorbemerkungen zum Missbrauchsvorwurf des FAO

Das FAO versagte der Beschwerdefiihrerin im Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 21. Mai 2017
einen Vorsteuerabzug in der Héhe von EUR 63.943,56 aus Lieferungen von Edelmetallen durch
den Unternehmer Bela ***1***, ***2*** qusschliefslich wegen formeller Rechnungsmdngel
(Tz 2 des Priifberichts vom 27. Juli 2017). Das FAO bringt in diesem Zusammenhang nunmehr
erstmals vor, der Vorsteuerabzug sei , jedenfalls auch aufgrund des Vorliegens einer
missbréuchlichen Praxis nicht zuldssig". Es steht dem FAO zwar frei, jederzeit neues
Rechtsvorbringen zu erstatten, doch stlitzt sich dieses neue Rechtsvorbringen im vorliegenden
Fall auf neues, beweisbediirftiges Tatsachenvorbringen, das - wie im Folgenden noch zu zeigen
sein wird - mit den wirklichen Gegebenheiten nicht das Geringste zu tun hat. Der
Missbrauchsvorwurf entbehrt daher schon aus diesem Grund jeder Grundlage (siehe hierzu
noch im Detail Punkt 9.). Indem das FAO in diesem Stadium des Verfahrens zwecks
nachtréglicher Konstruktion einer missbrduchlichen Gestaltung (§ 22 BAQO) unvermittelt neues,
beweisbediirftiges (und unzutreffendes) Tatsachenvorbringen erstattet, hat es unzweifelhaft
eklatant gegen seine Verfahrensférderungspflicht(§ 272 Abs. 2 BAO) verstofSen.

Das jetzige Vorbringen des FAO widre im Geltungsbereich der durch das AbgAG 2022
geschaffenen Rechtslage insgesamt als verspdtet zuriickzuweisen, und zwar gerade, weil im
bisherigen Verfahren auf Basiseines unstrittigen Sachverhalts ausschliefSlich Rechtsfragen im

Raum standen und sohin auch keine miindliche Verhandlung beantragt wurde.

Daher geht auch die Erklérung des FAO ins Leere, die Behérde habe ,,von einer diesbeziiglichen
rechtlichen Argumentation” bisher abgesehen, weil man ,,von einem Vorsteuerausschluss
bereits aufgrund der formellen Mdngel” ausging. Der entscheidende Punkt ist hier schlicht nicht
die rechtliche Argumentation, sondern das dieser Argumentation zugrundeliegende, neue
(verspdtete und unrichtige) Vorbringen im Tatsachenbereich (siehe hierzu im Detail wieder
Punkt 9.).

Selbst bezogen auf das rein rechtliche Vorbringen handelt es sich zudem um eine offenkundige
Schutzbehauptung des FAO. Die Rechtsprechung des EuGH, aus der sich unzweifelhaft ergibt,
dass rein auf Grund formeller Rechnungsmdngel unter Bedingungen wie im vorliegenden Fall
der Vorsteuerabzug nicht verwehrt werden darf, stammt aus dem Jahr 2018, jene des BFG aus
dem Jahr 2019 und jene des VwGH aus dem Jahr 2021. Dem FAO musste daher schon seit
geraumer Zeit bewusst sein, dass mit seinem bisherigen Rechtsvorbringen (formelle

Rechnungsmdngel) nicht das Auslangen zu finden sein wird. Das FAO hatte daher alle Zeit der
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Welt, seine Argumentation rein rechtlich in Richtung Missbrauch (§ 22 BAO) zu ergdnzen, war

aber auch hiermit evident séumig.

Vor diesem Hintergrund ist die jetzt erstmalig behauptete ,,Missbréiuchliche Praxis" in Wahrheit
eine bodenlose Frechheit gegeniiber der Beschwerdefiihrerin und dem BFG.

3. Zur(unveréinderten) Rechtlage In Deutschland

Soweit das FAO zur Untermauerung seines Standpunkts auf das Schreiben des deutschen
Bundesministeriums fiir Finanzen vom 27. September 2022, GZ: Ill C 2 - $7246/19/100001 :002
verweist, so ist aus diesem fiir das FAO nichts zu gewinnen, zeigt dieses Schreiben doch
eindeutig, dass das deutsche Bundesministeriumfiir Finanzen nach wie vor (zu Recht) davon
ausgeht, dass Silbermiinzen, wie sie Gegenstand dieses Verfahrens bilden, in Deutschland der

Differenzbesteuerung unterzogen werden kénnen.

Mit deutlichen Worten: Das deutsche Bundesministerium fiir Finanzen hat sich jiingst mit der
Besteuerung von Silbermiinzen befasst, und kam dabei - kontrér zum FAO - offenkundig nicht zu
dem Schluss, dass die deutsche Differenzbesteuerung von unter die Kennziffer 7118 der
Kombinierten Nomenklatur fallenden Silbermiinzen gegen EU-Recht verstofsen kénnte. Die
Rechtslage in Deutschland ist unverdndert geblieben (vgl § 25a dUStG iVm Nr 54 lit ¢ sublit cc
der Anlage 2 zum dUStG). Dass das deutsche Bundesministerium fiir Finanzen nunmehr eine
zusétzliche Priifung verlangt, ob es sich tatsdchlich um Sammlungsstiicke handelt, dndert
hieran nichts.

Soweit das FAO in Hinblick auf das Schreiben des deutschen Bundesministeriums fiir Finanzen
vom 27. September 2022, GZ: Ill C2 - S 7246/19/100001 :002, weiters behauptet, dass
nunmehr zweifelfrei feststehe, dass ,,die damalige deutsche Praxis insoweit nicht im Einklang
mit Unionrecht” stand, ist auf das Schreiben des deutschen Bundesministeriums fiir Finanzen
vom 23. November 2022, GZ:1ll C 2 - S 7245/19/10001 :003, zu verweisen, welches vom FAO
geflissentlich verschwiegen wird. Aus diesem erschliefSst sich ndmlich zwanglos, dass das
deutsche Bundesministerium fiir Finanzen auch diese Rechtansicht des FAO nicht teilt, da aus
Sicht des deutschen Bundesministeriums flir Finanzen keine Bedenken bestanden, die alte
deutsche Verwaltungspraxis in Bezug auf Silbermiinzen bis zum 31. Dezember 2022
fortzufiihrenund die Vergangenheit unangetastet zu lassen.

,Es wird ferner nicht beanstandet, wenn der Unternehmer Silbermiinzen als
»Sammlungsstiicke” im Sinne der Nummer 54 der Anlage 2 zum UStG behandelt, ohne dass es
einer weiteren Priifung bedarf, wenn er die Silbermiinzen bis einschliefSlich 31. Dezember 2022
geliefert hat und sie nicht in der Anlage 1 zum BMF-Schreiben vom 5. August 20045, BStBI | S.

638, zu Tz. 174 in der bis zum 26. September 2022 anzuwendenden Fassung angefiihrt waren."
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Das gesamte diesbeziigliche Vorbringen des FAO ist daher offenkundig unzutreffend und
irrefiihrend. Das deutsche Bundesministerium fiir Finanzen hat sich in puncto
Differenzbesteuerung in seiner Rechtsmeinung dem Standpunkt des FAO keinen Deut
angendhert.

4. Zur Eigenschaft der gegensténdlichen Silbermiinzen als ,Sammlungsstiick”

Seitens des FAO wird darauf hingewiesen, dass im Schreiben des deutschen Bundesministeriums
flir Finanzen vom 27. September 2022, GZ: IIIC 2S 7246/19/100001 :002 klargestellt worden sei,
dass , die Eigenschaft als Sammlungsstiick unabdingbar fiir die Anwendung der

Differenzbesteuerung ist”.

Der diesbeziiglichen Ansicht des FAO, dass nur unter die Kennziffer 9705 der Kombinierten
Nomenklatur fallende Silbermiinzen als Sammlungsstiicke gewertet werden kénnen, wird von
der Beschwerdefiihrerin (wie augenscheinlich auch vom deutschen Bundesministeriumfir
Finanzen) nicht geteilt. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, wird insofern auf das
bisherige Vorbringen samt vorgelegten Gutachten und Stellungnahmen verwiesen. Der vom
Richtliniengesetzgeber verwendete Klammerausdruck in Anhang IX Teil B der MwStSyst-RL, auf
den Art 311 Abs. 1 Z 3 MwStSyst-RL verweist, ist lediglich demonstrativer und nicht
abschliefSender Natur und steht daher der Klassifizierung der Verfahrensgegenstdndlichen

Silbermiinzen als Sammlungsstiicke nicht entgegen.

Vielmehr ist der auch vom deutschen Bundesministerium fiir Finanzen vertretene Ansatz
liberzeugend, dass der Ausdruck Sammlungsstiicke - insbesondere gemdfs der vom EuGH und
VWGH fiir Sammlungsstiicke entwickelten Kriterien - aus sich selbst heraus auszulegen ist, um
ein einheitliches, fiir umsatzsteuerliche Zwecke abgeschlossenes Begriffsversténdniszu erhalten.

Entscheidend ist daher allein, dass es sich um Sammlungsstiicke handelt und nicht, welche
Kennziffer der Kombinierten Nomenklatur zur Anwendung gelangt. Die Vom EuGH und VwWGH in
Hinblick auf Sammlungsstiicke entwickelten Kriterien werden von den
verfahrensgegensténdlichen Miinzen jedenfalls erfiillt.

Dass es sich bei den gegenstdndlichen Silbermiinzen um Sammlungsstiicke handelt, ergibt sich
zudem auch aus der Verordnung (EU) 651/2012 vom 4. Juli 2012 iiber die Ausgabe von Euro-
Miinzen. Es ist insofern auf Art 1 Z 3 sowie Art 5 der Verordnung (EU)651/2012 zu verweisen.
Nach den dortigen MafSstéiben sind sémtliche von der Beschwerdefiihrerin vertriebenen
Miinzen, per analogiam auch jene aus dem nicht EU-Raum, zweifelsfrei als Sammlermiinzen zu

qualifizieren.

Angesichts der genannten Verordnung kann auch der Einwand des FAO nicht verlangen, dass es

fallkonkret um Miinzen gehe, die im Ausgabeland gesetzliches Zahlungsmittel seien, die als

20 von 48



Seite 21 von 48

solches unter die Kennziffer 7118 der kombinierten Nomenklatur fielen und daher, auch wenn
sie in besonderer Aufmachung vertrieben wiirden, gerade nicht differenzbesteuert werden
kénnten. Die Eigenschaft eines gesetzlichen Zahlungsmittels steht der Eigenschaft als
Sammlungsstiick nach Auffassung des EU-Gesetzgebers ndmlich offensichtlich nicht entgegen.

Wdhrend die Verordnung (EU) 651/2012 prinzipiell davon ausgeht, dass Miinzen, wie sie hier in
Rede stehen, Sammlermiinzen sind und somit evident wohl zu Sammlungszwecken dienen, wird

dies vom FAO bestritten:

»~Demgegeniiber kann im vorliegenden Fall nach den diesbeziiglichen Ermittlungen nicht davon
ausgegangen werden, dass die gegenstdndlichen Silbermiinzen zu diesen Zwecken gehandelt
oder erworben werden, sondern dass es sich bei diesen Miinzen vielmehr um Anlageobjekte
handelt, welche nicht unter die Differenzbesteuerung iSd § 24 UStG 1994 fallen”.

Das ist unzutreffend. Die diesbeziigliche Fehleinschditzung des FAO ist augenscheinlich darauf
zurtickzufiihren, dass es davon ausgeht, die Geschdfte der Beschwerdeflihrerin betrdfen
ausschliefSlich Silber-, Philharmoniker, die von der Miinze Osterreich Serie auf Serie in praktisch
unverénderter Pridgung begeben werden. Diese machen aber nur einen kleinen Teil der von der
Beschwerdefiihrerin vertriebenen Miinzen aus. Das Gros des Handels der Beschwerdeflihrerin
betrifft ausléndische Miinzen, die von den jeweiligen Miinzanstalten in Serien mit regelmdfig
mit wechselnden Prdgungen bzw. Motiven herausgegeben werden und sohin fiir Sammler von
offensichtlichem numismatischem Interesse sind und dementsprechend oftmals gleich
serienweise, also in grofSerer Anzahl, angeschafft werden.

Mag eine entsprechende Sammlung teilweise auch einen erheblichen Wert darstellen, so geht
es hier typischerweise dennoch darum, dass Gegenstdnde gleicher Art (Miinzen) von
Enthusiasten nach einem systematischen Zusammenhang aufbewahrt und gepflegt werden.
Der Wert des Edelmetalls als Anlageform steht hier nicht im Vordergrund, sondern der ideele
Wert (numismatischer Liebhaber- oder Sammlerwert) besagter Miinzen, wobei gilt, je dlter und
seltener die Miinze, umso héher ihr Liebhaber- oder Sammlerwert.

5. Zur Differenzbesteuerung als eng auszulegende Ausnahmeregelung

Das FAO weist darauf hin, dass es sich bei der Differenzbesteuerung fiir Gebrauchtgegenstinde,
Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und Antiquitdten gem. Art 312 ff MwStSyst-RL um eine
Sonderregelung” handelt, sodass die in Art 311 MwStSyst-RL enthaltene Definition von
Sammlungsstiicken eng auszulegen sei:

»Hinzu kommt, dass nach der stidndigen Rechtsprechung des EuGH eine von der allgemeinen
Regelung der MwSt-RL abweichende Sonderregelung wie die Regelung zur Besteuerung der

Handelsspanne des steuerpflichtigen Wiederverkdufers bei der Lieferung von
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Gebrauchtgegenstiddnen eng auszulegen ist (siehe auch RN 23 des EuGH-Urteils vom
18.05.2017, C-624/15 , Litdana”).

Allerdings ergibt sich aus der stéindigen Rechtsprechung des EuGH ebenso, dass es nicht dem
Sinn der Regel einer engen Auslegung entspricht, wenn die zur Umschreibung der genannten
Regelung verwendeten Begriffe in einer Weise ausgelegt werden, die ihnen ihre Wirkung

nimmt:

»Es entspricht jedoch nicht dem Sinn dieser Regel einer engen Auslegung, wenn die zur
Umschreibung der genannten Regelung verwendeten Begriffe in einer Weise ausgelegt werden,
die ihnen ihre Wirkung nimmt. lhre Auslegung muss némlich mit den Zielen im Einklang stehen,
die mit der Regelung verfolgt werden, und den Erfordernissen der steuerlichen Neutralitéit
entsprechen (vgl. entsprechend Urteil vom 21. Mdrz 2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198,
Rn. 23 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).”

Das Ziel der Differenzbesteuerung besteht - wie dem 51. Erwdgungsgrund der MwStSyst-RL zu
entnehmen ist - darin, Doppelbesteuerungen und Wettbewerbsverzerrungen zwischen
Steuerpflichtigen im Bereich der Gebrauchtgegenstéinde, Kunstgegenstéinde, Sammlungsstiicke

und Antiquitdten zu vermeiden.

Genau dieses Ziel wiirde aber verfehlt, wenn man der Beschwerdefiihrerin auf Grund einer
verengten, vom EU-Ausland (Deutschland) nicht mitgetragenen Begriffsauslegung beziiglich
Sammlungsstiicke das Recht auf Differenzbesteuerung in Osterreich absprechen wiirde, da es in
der vorliegenden Konstellation zu einer richtlinienwidrigen Doppelbesteuerung im Bereich der

Umsatzsteuer kime.
6. Zur Maf3geblichkeit der tatséchlichen Differenzbesteuerung in Deutschland

Anders als das FAO vermeint, ist die tatsédchliche Vornahme der Differenzbesteuerung in
Deutschland hier ndmlich durchaus von gréfSter Relevanz. Sowohl § 24 UStG als auch Art 24
Abs. 2 UStG stellen expressis verbis darauf ab, dass die Differenzbesteuerung (im Ausland)
tatsédchlich vorgenommen wurde. Wie in Osterreich umsatzsteuerlich vorzugehen ist, wenn in
Deutschland die Differenzbesteuerung zur Asnwendung gelangte, wird daher vom UStG véllig
unmissverstdndlich geregelt. Eine Einschréinkung in Richtung , sofern die Differenzbesteuerung
im Ausland zu Recht angewendet wurde” ist dem Gesetz eindeutig nicht zu entnehmen.

Korrespondierend kann auch die Auffassung des FAO beziiglich Art 16 der
Durchfiihrungsverordnung (EU)282/201 1 vom 15. Mdrz 2011 nicht geteilt werden. Gemdf3
Art. 16 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 282/2011 nimmt der Mitgliedstaat der Beendigung
des Versands oder der Beférderung der Gegenstéinde seine Besteuerungskompetenz

unabhdéngig von der mehrwertsteuerlichen Behandlung des Umsatzes im Mitgliedstaat des
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Beginns des Versands oder der Beférderung der Gegenstiinde wahr. Konkret miisste die von Art
16 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 282/2011 angesprochene Besteuerungskompetenz aber
von irgendwo herkommen. Da Art 16 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 282/2011, dhnlich
einem DBA, ersichtlich keinen eigenstdndigen Besteuerungstatbestand od schafft, kann sich die
Besteuerungskompetenz wohl nur aus dem Umsatzsteuerrecht des Mitgliedstaats der
Beendigung des Versands oder der Beférderung ergeben. Im Falle Osterreichs wire dies das
UStG.

Das ésterreichische UStG gibt jedoch keine Besteuerungskompetenz her. Das genaue Gegenteil
ist der Fall. Eine Erwerbsbesteuerung kdme theoretisch in Frage. Art 24 Abs. 2 UStG ist aber,
wie oben dargestellt, eindeutig und untersagt jede Erwerbsbesteuerung, wenn in Deutschland
die Differenzbesteuerung zur Anwendung gelangte, und zwar ohne Wenn und Aber. Das FAO ist
insofern auch gar nicht an die (zutreffende) Besteuerung in Deutschland gebunden, sondern
schlicht und einfach an das 6sterreichischen UStG. Osterreich kann zu Folge Art 16 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 282/2011 eine allfdllige Erwerbsbesteuerungskompetenz
ungeachtet der steuerlichen Behandlung in Deutschland vornehmen, nicht jedoch ungeachtet

des dsterreichischen UStG.

Aus diesem Grund ist mit dem fortgesetzten Verweis auf Art 16 der Durchfiihrungsverordnung
(EU)282/2011 fiir die Position des FAO auch nichts gewonnen. Art 16 der
Durchfiihrungsverordnung (EU)282/201 1 erméglicht es dem FAO vielleicht bei der
Erwerbsbesteuerung deutsches Steuerrecht unberiicksichtigt zu lassen, er erlaubt dem FAO
aber jedenfalls nicht, sich liber die Bestimmungen des ésterreichischen UStG, konkret Art 24
Abs 2 UStG, hinwegzusetzen. Hierfiir ist Art16 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 282/2011

schon seinem Wortlaut nach keine taugliche Rechtsgrundlage.

Aus § 24 UStG iVm Art 24 Abs 2 UStG ergibt sich daher trotz Art 16 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 282/201 1 folgendes Ergebnis: Wird von einem Mitgliedstaat
(Deutschland) in einen anderen Mitgliedstaat (Osterreich) unter Anwendung der
Differenzbesteuerung geliefert, so ist der Erwerb im Empfangsstaat (Osterreich) nicht zu
versteuern. Eine Versteuerung des Erwerbs im Empfangsstaat (Osterreich) wiirde zu einer
richtlinienwidrigen Doppelbelastung fiihren. Es muss daher entsprechend den tragenden
Grundsdtzen der MwStSyst-RL bei der Differenzbesteuerung im Mitgliedstaat der Lieferung
(Osterreich) bleiben. Dieses Ergebnis ist durch die tragenden Grundsditze und Zielsetzungen der

MwStSyst-RL gedeckt und sohin auch evident rechtsrichtig.

Dies zeigt auch, wie abstrus und widersinnig die Argumentation des FAO letztlich ist: Wenn die
Differenzbesteuerung in Deutschland, wie das FAO mutmafSt, unionrechtswidrig wére, was sie
aber nicht ist, und man Art 16 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 282/2011 die Bedeutung
beimessen kénnte, die ihm das FAO unterstellt, was aber nicht geht, so wiirde diese auf
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Hypothesen und fragwiirdigen Rechtsansichten beruhende Rechtsmeinung jedenfalls zu einer
nicht den tragenden Grundséitzen der MwStSyst-RL entsprechenden Doppelbesteuerung fiihren.
Dass das Verstindnis des FAO daher nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand.

Entgegen der Auffassung des FAO wird daher durch die von der Beschwerdefiihrerin
vertretenen Rechtsauffassung keine , unzutreffende Anwendung legitimiert und einer korrekten
Besteuerung der Boden entzogen®. Ganz im Gegenteil, erst das vom FAO gezeigte

Rechtsversténdnis wiirde zu einem solchen (unionsrechtswidrigen) Ergebnis fiihren.
7. Zur maf3geblichen Rechtslage im Jahr 2014

Die hier vertretene Rechtsansicht des FAO wird nicht geteilt und ausdriicklich bestritten. Aber
selbst wenn dem FAO gefolgt werden kénnte, wire zu konstatieren, dass nach Auffassung des
FAO im Jahr 2014 die verfahrensgegenstindlichen Silbermiinzen nach § 10 Abs 2 Z1 lit a zweiter
Ts UStG in der bis zum StRefG 2015/2016 (BGBI |1 18/2015) geltenden Fassung dem
ermdfigten Steuersatz unterworfen werden konnten.

Die Méglichkeit auf besagte Silbermiinzen den beglinstigten Steuersatz anzuwenden beruht(e)
aber auf Art 103 MwStSyst-RL. Gemdfs Art 103 MwStSyst-RL kénnen Mitgliedstaaten vorsehen,
dass der ermdfligte oder ein ermdfigter Steuersatz, den sie gemdfs Art 98 und 99 MwStSyst-RL
anwenden, auch auf die Einfuhr von Kunstgegenstdnden, Sammlungsstiicken und Antiquitéten
iSd Art 311 Abs 1 Z 2, 3 und 4 MwStSyst-RL angewendet wird. Es ist daher unmittelbar
einleuchtend, dass Osterreich im Jahr 2014 davon ausgegangen sein muss, dass Silbermiinzen,
wie sie im vorliegenden Fall in Rede stehen, als Sammlungsstiicke iSd Art 311 Abs 1Z 3
MwStSyst-RL zu qualifizieren waren (und noch immer sind), da sie ansonsten nicht dem
ermdpigten Steuersatz des § 10 Abs. 2 Z 1 lit a UStG in der bis zum StRefG 2015/201 6

geltenden Fassung unterworfen hdétte werden kénnen.

Daraus kann aber den Denkgesetzen folgend nur geschlossen werden, dass es sich bei den
verfahrensgegenstindlichen Silbermiinzen, die 2014 selbst nach Meinung des FAO dem
Beglinstigten Steuersatz des § 10 Abs. 2 Z 1 lit a UStG in der bis zum StRefG 2015/2016
geltenden Fassung zugdnglich waren, auch um Sammlungsstiicke fiir Zwecke der
Differenzbesteuerung handeln muss, da sowohl in Bezug auf die Differenzbesteuerung als auch
in Bezug auf den Ermdfligten Steuersatz auf die Definition von Sammlungsstiicken in Art 311
Abs. 1 Z 3 MwStSyst-RL verwiesen wird.

Das dem FAO augenscheinlich vorschwebende Versténdnis, dass die
verfahrensgegensténdlichen Silbermiinzen fiir Zwecke des ermdfSigten Steuersatzes.
Sammlungsstiicke sein konnten, nicht hingegen fiir Zwecke der Differenzbesteuerung, ist

demgegeniiber denkunméglich. Die logische Konklusion der Beschwerdefiihrerin, dass aus dem
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Umstand, dass die gegenstéindlichen Silbermiinzen im Jahr 2014 dem begiinstigten Steuersatz
zugdnglich waren, zu schliefSen ist, dass sie auch der Differenzbesteuerung zugdnglich sein
mussten, ist daher - entgegen der Auffassung des FAO - stichhaltig und die Berufung auf den
Vertrauensgrundsatz daher gerechtfertigt.

8. Zur Rechtssache EuGH 18.05.2017, C-624/15 , Litdana”

Dem unzutreffenden Einwand des FAO, dass aus der Rechtssache EuGH 18.05.2017, C-624/15
,Litdana” flir die Position der Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen sei, da es in dieser
Rechtssache um Steuerhinterziehung ging, im vorliegenden Fall demgegeniiber aber eine
unterschiedliche Auslegung von Unionsrecht gegenstdndlich sei, ist zu entgegnen, dass, wenn in
einem erwiesenen Fall von Steuerhinterziehung der gute Glaube und das Vertrauen des Kdufers
auf die Anwendbarkeit der Differenzbesteuerung geschiitzt wird, dies umso mehr gelten muss,
wenn lediglich eine unterschiedliche Interpretation von Unionsrecht vorliegt, zumal die
Differenzbesteuerung in Deutschland zweifelsfrei in Einklang mit dem deutschen UStG erfolgte.

Die Rechtssache EuGH 18.05.2017, C-624/15 , Litdana”, sowie die von der Beschwerdefiihrerin
in Zusammenhang mit dieser gemachten Aussagen sind daher - entgegen dem Verstéindnis des

FAO - fallkonkret sehr wohl einschldgig.
9. Zum Missbrauchsvorwurf

Ergdinzend fiihrt das FAO aus, die Beschwerdefiihrerin kénne sich nicht auf die Rechtssache
EuGH 18.05.2017, C-624/15 , Litdana”, berufen da eine missbrduchliche Gestaltung vorliege.
Das FAO stiitzt sich beziiglich dieser rechtlichen Einschétzung auf das nachstehende, erstmals

vorgebrachte, beweisbediirftige, unzutreffende Tatsachenvorbringen:

,Demgegeniiber liegt im gegensténdlichen Fall, indem in Osterreich erzeugte Silbermiinzen, die
die BF. durchaus auch in Osterreich erwerben kénnte, zunéichst in ein Drittland exportiert,
anschliefsen nach Deutschland importiert und von dort unter Anwendung der
Differenzbesteuerung nach deutschen Recht, das nicht im Einklang mit Unionsrecht steht, nach
Osterreich zuriickgeliefert werden, um in Osterreich ebenfalls (unzuldssigerweise)

differenzbesteuert weiterverkauft zu werden, eine missbrduchliche Praxis vor.”
Das ist falsch.

Das Vorbringen des FAO beruht augenscheinlich auf der bereits erwdhnten irrigen Annahme,
die Beschwerdefiihrerin handle nur mitvon der Miinze Osterreich begebenen Silber-
»Philharmonikern”. Diese machen aber tatsdchlich nur einen Bruchteil des Portfolio der
Beschwerdefiihrerin aus, die in gréfSerem Umfang mit auslédndischen Silbermiinzen handelt, die
nicht in Osterreich hergestellt werden, sondern urspriinglich aus Prigeanstalten aller Herren
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Ldnder (USA, Kanada, Australien, Grofbritannien, Siidafrika, Deutschland etc.) stammen. Der
Silber-,, Philharmoniker” ist nur eine von 24 an- und verkauften gebrauchten Miinzen, die den
Gegenstand dieses Verfahrens bilden.

Die Behauptung des FAOQ, die Beschwerdefiihrerin héitte die verfahrensgegensténdlichen
gebrauchten Silbermiinzen zunéichst von Osterreich in ein Drittland exportiert, sie von dort nach
Deutschland importiert, um sie von dort nach Osterreich zuriickzufiihren, ist - noch héflich
ausgedriickt - eine tendenziell abenteuerliche Konfabulation des FAO. Wie das FAO hierauf
kommt und auf welches Beweissubstrat es sich stiitzt, ist nicht nachvollziehbar. Die
Beschwerdefiihrerin exportierte keine Silbermiinzen ins Drittlandsgebiet, um sie von dort nach
Deutschland zu importieren und hernach nach Osterreich zuriickzufiihren. Die gegenteilige
Behauptung des FAO ist schon deshalb absurd, weil der Grofteil der von der
Beschwerdefiihrerin an- und verkauften gebrauchten Silbermiinzen, wie oben erwdhnt, gar
nicht aus Osterreich stammten.

Die Beschwerdefiihrerin (Einzelhéndlerin) erwarb die verfahrensgegensténdlichen gebrauchten
Silbermiinzen verschiedenster Provenienz von der deutschen ***4*** GmbH (Zwischenhdndler),
welche die Miinzen ihrerseits im Rahmen gréfSerer Chargen von internationalen Anbietern mit
Sitz in den USA (Grof3héndler) ankaufte. Dieentsprechenden Transaktionen sind weder
aufwidndig noch kompliziert oder kiinstlich/konstruiert. So erfolgt der Handel mit nahezu allen
Glitern dieser Erde.

Die ***4*** GmbH hat ihren Sitz in Deutschland, da praktisch der gesamte europdische
Grofshandel mit gebrauchten Sammlermiinzen und Silberwaren (ber Frankfurt/Main
abgewickelt wird. Okonomisch sinnvoll kénnen sich europédische Zwischenhdndler wie die
*EEA**X* GmbH mit den verfahrensgegensténdlichen Gebrauchtmiinzen praktisch nirgends
anders eindecken. lhre Prisenz in Deutschland hat daher handfeste wirtschaftliche Griinde.

Die ***4*** GmpH belieferte im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum im Ubrigen nicht nur
die Beschwerdefiihrerin, sondern hauptséichlich Abnehmer in Deutschland, das den Zielmarkt
der ¥**4*** GmbH darstellt. Von 308 im Jahr 2014 ausgestellten Rechnungen gingen 187 (=
62,1 %) an deutsche Firmen, 95 (= 31,6 %) an deutsche Privatpersonen und lediglich 18 (= 6,3
%) an die Beschwerdefiihrerin. Sie war und ist eine vollkommen normale, operative

Handelsgesellschaft, die in Deutschland steuerlich erfasst, veranlagt und gepriift wird.

Umgekehrt hétte die Beschwerdefiihrerin die verfahrensgegensténdlichen gebrauchten Miinzen
auch von 100 anderen deutschen Anbietern - wohlgemerkt in exakt der gleichen Weise
differenzbesteuert (!) - erwerben kénnen, sodass auch das Naheverhdltnis zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der ***4*** GmbH beziiglich der hier strittigen Differenzbesteuerung
offensichtlich véllig unerheblich ist.
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Fiir die Beschwerdefiihrerin war der Ankauf von der ***4*** GmbH einfach wirtschaftlich
sinnvoll, da ihr diese den besten Preis machte. Auch ist darauf hinzuweisen, dass zahlreiche
Wirtschaftsgiiter im Ausland billiger erworben werden kénnen als im Inland, sodass einer
Unternehmerin wie der Beschwerdefiihrerin kein Vorwurf gemacht werden kann, wenn sie
diese einfiihrt, insbesondere wenn die Einfuhr aus einem anderen Mitgliedstaat der EU erfolgt.
Unternehmer trifft keine Verpflichtung, sich zu schlechteren Konditionen im Inland mit Ware
einzudecken. Es handelt sich aus diesem Grund auch hier um denkbar simple Transaktionen. Die
Zahl ésterreichischer Unternehmen, die im EU-Ausland einkaufen, geht in die Zehntausende.

Vor diesem Hintergrund, kann dann aber evident keine Rede davon sein, fallkonkret ldge , eine
aufwiindige Geschdiftsabwicklung, die sich nur dadurch erkléiren Iéisst, dass die Silbermiinzen
der der Differenzbeteuerung zugdnglich gemacht werden sollen" vor. Die vom FAO
unsubstantiiert behaupteten Tatsachen, auf den diese Einschdéitzung fufst, liegen schlicht nicht
vor, sodass sich schon aus diesem Grund jede weitere rechtliche Auseinandersetzung mit dem
vom FAO erhobenen Missbrauchsvorwurf eriibrigt. Eine iSd § 22 Abs 2 BAO in Hinblick auf die
wirtschaftliche Zielsetzung (giinstiger Ankauf gebrauchter Silbermiinzen) unangemessen
rechtliche Gestaltung (Ankauf in Deutschland), deren wesentlicher Zweck darin besteht, einen
ungerechtfertigten Steuervorteil zu erlangen, ist auf Grundlage der tatséichlichen

Gegebenheiten nicht einmal in Anséitzen zu erkennen.

Bei jedem Ankauf der verfahrensgegenstindlichen gebrauchten Silbermiinzen, egal von
welchem deutschen Hdndler auch immer, wdre es immer zur Differenzbesteuerung gekommen.
Dieses vom FAO monierte steuerliche Ergebnis (Differenzbesteuerung) entspricht der Natur der
hier In Rede stehenden Geschdfte mit Gebrauchtgegenstidnden/Sammlungsstiicken und ist vom
Gesetzgeber soweit ersichtlich exakt so beabsichtigt (§ 24 UStG iVm Art 24 Abs 2 UStG; § 25b
dUStG; Art 312 ff MwStSyst-RL). Entgegen der Auffassung des FAO geschieht fallkonkret daher
auch nichts, das den Zielen der genannten Bestimmungen (UStG, dUStG, MwStSyst-RL)
zuwiderlaufen wiirde.

Weder hat noch musste die Beschwerdefiihrerin sohin tatséchliche oder juristische
Verrenkungen unternehmen, um in den Genuss der Differenzbesteuerung zu gelangen oder
diese zu erschleichen. Die von der Beschwerdefiihrerin getdtigten Transaktionen (simpler
Ankauf von gebrauchter Silbermiinzen in Deutschland) zielten nicht darauf ab, einen
Steuervorteil in Form der Differenzbesteuerung zu erlangen, sondern zogen diese - der Intention

des Gesetzgebers entsprechend - einfach nach sich.

Wenn das FAO schliefdlich und endlich unter Verweis auf eine 2014 durchgefiihrte
Internetrecherche einen ungerechtfertigten Steuervorteil auf Seiten der Beschwerdefiihrerin
nachgewiesen zu haben glaubt, so ist dieses Ergebnis wohl mehr von einer vorgefassten
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Meinung und einer bestimmten Intention des FAO denn von handfesten Uberlegungen

getragen.

Einerseits handelt es sich bei den vom FAO fiir seine Argumentation herangezogenen Silber-
,,Philharmonikern”, wie schon mehrfach erwdhnt, nur um eine von 24 verschiedenen
(ausléndischen) Miinzen, die von der Beschwerdefiihrerin an- und verkauft wurden.
Dementsprechend sind Silber-,, Philharmoniker”, wenn iiberhaupt, auch nur von
untergeordneter Bedeutung fiir das Verfahren, wihrend das FAO nach Kriften den unrichtigen
Eindruck zu erwecken versucht, es ginge nur um Silber-,,Philharmoniker”. Betrachtet man
ndmlich das gesamte verfahrensgegenstéindliche Miinzportfolio der Beschwerdefiihrerin, so
féillt der Missbrauchsvorwurf augenblicklich in sich zusammen, denn das FAO wird sich die
Frage gefallen lassen miissen, wo denn der (zu Unrecht behauptete) ungerechtfertigte
Steuervorteil bei den 23 anderen, ausldndischen Silbermiinzen gelegen ein soll.

Anderseits Idsst das FAO unerwdhnt, dass die von ihm bemiihten Silber-, Philharmonikern” von
der Miinze Osterreich selbst geprigt und anschliefSend vertrieben werden. Die Miinze
Osterreich handelt sohin mit neuen Miinzen. Die Beschwerdefiihrerin vertrieb demgegeniiber
ausschliefdlich gebrauchte Miinzen. Die verfahrensgegenstdndlichen, 2014 an- und verkauften
Miinzen, zu denen neben 23 ausldndischen Miinzen auch Silber-, Philharmoniker” zéihlten,

waren daher ausnahmslos schon im Umlauf, dh aus zweiter, dritter, vierter, flinfter usw Hand.

Dezent sei insofern auch darauf hingewiesen, dass die von der Beschwerdefiihrerin vertriebenen
gebrauchten Miinzen - insbesondere die Silber-, Philharmoniker” - auf irgendeiner
vorgelagerten Stufe bereits einmal der Umsatzsteuerunterworfen wurden, was bei den von der
Miinze Osterreich vertriebenen, selbst hergestellten, neuen Miinzen gerade nicht der Fall

gewesen sein kann.

Dass der Vertrieb neuer Miinzen durch deren Produzenten (Miinze Osterreich) umsatzsteuerlich
anders behandelt wird (Normalbesteuerung, 20 % Umsatzsteuer) als der Handel mit
gebrauchten Sammlermiinzen durch die Beschwerdefiihrerin (Differenzbesteuerung) ist der
Natur des jeweiligen Geschdifts geschuldet und unmittelbarer Ausfluss des UStG. Um ein
plakatives Vergleichsbild zu gebrauchen: Der Handel mit Neuwagen ist offenkundig etwas
anderes als der Handel mit Gebrauchtwagen.

Weder hatte noch erzielte die Beschwerdefiihrerin daher fallkonkret einen ungerechtfertigten
Steuervorteil gegeniiber der Miinze Osterreich. Bei der Miinze Osterreich und der
Beschwerdefiihrerin liegen schlicht vollkommen unterschiedliche Lebenssachverhalte vor, die
verschiedene umsatzsteuerliche Folgen nach sich ziehen, wobei, wie schon erwdhnt, beim von
der Beschwerdeftihrerin betriebenen Handel mit Gebrauchtgegenstidnden/Sammlungsstiicken
der Eintritt der Differenzbesteuerung dem augenscheinlichen Willen des Gesetzgebers
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entspricht (§ 24 UStG iVm Art 24 Abs 2 UStG; § 25b dUStG; Art 312 ff MwStSyst-RL). Das FAO
vergleicht daher- sprichwértlich - Apfel mit Birnen und gelangt zu einem Ergebnis, der
steuerrechtlich mit mehr als nur einem Bein hinkt.

Auch die Vergleichsrechnung des FAO ist betriebswirtschaftlich geradezu hanebiichen. Das FAO
stellt einfach den Verkaufspreis eines Silber-,, Philharmonikers" bei der Beschwerdefiihrerin und
bei der Miinze Osterreich gegeniiber, und behauptet, die Unterschiedsbetrag (rund EUR 3) sei
das Ergebnis der aus Sicht des FAO ungerechtfertigten Differenzbesteuerung. Das FAO lésst
dabei aber essentielle Dinge aufier Acht, die den Preisunterschied abseits der
Differenzbesteuerung erkldren, wie etwa, dass die Beschwerdeflihrerin mit gebrauchten
Miinzen handelt, die Miinze Osterreich hingegen mit selbst hergestellten neuen Miinzen, die
Beschwerdefiihrerin Anschaffungskosten hat, die Miinze Osterreich abweichende
Herstellungskosten etc. Auch bleibt die Frage wieder véllig offen, wie ein Vergleich, der sich auf
Silber-,, Philharmoniker” verengt, den ungerechtfertigten Steuervorteil bei den 23 anderen,
ausléndischen Gebrauchtmiinzen, die im Jahr 2014 an- und verkauft wurden, zeigen soll, die
von der Miinze Osterreich gar nicht vertrieben werden. Die Antwort ist klar: Gar nicht.

Zusammengefasst wird durch das FAO daher in puncto Missbrauch - man muss es leider so hart
sagen - wenn nicht direkte Desinformation so doch blanker Unsinn verbreitet. Wenn das FAO
demgegeniiber behauptet, , das Vorliegen einer missbréuchlichen Praxis wurde vom Finanzamt
somit eindeutig und den Vorgaben des EuGH entsprechend nachgewiesen” so kann dies -
salopp gesprochen - nur als frommes Wunschdenken bezeichnet werden. Es gibt im
vorliegenden Fall evident keinen Missbrauch, weshalb dies bisher auch nie vorgebracht wurde.
Es kann als gerichtsbekannt angesehen werden, dass das Standardvorgehen des FAO
andernfalls darin besteht, préventiv, immer, sofort, bei erster Gelegenheit und laut
»Missbrauch” zu rufen.

10. Zusammenfassung

Aus dem unter Punkt 1. bis Punkt 9. Gesagten folgt, dass dem Vorbringen des FAO insgesamt
jedwede tatsdchliche wie rechtliche Substanz fehlt. Die Beschwerdefiihrerin hdlt lhre bisherigen
Antrdge daher aufrecht.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

¢ Differenzbesteuerung /Silbermiinzen
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Im Jahre 2014 lieferte die ***4*** GmbH gebrauchte Silbermiinzen im Wert von 3,444.655,31
€ differenzbesteuert andie Bf..

Die GmbH wurde 2014 in Deutschland gegriindet, wahrend die Bf.im Inland ein
Einzelunternehmen betrieb und die von der GmbH im Streitjahr erworbenen Silbermiinzen

noch in diesem Jahr differenzbesteuert an Privatpersonen verkaufte.

Der Priifungsbericht enthalt keine Feststellungen, dass die Bf. in Hinblick auf die
streitgegenstandlichen Silbermiinzen mit neuen Miinzen handelte, ebenso wenig kommt darin
zum Ausdruck, dass sie ausschlie3lich Wiener Philharmoniker verkauft hatte. Das
Prifungsergebnis steht somit nicht in Widerspruch zur schriftlichen Stellungnahme der
steuerlichen Vertretung vom 07.06.2023, wonach die Bf. ausschlieBlich gebrauchte Miinzen
vertrieben hatte, und lberdies ein Verkauf von gebrauchten Wiener Philharmonikern fiir das
Beschwerdeverfahren von untergeordneter Bedeutung war.

Ob die gegenstandlichen Silbermiinzen Anlagemiinzen oder Sammlungsstiicke von
munzkundlichem Wert waren und als solche zu Recht sowohl im Gemeinschaftsgebiet an die
Bf. als auchin weiterer Folge von ihr an Private im Inland differenzbesteuert verkauft wurden,

wird nachfolgend dargelegt.

Erwiesen ist, dass die Geschaftsanteile an der ***4*** GmbH im Eigentum des Herrn ***4%**,
des Ehegatten der Bf. standen, der auch Geschaftsfihrer dieser GmbH war. Die GmbH tatigte
nur differenzbesteuerte Umsatze. Mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom 30.12.2014 wurde mit
Wirkung zum 31.12.2014 das Unternehmen der Bf. an Herrn ***4*** (ibertragen.

Die ***4*** GmbH hatte die an die Bf. gelieferten Silbermiinzen zuvor von einem GroBhandler
aus dem Drittland (USA, Kanada, Schweiz) erworben. Der Wareneinkauf erfolgte tiber
differenzbesteuerte Einkaufsrechnungen. Die bei der Einfuhr der Silbermiinzen in Deutschland
erhobene Einfuhrumsatzsteuer wurde von der ***4*** GmbH nicht als Vorsteuer in Abzug

gebracht.

Im Jahre 2014 belieferte die ***4*** GmbH nicht nur die Bf., sondern auch deutsche
Unternehmen (62,1%) und deutsche Privatpersonen (31,6 %). Der prozentuelle Anteil der an
die Bf. ausgestellten Rechnungen betrug demnach 6,3 %.

In Streit steht, ob der innergemeinschaftliche Erwerb der Silbermiinzen durch die Bf. im Inland
im Sinne des Art 24 Abs. 2 UStG 1994 nicht der Umsatzsteuer unterliegt, da auf die Lieferung
der Silbermiinzen von der deutschen GmbH an die Bf. im Sinne des Art 1 Abs. 2 im Ubrigen
Gemeinschaftsgebiet die Differenzbesteuerung (§ 24) angewendet worden ist. Unter dieser
Voraussetzung hatte die Bf. in weiterer Folge zu Recht die Waren differenzbesteuert an

Privatpersonen verkauft.
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In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage der Unionsrechtswidrigkeit des

§ 25a Abs. 2Z 1 dUStG, und ob die Bf. einen innergemeinschaftlichen Erwerb versteuern hatte
mussen, da die Differenzbesteuerung in Deutschland unionsrechtswidrig zur Anwendung
gelangte. Diesfalls ware der Weiterverkauf der Silbermiinzen an Private als

differenzbesteuerter Umsatz im Sinne des § 24 UStG 1994 ausgeschlossen gewesen.
Vorsteuerkiirzung

Die Bf. erhielt im Zeitraum August 2013 bis September 2013 Lieferungen von Edelmetallen
(Silber und Platin) und machte die in den Rechnungen gesondert ausgewiesenen
Umsatzsteuerbetrage in Hohe von 63.943,56 € als Vorsteuern geltend. Leistender war laut den
besagten Rechnungen das Unternehmen ***1*** mit einem ausgewiesenen
Unternehmenssitz in *¥**g*** ***7%x%* 1m Zuge der AuBenprifung im Juli 2017 wurde
vergeblich versucht, mit diesem Unternehmen Kontakt aufzunehmen. Eine Begehung vor Ort
hatte keine Hinweise auf ein bestehendes Unternehmen von ***1*** ergeben.

Aktenkundig war zudem eine schriftliche Auskunft der deutschen Finanzverwaltung, welche
Uber Ersuchen der belangten Behorde bekanntgab, dass ***1*** die an die Bf. fakturierten

streitgegenstandlichen Waren tatsachlich von einem deutschen Lieferanten erhalten hatte.

Das Bundesfinanzgericht beurteilt auf Basis dieser Feststellungen und der vom Priifer daraus
abgeleiteten Schlussfolgerung, dass ***1*** die Waren tatsachlich an die Bf. geliefert hatte,
die materiellen Voraussetzungen einer Lieferung an die Bf. als erfiillt. Gegenteilige
Ermittlungsergebnisse seitens der belangten Behoérde liegen nicht vor.

Die alleinigen Ausfiihrungen der belangten Behorde in der Stellungnahme vom 11.04.2023,
wonach die vorgenommene Vorsteuerkirzung mit dem Vorliegen einer missbrauchlichen
Praxis gerechtfertigt sei, belegen keineswegs konkrete objektive Umstande von
Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen bzw. eines Missbrauches, sodass sie ins Leere

gehen.

Denn fir das Vorliegen von Missbrauch bedarf es konkreter Sachverhaltsfeststellungen, damit
der von der Finanzverwaltung unterstellte Vorgang nachvollziehbar ist, wobei die
Missbrauchshandlung und die Missbrauchsabsicht von der Behérde nachzuweisen gewesen
ware (vgl. VWGH 29.11.2006, 2003/13/0034, VWGH 29.11.1988, 88/14/0184). Solche
Feststellungen finden sich mit keinem Wort im Priifungsbericht aus dem Jahre 2017; die
belangte Behorde hat im Gegenteil, eine Lieferung der gegenstandlichen Waren an die Bf.

unstrittig angenommen.

Zum erstmals in ihrer Stellungnahme vom 11.04.2023 formulierten Missbrauchsvorwurf in

Bezug auf den Einkauf der Silbermiinzen, behauptete die belangte Behorde, dass die Bf. in
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Osterreich erzeugte Silbermiinzen, die sie durchaus auch in Osterreich erwerben hitte kdnnen,
zunachst in ein Drittland exportiert und anschliefSend nach Deutschland importiert hatte, um
diese unter Anwendung der Differenzbesteuerung nach deutschem Recht, das nicht im
Einklang mit dem Unionsrecht stehe, nach Osterreich zuriickzuliefern und in Osterreich

unzulassigerweise differenzbesteuert weiterzuverkaufen.

Diese Ausfiihrungen sind zum einen auf keine dem Prifungsbericht entnehmbaren
Ermittlungsergebnisse zurlickzufiihren, darliber hinaus hat die belangte Behorde
diesbeziigliche Nachforschungen wahrend des Priifungsverfahren auch nicht in Erwdagung

gezogen.

Zum anderen liegt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinesfalls ein Missbrauch
vor, wenn eine abgabenrechtliche Beglinstigung auf einem Weg erreicht wird, der vom Gesetz
ausdricklich vorgesehen ist (VWGH 11.6.1983, 82/13/0239, VwWGH 23.5.1990, 89/13/0272-
0275).

Auch aus dieser Sicht fehlt den Ausfiihrungen des Priifungsberichtes die Grundlage fiir einen
Missbrauch: Die GmbH in Deutschland nahm im Sinne des § 25a Abs. 2 Z 1 dUStG in der mit
01.01.2014 giiltigen Fassung und der dort festgelegten Voraussetzungen als Wiederverkaufer
die Differenzbesteuerung fiir selbst importierte Sammlungen in Anspruch, die in Nr. 49
Buchstabe f und 54 der Anlage 2 zum dUStG angefiihrt waren. Darunter zahlten unter anderem
Miinzen und Medaillen aus Edelmetallen aus den Positionen 7118 (Silbermiinzen), wenn die
Bemessungsgrundlage fir die Umsatze dieser Gegenstande mehr als 250 Prozent des unter
Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts ohne USt betrdgt. Diese
Voraussetzungen trafen, mangels konkreter gegenteiliger Ergebnisse, auf den Beschwerdefall

zu, sodass daraus kein Missbrauch abgeleitet werden kann.

Ebenso ist auf Grundlage der unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen der steuerlichen
Vertretung in der Gegenaufllerung vom 07.06.2023 der vorliegende Geschaftsablauf als weder
ungewdhnlich noch als unangemessen zu beurteilen. Die Miinze Osterreich handelte mit
neuen Miinzen, die Bf. demgegeniber ausschlielRlich mit gebrauchten, sodass ein Vergleich
dieser beiden Unternehmen, ohne weitergehende fiir einen Missbrauchsvorwurf geeignete
objektive Anhaltspunkte, keineswegs darlegte, dass mit den fraglichen Umsatzen lediglich ein
ungerechtfertigter Steuervorteil bezweckt wurde (vgl. EuGH vom 27. 10. 2011, C-504/10,
Tanoarch, OStZB 2013/269, RN 52, und EuGH 22. 12. 2010, C-103/09 , Weald Leasing, OStZB
2012/214).

Dazu kommt, dass nach der Rechtsprechung des VWGH von einer ungewdhnlichen oder
unangemessenen rechtlichen Gestaltung dann nicht gesprochen werden kann, wenn der
Steuerpflichtige unmittelbar jenen Weg beschreitet, den das Gesetz selbst vorzeichnet, mag
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auch die Steuerersparnis das Ziel der Gestaltung sein. Der Steuerpflichtige verantwortet - mit
anderen Worten - keinen Gestaltungsmissbrauch im Sinne des § 22 BAO, wenn er lediglich eine
Steuerbeglinstigung auf dem vom Gesetz selbst hierfiir vorgesehenen Weg in Anspruch nimmt
(vgl. VWGH 13.09.1988, 87/14/0128). Dies trifft auf den konkreten Fall zu, da flr die deutsche
GmbH die Voraussetzungen einer Differenzbesteuerung nach § 25a Abs. 2 Z 1 dUStG vorlagen,
und die Differenzbesteuerung von ihr auch angewendet wurde. Die vom Unterschiedsbetrag
zwischen Einkaufs- und Verkaufspreis geschuldete Umsatzsteuer sowie die im Preis enthaltene
Restmehrwertsteuer wurden zum Kostenfaktor, sodass aus Sicht des nationalen Rechts im
Sinne des Art 24 Abs. 2 UStG 1994 der innergemeinschaftliche Erwerb im Inland nicht der
Umsatzsteuer unterlag. Das Bundesfinanzgericht nimmt aus diesen Griinden das Vorliegen

eines ungerechtfertigten Steuervorteils nicht an.

Der Hinweis der belangten Behoérde auf den Geschaftsablauf zwischen der Bf. und ihrem
Ehegatten als Eigentiimer der GmbH begriindet fir sich allein noch nicht eine Konstellation, die
eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Missbrauchsthematik notwendig gemacht
hatte. Dies deshalb, da sie beispielsweise auch nicht konkret festgestellt hat, dass die
Bemessungsgrundlagen der differenzbesteuerten Umsatze oder die sonstigen Bedingungen der
Umsatzbeziehung nicht wie unter Fremden gestaltet worden waren. (vgl. VWGH 24. 6. 2009,
2009/15/0104). Demzufolge ist es von Grund auf nicht erwiesen, dass mit der konkret
gewahlten Gestaltung der Geschaftsbeziehung von Missbrauch auszugehen war.

Darlber hinaus ist es unverhaltnismaRig, der Bf. als Erwerberin der Silbermiinzen die Priifung
des § 25a Abs. 2 Z 1 dUStG auf eine mogliche Unionsrechtswidrigkeit aufzuerlegen. Selbst im
Fall der Unionsrechtswidrigkeit dieser Bestimmung, hatte sie diese im Rahmen der Anwendung
der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen miissen und war demzufolge zu
Recht vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen, wie im § 25a Abs. 2 Z 1 dUStG geregelt,
ausgegangen (vgl. BFH 23.04.2009, V R 52/07, EuGH 18.05.2017, , Litdana*“, C-624/15,
Ruppe/Achatz, UStG>, § 24 Tz 14).

2. Beweiswiirdigung

Das Bundesfinanzgericht erachtet die getroffenen Feststellungen als erwiesen und stitzt sichin
Bezug auf den Ablauf des Ankaufes der Silbermiinzen durch die ***4*** GmbH und den
Weiterverkauf an die Bf. auf die Ausfiihrungen im Prifungsbericht vom 27.07.2017, insoweit
sie mit den schriftlichen Stellungnahmen der steuerlichen Vertretung (ibereinstimmen.
Unbestritten blieb auRerdem, dass die ***4*** GmbH 6,3 % der von ihr verduRerten
Silbermiinzen an die Bf. lieferte, der librige Anteil ging an deutsche Unternehmen und
Privatkunden (vgl. Stellungnahme der steuerlichen Vertretung vom 10.01.2018 und vom
07.06.2023).
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Mit dem Vorbringen und den bloRen Hinweisen auf das Vorliegen eines Missbrauchs ist die
belangte Behorde inihrem Schriftsatz vom 11.04.2023, wie zu Punkt 1. bereits dargelegt,
keineswegs der von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs geforderten Nachweispflicht
nachgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

a. Umsatzsteuer 2014/Differenzbesteuerung:

§ 24 Abs. 1 UStG 1994 bestimmt, dass fir die Lieferungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 von
Kunstgegenstanden, Sammlungsstiicken oder Antiquitaten (Nummern 44 bis 46 der Anlage)
oder anderen beweglichen korperlichen Gegenstanden, ausgenommen Edelsteine (aus
Positionen 7102 und 7103 der Kombinierten Nomenklatur) oder Edelmetalle (aus Positionen
7106, 7108, 7110 und 7112 der Kombinierten Nomenklatur), eine Besteuerung nach Maligabe
der nachfolgenden Vorschriften (Differenzbesteuerung) gilt, wenn folgende Voraussetzungen
erflllt sind:

1. Der Unternehmer ist ein Handler, der gewerbsmafRig mit diesen Gegenstianden handelt oder
solche Gegenstande im eigenen Namen offentlich versteigert (Wiederverkaufer).

2. Die Lieferung der Gegenstande an den Unternehmer wurde im Gemeinschaftsgebiet

ausgefihrt. Fir diese Lieferung wurde
a) Umsatzsteuer nicht geschuldet oder
b) die Differenzbesteuerung vorgenommen.
Differenzbesteuerung in besonderen Fallen

(2) Der Wiederverkaufer (Abs. 1 Z 1) kann erklaren, daf’ er die Differenzbesteuerung auch bei
der Lieferung folgender Gegenstande anwendet:

a) von ihm selbst eingefiihrte Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke oder Antiquitaten;
b) vom Urheber oder von dessen Rechtsnachfolgern gelieferte Kunstgegenstande;

¢) Kunstgegenstande, die nicht von einem Wiederverkdufer an ihn geliefert werden, wenn auf

diese Lieferung der ermaligte Steuersatz nach § 10 Abs. 2 Z 1 lit. c anzuwenden ist.
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Art 24 UStG 1994 (BGBI | 2003/134) schréankt den Anwendungsbereich der
Differenzbesteuerung ein. Die Differenzbesteuerung gem. § 24 UStG 1994 findet dann keine
Anwendung, wenn der auslandische Lieferant beim Verkauf an den inlandischen
Wiederverkaufer die Steuerbefreiung fir innergemeinschaftliche Lieferungen in Anspruch
genommen hat.

Art 24 UStG 1994 regelt:
,»(1) Die Differenzbesteuerung gemaR § 24 findet keine Anwendung,

a) auf die Lieferung eines Gegenstandes, den der Wiederverkdufer innergemeinschaftlich
erworben hat, wenn auf die Lieferung des Gegenstandes an den Wiederverkaufer die
Steuerbefreiung fiir innergemeinschaftliche Lieferungen im lbrigen Gemeinschaftsgebiet
angewendet worden ist,

b) auf die innergemeinschaftliche Lieferung neuer Fahrzeuge im Sinne des Art. 1 Abs. 8 und 9.

(2) Der innergemeinschaftliche Erwerb unterliegt nicht der Umsatzsteuer, wenn auf die
Lieferung der Gegenstande an den Erwerber im Sinne des Art. 1 Abs. 2 im Ubrigen
Gemeinschaftsgebiet die Differenzbesteuerung (§ 24) angewendet worden ist.

(3) Die Anwendung des Art. 3 Abs. 3 und die Steuerbefreiung fiir innergemeinschaftliche
Lieferungen (Art. 7 Abs. 1) sind bei der Differenzbesteuerung (§ 24) ausgeschlossen.

Nach Art 311 (1) MwStSystRL gelten fiir die Zwecke dieses Kapitels unbeschadet sonstiger
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts folgende Begriffsbestimmungen:

e ,Gebrauchtgegenstande” sind bewegliche korperliche Gegenstiande, die keine
Kunstgegenstdande, Sammlungsstiicke oder Antiquitdten und keine Edelmetalle oder
Edelsteine im Sinne der Definition der Mitgliedstaaten sind und die in ihrem derzeitigen
Zustand oder nach Instandsetzung erneut verwendbar sind;

e ,Kunstgegenstande”sind die in Anhang IX Teil A genannten Gegenstande;

e ,Sammlungsstlicke” sind die in Anhang IX Teil B genannten Gegenstande;

e ,Antiquitdten” sind die in Anhang IX Teil C genannten Gegenstidnde;

o steuerpflichtiger Wiederverkaufer” ist jeder Steuerpflichtige, der im Rahmen seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit zum Zwecke des Wiederverkaufs Gebrauchtgegenstande,
Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke oder Antiquitaten kauft, seinem Unternehmen
zuordnet oder einfihrt, gleich, ob er auf eigene Rechnung oder aufgrund eines

Einkaufs- oder Verkaufskommissionsvertrags fir fremde Rechnung handelt;
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e ,Veranstalter einer 6ffentlichen Versteigerung” ist jeder Steuerpflichtige, der im
Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit Gegenstande zur offentlichen Versteigerung
anbietet, um sie an den Meistbietenden zu verkaufen;

e ,Kommittent eines Veranstalters 6ffentlicher Versteigerungen” ist jede Person, die
einem Veranstalter offentlicher Versteigerungen einen Gegenstand aufgrund eines
Verkaufskommissionsvertrags lbergibt.

Die im Anhang IXTeil B genannten Gegenstande und Sammlungsstiicke sind Briefmarken,
Stempelmarken, Steuerzeichen, Ersttagsbriefe, Ganzsachen und dergleichen, entwertet oder
nicht entwertet, jedoch weder giiltig noch zum Umlauf vorgesehen (KN-Code 9704 00 00);
zoologische, botanische, mineralogische oder anatomische Sammlungsstiicke und
Sammlungen; Sammlungsstiicke von geschichtlichem, archdologischem, paldontologischem,
volkerkundlichem oder miinzkundlichem Wert (KN-Code 9705 00 00).

Nach Art 314 MwsSt-SystRL gilt die Differenzbesteuerung fiir die Lieferungen von
Gebrauchtgegenstdnden, Kunstgegenstanden, Sammlungsstiicken und Antiquitdten durch
einen steuerpflichtigen Wiederverkaufer, wenn ihm diese Gegenstiande innerhalb der
Gemeinschaft von einer der folgenden Personen geliefert werden:

a) von einem Nichtsteuerpflichtigen;

b) von einem anderen StPfl, sofern die Lieferungen des Gegenstands durch diesen anderen
StPfl gem Art 136 von der Steuer befreit ist;

c) von einem anderen StPfl, sofern fir die Lieferung des Gegenstands durch diesen anderen
StPfl die Steuerbefreiung fir Kleinunternehmen gem Art 282—-292 gilt und es sich dabei um ein
Investitionsgut handelt;

d) von einem anderen steuerpflichtigen Wiederverkaufer, sofern die Lieferung des
Gegenstands durch diesen anderen steuerpflichtigen Wiederverkdufer gem dieser
Sonderregelung mehrwertsteuerpflichtig ist.

Nach Art 316 MwStSystRL haben die Mitgliedstaaten den steuerpflichtigen Wiederverkdufern
das Optionsrecht einzurdumen, die Differenzbesteuerung auch bei der Lieferung folgender

(auch neuer) Gegenstande anzuwenden:

Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Antiquitdten, die sie selbst eingefiihrt haben.
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Die Einzelheiten der Ausibung dieser Option sind von den Mitgliedstaaten selbst festzulegen;

sie muss aber in jedem Fall flr einen Zeitraum von mindestens zwei Kalenderjahren gelten.

Das dUStG regeltin diesem Zusammenhang in § 25a Abs. 2 Z 1, dass der Wiederverkaufer
spatestens bei der Abgabe der ersten Voranmeldung gegeniliber dem Finanzamt erklaren kann,
dass erdie Differenzbesteuerung von Beginn dieses Kalenderjahres an auch auf
Sammlungsstiicke (Nummer 49 Buchstabe f und Nummer 54 der Anlage 2), die er selbst
eingefiihrt hat, anwendet. Die Nummer 54 lit c der Anlage 2 nennt Sammlungsstiicke von
minzkundlichem Wert, und zwar unter cc) Miinzen und Medaillen aus Edelmetallen, wenn die
Bemessungsgrundlage fir die Umsatze dieser Gegenstande mehr als 250 Prozent des unter
Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts ohne Umsatzsteuer betragt.
Zolltarifarisch werden hier die Positionen 7118, 970500 00 und 9706 00 00 angefihrt.

Nach den Erlauterungen zum Zolltarif sind Geldmiinzen oder Medaillen, deren Wert auf ihrem
Alter oder ihrer Seltenheit beruht, als Einzelstlicke oder in Sammlungen vorzufinden. Ein
minzkundlicher Wert istim Allgemeinen nur gegeben, wenn eine Einzelsendung von der
gleichen Miinze oder Medaille sehr wenige Stiicke enthalt, und beide offensichtlich fiir eine
Sammlung bestimmt sind. Da die vorstehenden Abgrenzungsmerkmale der Erlduterungen zum
Zolltarif den Erfordernissen der umsatzsteuerlichen Praxis nicht gerecht geworden waren,
enthalt die Nummer 54 der Anlage 2 des dUStG eine, wie oben angefihrt, vom Zolltarif
abweichende objektivierte Bestimmung des Begriffs ,,Sammlungsstiicke von miinzkundlichem
Wert” (Schwarz /Widmann/ Radeisen, USt Praxiskommentar, 213. Lfg, 5/2020, § 12 Abs. 2 Nr.
1, Rz 814, 815).

Das dUStG sieht eine Moglichkeit der freiwilligen Anwendung der Differenzbesteuerung gem.
§ 25a Abs. 2 vor, wenn unter anderem Sammlungsstiicke (Nr. 49 Buchstabe f und Nr. 54 der
Anlage 2 aus dem Drittland importiert wurden (s. Schwarz/Widmann/Radeisen, USt
Praxiskommentar, 231. Lfg., 11/2022, § 25a Rz 69 ff). Diese Gegenstdande werden auch im
Zusammenhang mit der Steuerermafigung des § 12 Abs. 1 Nr. 1 dUStG definiert.

Nach Schwarz/Widmann/Radeisen, USt Praxiskommentar, 189. Lfg., 11/2016, § 12 Abs. 2 Nr. 1
Rz 791, kommt diese SteuerermaBigungsvorschrift betreffend Kunstgegenstinde und
Sammlungsstlicken aus unionsrechtlichen Griinden mit Wirkung ab dem 01.01.2014 nur noch
fir die Einfuhr von Sammlungsstlicken in Betracht, wenn die Voraussetzungen des § 12 Abs. 2
Nr. 12 dUStG iVm Nr. 54 der Anlage 2 des dUStG erflillt sind. § 25a Abs. 2 dUStG in der fir das
Jahr 2014 anzuwendenden Fassung ermoglichte den Handlern fiir eingefiihrte Silbermiinzen
die Anwendung der Differenzbesteuerung. Im Rahmen dieser Besteuerung war folglich auf die
Umsdtze von Sammlungsstiicken iSd Nr. 54 der Anlage 2 des dUStG stets der allgemeine
Steuersatz anzuwenden.
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Unter diesen Bedingungen unterlagen die ohne Umsatzsteuer angekauften gebrauchten und
importierten Silbermiinzen der Differenzbesteuerung. Dasin § 25a Abs. 2 Nr. 1 dUStG
vorgesehene Wahlrecht erméglichte es, die Differenzbesteuerung auf selbst eingefiihrte
Sammlungsstiicke anzuwenden, darunter Miinzen im Sinne der Anlage 2 Nr. 54 litc

Doppelbuchstabe cc dUStG, deren Einfuhr dem ermafigten Steuersatz unterliegen.

Die Frage, ob vor diesem Hintergrund die Voraussetzungen fiir eine Differenzbesteuerung in
Deutschland vorlagen, muss schon deshalb bejaht werden, da die gesetzlichen
Voraussetzungen des dt. UStG vom liefernden Unternehmen erfiillt worden sind. Damit steht
auch fest, dass objektiv aus Sicht der deutschen umsatzsteuerlichen Rechtsvorschriften die
Berechtigung zur Anwendung der Differenzbesteuerung bei der ***4*** GmbH bestanden hat.

Art 24 UStG 1994 regelt nun, inwieweit die Binnenmarktregelungen eine Differenzbesteuerung
nach § 24 UStG 1994 ausschlielRt oder umgekehrt, dass aufgrund der Differenzbesteuerung
verschiedene Binnenmarktregelungen nicht anzuwenden sind. Dadurch soll vermieden
werden, dass es zu einer Doppelbelastung oder Nichtbelastung mit Umsatzsteuer aufgrund der
Binnenmarktregelungen kommt.

Gemal Art 24 Abs. 1 UStG kommt es im Beschwerdefall schon deshalb nicht zur
Erwerbsbesteuerung im Inland, da der deutsche Lieferant beim Verkauf der Silbermiinzen an
die Bf. die echte Steuerbefreiung fir innergemeinschaftliche Lieferungen nicht in Anspruch
genommen hat. Ein méglicher Einwand, dass der deutsche Lieferant trotz Vorliegens der
Voraussetzungen fir eine innergemeinschaftliche Lieferung die Differenzbesteuerung
angewendet hatte, ist aus Sicht des nationalen Rechts schon deshalb unzutreffend, da eine
Differenzbesteuerung fiir eingefiihrte Silbermiinzen dem § 25a Abs. 2 dUStG entsprochen hat
und Uberdies nach den Feststellungen der AuBenprifung deshalb beim Import der Silberwaren
kein Vorsteuerabzug in Anspruch genommen wurde. Demnach lastete auf die Lieferung an die
Bf. eine Restmehrwertsteuer, sodass in weiterer Folge durch die Anwendung der
Differenzbesteuerung eine Doppelbesteuerung vermieden wurde.

Dass Silbermiinzen, die unter die Tarifpost 7118 fallen, nicht als Sammlungsstilicke gemaR Art
311 Abs. 1 MwStSystRI und Art 316 MwStSystRL genannt sind, mag auf eine nicht vollstandige
Umsetzung der Richtlinie hinweisen.

Das Bundesfinanzgericht folgt in diesem Zusammenhang nicht der Auffassung der steuerlichen
Vertretung, wonach Deutschland auf Grundlage des Art 316 Abs. 2 MwStSystRL (Austibung der
Option) festlegen hatte konnen, dass die Differenzbesteuerung auf Silbermiinzen anzuwenden
ware, die unter die Position 7118 fielen. Nach Art 316 Abs. 2 MwStSystRL kénnen sich die
Einzelheiten der Ausiibung der Option, die jedenfalls fir einen Zeitraum von mindestens zwei
Kalenderjahren gelten missen, nur auf die formale und nicht auf ihre inhaltliche Gestaltung
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beziehen. Zu Letzterem zdhlte beispielsweise, welche Waren mit welcher zolltarifarischen

Einordnung als Sammlungsstilicke zu werten waren.

Nach der deutschen Literatur kommt den verfahrensgegenstandlichen Silbermiinzen die
Eigenschaft Sammlungsstiicke zu, wenn sie den im dUStG geforderten Metallwert erfiillen,
sodass sie flr Zwecke der umsatzsteuerlichen Abgrenzung im Sinne einer vom Zolltarifrecht
abweichenden objektivierten Bestimmung (Nr. 54 Buchstabe c. Doppelbuchst.cc. der Anlage 2
des dUStG) differenzbesteuert verkauft werden kénnen (vgl. Schwarz/Widmann/Radeisen, USt-
Praxiskommentar, 213. Lfg., 5/2020, § 12 Abs. 2 Nr. 1 Rz 814 und 815).

Diese vom Zolltarif abweichende objektivierte Bestimmung steht nach Auffassung des
Bundesfinanzgerichts im Einklang mit der EuGH Rechtsprechung (EuGH 10.10.1985, Daiber, C-
200/84), nach welcher das entscheidende Kriterium fir die zollrechtliche Tarifierung von
Waren allgemein in deren objektiven Merkmalen und Eigenschaften zu suchen ist, wie sie im
Wortlaut des Zolltarifs und in den Vorschriften zu den Abschnitten oder Kapiteln festgelegt

sind.

Das Bundesfinanzgericht erachtet in Hinblick auf die fiir das Jahr 2014 in Osterreich geltende
Rechtslage die Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung vom 07.07.2023 insoweit als
zutreffend: Bis 31.12.2015 galt der ermdfRigte Steuersatz von 10% auch fur die Lieferung und
die Einfuhr von Miinzen und Medaillen aus Edelmetallen, wenn die Bemessungsgrundlage fiir
die Umsatze mehr als 250% des Metallwertes betragen hatte. Damit wurden - wiein
Deutschland - Miinzen aus Edelmetallen, deren Handelswert bedeutend héher war als der
Metallwert, dem ermaRigten Steuersatz unterstellt (vgl. Ruppe/Achatz®> UStG, § 10 Tz 126).
Diese Begunstigung wurde mit dem StRefG 2015/2016 aus unionsrechtlichen Griinden in

Osterreich gestrichen.

Die verfahrensgegenstandlichen Silbermiinzen wurden demnach auchim Jahre 2014 in
Osterreich als begiinstigte Sammlungsstiicke beurteilt. Nach VWGH sind Sammlungsstiicke
Objekte, deren kultureller Wert den Gebrauchswert so wesentlich libersteigt, dass sie nach der
Verkehrsauffassung nicht Zwecken des taglichen Lebens dienen, sondern regelmaBig mit
anderen Gegenstanden gleicher Art nach einem systematischen Zusammenhang aufbewahrt
und gepflegt werden. Derartige Gegenstdnde sind beglinstigt, auch wenn sie im konkreten Fall
einer Sammlung nicht angehoren (vgl. VWGH 25.9.1975, 154/75, Ruppe/Achatz, UStG>, § 10 Tz
124).

Auch aus der Sicht, dass eine Zolltarifauskunft allein fir Umsatzsteuerzwecke nicht vorgesehen
istund eine fir eine bestimmte Ware bestehende Zolltarifauskunft fiir Umsatzsteuerzwecke
keine bindende, sondern allenfalls eine Indizwirkung hat (vgl. Ruppe/Achatz, UStG*, § 10 Tz
30), kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass die gegenstandlichen
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Silbermiinzen nach ihrer objektivierten Bestimmung auch nach inlandischer Rechtslage im
Streitjahr als Sammlungsstiicke fir die Differenzbesteuerung gegolten hatten, obgleich in
Bezug auf § 24 UStG 1994 in der Nummer 45b der Anlage zum UStG 1994 allein die KN 9705 00
00 angefiihrt war.

Im vorliegenden Fall war jedoch die rechtmaRBige Anwendung der Differenzbesteuerung in
Deutschland nach den dort geltenden Bestimmungen zu beurteilen.

Zum Einwand der belangten Behorde in der schriftlichen Stellungnahme vom 11.04.2023,
wonach die vorliegenden Silbermiinzen Anlageobjekte gewesen waren, ist auszufiihren, dass
es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Silbermiinzen, mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte, um gebrauchte Minzen gehandelt hat, fir welche im Streitjahr auf Basis einer
durch die deutsche Finanzverwaltung getroffenen Vereinfachungsregelung im BMF Schreiben
vom 5.8.2004, IV B 7—S 7220-46/04, die Differenzbesteuerung bei ihrer Einfuhr anwendbar
war.

Auch wenn diese Vereinfachungsregelung des BMF die Differenzbesteuerung fir Silbermiinzen
als Anlageobjekte und Uber § 25a Abs. 2 Nr. 1 dUStG sowie das darin geregelte Wahlrecht auch
fir Silbermiinzen als ,,Sammlungsstiicke” im Sinne der Nr. 54 der Anlage 2 zum dUStG
ermoglichte, lasst sich eine daraus ableitbare Unvereinbarkeit dieser Regelung mit dem
Unionsrecht letztlich nur durch verbindliche nationale Bestimmungen ausrdumen, die
denselben rechtlichen Rang haben wie die zu dndernde Bestimmung (vgl. Ruppe/Achatz, UStG>
Einf Tz 24). Dem Grundsatz der unmittelbaren Wirkung von Richtlinienin den Fallen, in denen
diese inhaltlich als unbedingt und hinreichend genau erscheinen, folgt, dass sich der einzelne
Steuerpflichtige darauf berufen kann, und Verwaltung und Gerichte der Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, die Bestimmung des nationalen Rechts unangewendet zu lassen, die mit den
Richtlinien nicht im Einklang stehen. Ist hingegen im Einzelfall das nationale Recht fiir den
Steuerpflichtigen glinstiger als das Richtlinienrecht, so gilt, dass die Richtlinie keine
unmittelbare Verpflichtung der einzelnen Birger begriinden kann, der Anwendungsvorrang
des nationalen Rechts (vgl. Ruppe/Achatz, UStG> Einf Tz 26).

Demnach ist zur von der belangten Behorde dagegengehaltenen Unionsrechtswidrigkeit der
deutschen Bestimmung auf die standige EuGH-Rechtsprechung (vgl. EuGH 17.2.2005,
Linneweber, C-453/02, C-462/02,) zu verweisen, nach der sich ein Steuerpflichtiger gegenilber
einer fiir ihn nachteiligen Vorschrift des innerstaatlichen Rechts unmittelbar auf eine fiir ihn
glinstigere Bestimmung einer Richtlinie berufen kann, wenn der nationale Gesetzgeber es
versaumt hat, diese fristgemal} und korrekt ininnerstaatliches Recht umzusetzen. Ein solches

Berufungsrecht hangt nach EuGH von bestimmten Bedingungen ab:
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e Die Richtliniennorm muss dem Steuerpflichtigen einen positiven Anspruch gegeniber
dem Staat geben (zB Anspruch auf eine Umsatzsteuerbefreiung).

e Sie muss hinreichend klar und genau sein.

e Sie muss inhaltlich unbedingt (bedingungsabhangig) und damit inihrem Wesen
geeignet sein, unmittelbare Wirkungen zu erzeugen. Sie darf den Mitgliedstaaten bei
ihrer Umsetzung in innerstaatliches Recht keinen Gestaltungsspielraum lassen.

Der Umstand, dass imJahre 2014 nach deutschem Recht die ohne Umsatzsteuer aus dem
Drittland importierten Silbermiinzen (als Sammlungsstiicke oder Anlageobjekte) der
Differenzbesteuerung unterlagen und diese Sonderbesteuerung im Wege einer Option
auch bei den von auBerhalb der Union importierten Silbermiinzen galt, war eine
Steuerbeglinstigung. Daraus kann sich jedoch fir den Anwender einer
Differenzbesteuerung, wie im konkreten Fall fiir die ***4*** GmbH kein
Anwendungsvorrang einer Richtliniennorm ableiten, zumal die nationale Rechtsvorschrift
fir den Steuerpflichtigen nach der konkreten Sachlage glinstiger war. Im Beschwerdefall
war somit von einer Derogation der nationalen Bestimmung, des § 25 Abs. 2 Z 1 dUStG,
nicht auszugehen.

Zum Hinweis der belangten Behorde in ihrem Schreiben vom 11.04.2023 auf ein jlngst
ergangenes BMF Schreiben vom 27.09.2022,-1lI C 2-S-7246/19/10001:002, in welchem die
deutsche Finanzverwaltung die friiher vorgenommene Ausdehnung der gesetzlichen
Definition der Sammlungsstiicke von miinzkundlichem Wert zuriicknahm, ist auszufiihren,
dass dieses Schreiben die Rechtslage ab 2023 betroffen hat, demnach nicht auf das Jahr
2014 zuriickwirkte. AuBerdem erging seitens der deutschen Finanzverwaltung am
23.11.2022 eine Nichtbeanstandungsregelung, wonach die Einfuhr von Silbermiinzen unter
den im BMF Schreiben vom 05.08.2004 genannten Rahmenbedingungen weiterhin
ermoglicht wurde, sofern die Silbermiinzen bis zum 31.12.2022 eingefihrt bzw. geliefert
wurden (vgl. Stillerin UR 5/2023, 177).

Die belangte Behorde verweist auf Art 16 der DVO (EU) 282/2011, wonach der
Mitgliedstaat der Beendigung des Versands oder der Beférderung der Gegenstande, in dem
ein innergemeinschaftlicher Erwerb von Gegenstanden im Sinne von Art 20 der
MwsStSystRL erfolgt, seine Besteuerungskompetenz unabhdngig von der
mehrwertsteuerlichen Behandlung des Umsatzes im Mitgliedstaat des Beginns des
Versands oder der Beforderung wahrnimmt.

Die VO 282/2011 ist, ohne dass es eines nationalen Umsetzungsakts bedarf, als unmittelbar
geltendes Recht sowohl fiir die Mitgliedstaaten, die Europdische Kommission als auch fiir
den EuGH rechtlich bindend (vgl. Huschens, in Einflihrung in das Unionsrecht der
Umsatzsteuer, 5/2022, Tz 481).
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Der Art 16 dieser Verordnung hat als Uberschrift ,,Ort des innergemeinschaftlichen
Erwerbs” im Sinne der Art 40 bis 42 der MwStSystRL und enthalt die Klarstellung, dass der
Mitgliedstaat, in dem die Warenbewegung endet, die Besteuerungskompetenz des ig
Erwerbs hat, und zwar unabhdngig davon, wie die ig Lieferung besteuert wurde.
Entscheidungsrelevant ist demzufolge, dass die im Jahre 2014 geltende Bestimmung des
dUStG rechtmaRig angewendet wurde, infolgedessen die ***4*** GmbH mit der Lieferung
der aus dem Drittland selbst importierten Silbermiinzen an die Bf. in Deutschland den
Tatbestand der innergemeinschaftlichen Lieferung nicht erfillt hat. Demnach verbleibt im
Beschwerdefall fiir Art 16 DVO 282/2011 kein Anwendungsbereich.

Die Ausfiihrungen der belangten Behorde in der Stellungnahme vom 09.01.2023 gehen
demzufolge ins Leere, zumal mit Art 16 MwSt-DVO jene Falle gemeint sind, in denen eine
im Gemeinschaftsgebiet ausgeflihrte Lieferung umsatzsteuerpflichtig behandelt wurde,
obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine innergemeinschaftliche Lieferung in
Deutschland erfiillt waren. Osterreich kann diesfalls seine Besteuerungskompetenz
unabhangig von der rechtswidrigen mehrwertsteuerlichen Behandlung des Umsatzes im
Mitgliedstaat des Beginns des Versands oder der Beforderung des Gegenstandes
wahrnehmen. Die gesetzlichen Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung

lagen im konkreten Fall nach dUStG definitiv nicht vor.

Gaedke/Huber-Wurzinger in Tumpel/Melhardt, UStG3, § 24 Tz 38 und Ruppe/Achatz in
UStG®, § 24 Tz 14 verweisen auf BFH 23.4.2009, V R 52/07, wonach die Anwendung einer
Differenzbesteuerung bei der Lieferung eines Gegenstandes - obwohl die Voraussetzungen
dafiir nicht vorliegen - dazu fihrt, dass der Erwerber (Wiederverkaufer) bei der
WeiterveraulRerung keine Differenzbesteuerung anwenden darf. Sie fihren weitergehend
aus, dass eine Differenzbesteuerung nur dann unzulassig ware, wenn der Wiederverkaufer
von der unrechtmafligen Inanspruchnahme der Differenzbesteuerung wusste oder wissen
musste.

Demgegenliber vertreten Ecker/Epply/R6Rler/Schwab, Kommentar zur Mehrwertsteuer -
UStG 1994, 01.01.2020, zu § 24, dass die Anwendung der Differenzbesteuerung aufgrund
einer Vertrauensschutzregelung nicht zuldassig und im Umsatzsteuergesetz auch nicht

vorgesehen ist.

Der BFH fiihrte im oben zitierten Urteil vom 23.04.2009, V R 52/07 aus, dass die Vornahme
der Differenzbesteuerung voraussetzt, dass die Lieferung an den Wiederverkaufer die
gesetzlichen Voraussetzungen des § 25a Abs. 1 Nr. 1 bis 3 dUStG erflillt. Es reicht nicht aus,
dass die Lieferung an den Wiederverkaufer nur faktisch als der Differenzbesteuerung
unterliegend behandelt wurde. Der Gerichtshof hebt hervor, dass nur unter diesen
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Voraussetzungen eine Wettbewerbssituation zwischen der Lieferung durch den

Wiederverkaufer und durch Nichtunternehmer besteht.

Bezogen auf den konkreten Fall bedeutet dies, dass die ***4*** GmbH aus der Sicht des §
25a Abs. 2 Z 1 dUStG die Differenzbesteuerung auf Sammlungen der Nr. 49 Buchstabe f und
54 der Anlage 2, die sie selbst eingeflihrt hatte gemaR dem nationalen Recht angewendet
hat. Eine faktische nicht dem § 25a Abs. 2 Z 1 dUStG entsprechende Behandlung des
Umsatzes als differenzbesteuert und infolgedessen das Entstehen von vom BFH genannter
Wettbewerbsverzerrungen war daher zu verneinen. In diesem Sinne brachte auch der
EuGH im Urteil vom 29.11.2018, Mensing, C-264/17, zum Ausdruck: ,,Zum anderen ist
speziell hinsichtlich der mit der Differenzbesteuerung verfolgten Ziele darauf hinzuweisen,
dass mit ihr nach dem 51. Erwagungsgrund der Mehrwertsteuerrichtlinie bezweckt wird,
auf dem Gebiet der Gebrauchtgegenstiande, Kunstgegenstinde, Antiquitaten und
Sammlungsstiicke Doppelbesteuerungen und Wettbewerbsverzerrungen zwischen

Steuerpflichtigen zu vermeiden.”

Aus dem Vorumsatz wurde im Beschwerdefall die Einfuhrumsatzsteuer nicht als Vorsteuer
abgezogen, sodass im Falle einer Nichtanwendung der Differenzbesteuerung eine Steuer
von der Steuer, eine Steuerkumulation entstanden wére. Der ***4*** GmbH war in
diesem Zusammenhang auch keine gewillkiirte Anwendung der Differenzbesteuerung
anzulasten, zumal auch nicht feststand, dass sie die Silbermiinzen im
Regelbesteuerungsverfahren erworben hatte.

§ 24 Abs. 1 Z 2 litb UStG 1994 legt die rechtliche Moglichkeit fiir einen Unternehmer fest,
die Lieferungen im Sinne des § 1 Abs. 1Z 1 von Kunstgegenstanden, Sammlungsstiicken
oder Antiquitdten oder anderen beweglichen korperlichen Gegenstinden der
Differenzbesteuerung zu unterwerfen, wenn die Lieferung dieser Gegenstdande an den
Unternehmer im Gemeinschaftsgebiet ausgefiihrt wurde und fiir diese Lieferung die
Differenzbesteuerung angewendet wurde.

Die Bf. konnte daher nach bestehender Sachlage die aus Deutschland erworbenen
Silbermiinzen differenzbesteuert im Inland an Private verauRRern. Der Beschwerde war
demzufolge insoweit stattzugeben.

b. Vorsteuerkiirzung betreffend 2013

§ 12 Abs. 1 Z 1 UStG regelt:

»(1) Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrige abziehen:
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1. Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt
worden sind. Besteuert der Unternehmer nach vereinnahmten Entgelten (§ 17) — ausgenommen
Unternehmen im Sinne des § 17 Abs. 1 zweiter Satz — und (lbersteigen die Umsdtze nach § 1
Abs. 1Z 1 und 2 — hierbei bleiben die Umsdtze aus Hilfsgeschdften einschlieflich der
Geschdftsverduflerungen aufler Ansatz — im vorangegangenen Veranlagungszeitraum

2 000 000 Euro nicht, ist zusdtzliche Voraussetzung, dass die Zahlung geleistet worden ist.
Soweit der gesondert ausgewiesene Steuerbetrag auf eine Zahlung vor Ausfiihrung der
Umsdtze entfillt, ist er bereits abziehbar, wenn die Rechnung vorliegt und die Zahlung geleistet
worden ist. Wurde die Lieferung oder die sonstige Leistung an einen Unternehmer ausgefiihrt,
der wusste oder wissen musste, dass der betreffende Umsatz im Zusammenhang mit
Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen, die Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen
steht, entfdllt das Recht auf Vorsteuerabzug. Dies gilt insbesondere auch, wenn ein solches

Finanzvergehen einen vor- oder nachgelagerten Umsatz betrifft;”

Nach dem festgestellten Sachverhalt wurde im Zuge des Priifungsverfahrens und nach den
Feststellungen der AuBenpriifung unter Tz 2 des Prifungsberichtes ausgefiihrt, dass im
Beschwerdefall keine Scheinlieferungen vorliegen, zumal die Lieferung von Edelmetallen an
**E1*** durch einen deutschen Lieferanten mittels Auskunftsersuchen bestatigt wurde, und
die Weiterlieferung der Waren an die Bf. nicht strittig war.

Die Versagung des Vorsteuerabzuges aus den Rechnungen von ***1*** qus formalen

Griinden, obgleich feststand, dass Edelmetalle zwischen den beteiligten Unternehmen geliefert
wurden, entspricht nicht der Rechtsprechung des EuGH und des VwWGH. Der EuGH brachte im
Urteil vom 15.09.2016, Barlis, C-516/14, zum Ausdruck, dass die MwStSystRL einer Praxis
entgegensteht, die den Vorsteuerabzug wegen formeller Mangel versagt, wenn die materiellen
Voraussetzungen vorliegen. Formelle Mangel flihrten dann zum Ausschluss des
Vorsteuerabzuges, wenn diese den sicheren Nachweis verhindern, dass die materiellen
Anforderungen erfillt sind. Desgleichenist nach der Rechtsprechung des VwWGH in jenen Fallen,
in denen an der angegebenen Adresse des leistenden Unternehmers keine Geschaftstatigkeit
festgestellt werden kann, der Vorsteuerabzug nicht wegen Verletzung der Formvorschriften,
sondern aus materiellen Griinden zu versagen (vgl. VwWGH 22.3.2010, 2007/15/0173), wenn
eine Prifung ergab, dass der angegebene leistende Unternehmer auch an anderen Orten als
dem Ort der Rechnungsadresse keine wirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt hatte. Zu beachten ist,
dass eine wirtschaftliche Tatigkeit auch von anderen Orten als dem Gesellschaftssitz
ausgefiihrt werden (vgl. auch VWGH 23.12.2015, 2012/13/0007 m. Hinweis a. EuGH
22.10.2015, PPUH Stehcamp, C-277/14, VwWGH 27.1.2021, Ra 2020/13/0068).

Die Ausfiihrungen, - nach einer Begehung vor Ort im Jahre 2017 - dass der

Rechnungsaussteller ***1*** an der Rechnungsadresse niemals einer Geschaftstatigkeit
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nachgegangenist, lassen fir sich allein ohne weitere Prifungsfeststellungen keinen
Missbrauchstatbestand annehmen von dem die Bf. wusste oder wissen hatte missen. Dies
wird Uberdies durch die eidesstattliche Erklarung eines Angestellten des Unternehmens der Bf.
untermauert, der keine konkreten Feststellungen entgegen zu halten waren.

Das Fehlen von Anhaltspunkten fiir eine missbrauchliche Gestaltung, die allenfalls zur
Versagung des Vorsteuerabzuges fiihrten, kann nicht mit Argumenten, die sichin der
Darstellung der Liefervorgange erschopfen und mit dem bestehenden Naheverhaltnis zwischen
dem Ehemann der Bf. und ihr selbst begriindet werden, ohne dass das Finanzamt objektive

Umstande nachgewiesen hatte, die die Begehung eines Missbrauchs dargestellt hatten.

AbschlieRend ist darauf zu verweisen, dass § 270 Abs. 2 BAO idF BGBI. | Nr. 108/2022, eine
Verfahrensférderungspflicht normiert, wonach jede Partei ihr Vorbringen so rechtzeitig und
vollstandig zu erstatten hat, dass das Verfahren méglichst rasch durchgefihrt werden kann.
Diese Verpflichtung besteht insbesondere fir alle Verfahren, in denen keine miindliche

Verhandlung durchgefiihrt wird.

Vor diesem Hintergrund kann das Bundesfinanzgericht fiir die von der belangten Behdrde in
ihrer Stellungnahme vom 11.04.2023 behaupteten Missbrauchsvorbringen keine sachliche
Rechtfertigung erkennen, insbesondere deshalb, da diesbeziigliche grundlegende Ermittlungen
nicht bereits im abgabenbehordlichen Verfahren oder spatestens nach Bekanntgabe des
Vorlageberichts eingebracht wurden (vgl. Gleiss/Hubmann, Neuerungsverbot nach miindlicher
Verhandlung und Verfahrensférderungspflicht im BFG Verfahren, AVR 2022, 202).

Auch aus nachstehenden Griinden war unter Bezugnahme auf VWGH 24.01.1996, 94/13/0152,
auf den am 11.04.2023 behaupteten Missbrauch nicht weiter einzugehen: Ein Beweisantrag
setzt voraus, dass er "prozessual ordnungsgemalR" gestellt wird, denn nur dann ister als
solcher beachtlich. Entscheidend fiir einen Beweisantrag ist vor allem die Angabe des
Beweismittels und des Beweisthemas, also der Punkte und Tatsachen, die durch das
angegebene Beweismittel geklart werden sollen. Erheblich ist ein Beweisantrag jedoch in der
Folge nur dann, wenn Beweisthema eine Tatsache ist, deren Klarung, wenn diese nicht schon
selbst (sachverhalts-)erheblich ist, zu mindestens mittelbar beitragen kann, Klarheit Gber eine
(sachverhalts-)erhebliche Tatsache zu gewinnen (vgl. dazu Stoll, BAO-Handbuch, 1891).
Beweise bei einem nur unbestimmten Vorbringen missen nicht aufgenommen werden (vgl.
VwGH 20.01.1988, 87/13/0022, 0023).

Aus vorstehenden Griinden war der Beschwerde auch in diesem Punkt stattzugeben.
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Die Berechnungsgrundlagen stellen sich wie folgt dar:

Gesamtbetrag der steuerbaren Umsétze It.Erkldrung

Ums&tze/Ubergang Steuerschuld
Ausfuhrlieferungen

ig Lieferungen

steuerfreie Umsatze

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Leistungen

Normalsteuersatz (BMG: 1,214.246,05)
ermaRigter Steuersatz (BMG 68,18)
Steuerschuld (§ 19 Abs. 1 und Art 19)
Umsatzsteuer

ig Erwerbe
Steverfrei/Art 6 Abs. 2
ig Erwerbe/gesamt
20% Erwerbsteuer
Umsatzsteuer
Vorsteuern
Vorsteuern/EUSt

Worsteuern/ig Erwerb
Vorsteuern/Ubergang Steuerschuld

davon nicht abzugsfahig

Festgesetzte Umsatzsteuer(gutschrift)

2013/ € Betrige

39.370.189,45

-54.314,86
-134.527,54
-7.349.240,00

-30.617.792,82

1.214.314,23

242.849,21
6,82
7.4681,82
250.317,85

3.441.996,47
-1.601.012,55
1.840.983,52
368.196,78
250.317,85
-237.593,89
-32.367,30
-5.599,48
-368.196,78
-7.461,82
12.941,36

-19.763,28
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Gesamtbetrag der steuerbaren Umsatze
Ums&tze/Ubergang Steuerschuld
Ausfuhrlieferungen

ig Lieferungen

steuerfreie Umsatze

Normalsteuersatz (BMG 740.842,52)
Ubergang/Steuerschuld
Ubergang/Steuerschuld
Summe/ Umsatzsteuer

ig Erwerbe
davon steuerfrei

Umsatzsteuer

Erwerbsteuer (BMG 1.495.219,09)
Vorsteuern

Vorsteuern/EUSt

WVorsteuern/ig Erwerb
Vorsteuern/Ubergang Steuerschuld

Worsteuern nicht abzugsfihig

Fes‘tge;etz‘te Umsatzsteuer

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

2014/€ Betrige

32.683.543,29

-32.320,56
-1.144.407,19
-1.694.311,95

-26.071.661,07

740.842,52

148.168,50
7.056,34
13.041,41
168.266,25

4.220.360,55
-2.725.141,46
1.455.215,05
168.266,25
299.043,82
-30.290,62
-14.236,22
-13.934,47
-299.043,82
-7.056,34
-13.041,41
4.,598,35
54.305,54
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision wird im Beschwerdefall als zuldssig erachtet, da eine Rechtsprechung beziglich
der Frage der Unionsrechtswidrigkeit des § 25a Abs. 2 Z 1 dUStG und insbesondere, ob eine auf

Grundlage dieser Bestimmung angewendete Differenzbesteuerung in Deutschland den
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Weiterverkauf der Silbermiinzen in Osterreich als differenzbesteuerten Umsatz ausgeschlossen
hatte, fehlt.

Wien, am 19. September 2023
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