 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100585/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende R 1, Richter R 2 sowie die
fachkundigen Laienrichter LR 1 und LR 2 in der Beschwerdesache Bf., Bf.-Adr, vertreten durch
Vertreter 1 iber die Beschwerde vom 2. Juni 2022 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Osterreich vom 29. April 2022 betreffend Einkommensteuer 2020 und Einkommensteuer 2021
Steuernummer Bf.-StNr. nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 13. September
2023 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin C zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die beschwerdefiihrende Partei (Bf.) Ist der Insolvenzverwalter der Frau A (,,Frau A“). Frau A
war 2020 und 2021 in Osterreich wohnhaft und unbeschrinkt steuerpflichtig.

Gegen die Einkommensteuerbescheide 2020 und 2021 brachte die Bf. eine Beschwerde ein.
Nach der abweisenden Beschwerdevorentscheidung (BVE) erhob die Bf. den Vorlageantrag.

Die angefiihrten Bescheide sind in mehreren Punkten strittig, auf die nun eingegangen wird:

A. Rentenzahlungen aus einer Berufsunfihigkeitsrente einer deutschen
Versicherungsgesellschaft

Frau A hat mit Beginn 01.12.1995 bei der A-Versicherung (,,A-Versicherung“) einen Vertrag

Uber eine Lebensversicherung mit einer Berufsunfahigkeits-Zusatzvereinbarung abgeschlossen.

Seit 01.07.2008 erhalt sie Rentenzahlungen aufgrund einer Berufsunfahigkeit.
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Der Versicherungsvertrag inklusive Berufsunfahigkeits-Zusatzvereinbarung zwischen der A-
Versicherung und Frau A hat am 01.12.1995, 12.00 Uhr, begonnen. Der Versicherungsablauf
war mit 01.12.2028, 12.00 Uhr, vereinbart. Bezliglich der Berufsunfahigkeitsrente war der
Versicherungsablauf mit 01.12.2023, 12.00 Uhr, festgelegt.

In den , Tariflichen Grundlagen” des Versicherungsvertrages heilst es zu den nachfolgenden
Punkten wie folgt:

... Berufsunféhigkeits-Zusatzversicherung (H-BUZ V)
Leistungen:

Bei Eintritt der Berufsunfdhigkeit des Versicherten vor dem Ablauf der Versicherungsdauer der
Zusatzversicherung entfdllt die Beitragszahlung fiir den gesamten Versicherungsvertrag.
Auflerdem zahlen wir - falls vereinbart -die versicherte Berufsunfdhigkeitsrente.

Unsere Leistungspflicht endet, wenn der Versicherte stirbt oder nicht mehr berufsunfdhig ist,
spdtestens bei Ablauf der Leistungsdauer der Zusatzversicherung. ...

Vom 01.12.1995 bis zum 01.07.2008 hatte Frau A Pramienzahlungen von insgesamt
€ 33.513,25 an die A-Versicherung geleistet (Schreiben der A-Versicherung vom 31.03.2021).

Im Zuge einer 2021 Uber die Jahre 2015 bis 2019 durchgefiihrten Betriebspriifung erfasste das
Finanzamt die jahrlichen Rentenzahlungen der A-Versicherung von jeweils € 25.844,28, fiir den
funfjahrigen Prifungszeitraum somit € 180.909,96 als wiederkehrende Bezlige gemal

§ 29 EStG. Frau A bzw. die Bf. erhoben dagegen kein Rechtsmittel.

Am 12.02.2022 wurde Uber das Vermogen der Frau A beim Bezirksgericht ein
Schuldenregulierungsverfahren eroffnet.

Das Finanzamt hat dem Masseverwalter einen Erganzungsvorhalt betreffend die Abgabe der
Einkommensteuererklarung 2020 und 2021 Gbermittelt. Trotz zweimaliger Fristverlangerung
wurde keine Erklarung eingereicht.

Am 29.04.2022 ergingen die Einkommensteuerbescheide 2020 und 2021. Die Rentenbeziige
2020 und 2021 erfasste das Finanzamt als wiederkehrende Bezlige nach § 29 7. 1 EStG 1988
und setzte diese mangels Erklarungen gemaR § 184 BAO im Schatzungswege in Héhe von je
€ 25.844,28 fest.

In der Beschwerde begehrte die Bf., nur 56% des erhaltenen Rentenbezuges zu besteuern. Die
Besteuerung der Renten in Deutschland sei zum 1.1.2005 vollig neu geregelt worden. Dies
bedeute, dass die Altersversorgungsaufwendungen in der Ansparphase von der Steuer
freigestellt und die daraus bezogenen Rentenleistungen der Besteuerung unterworfen worden
seien. Bis zum 31.12.2004 seien die Renten von berufsstandischen Versorgungswerken als auch
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die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung mit dem sogenannten Ertragsanteil besteuert
worden. Da in der Vergangenheit die Versorgungsbetrage zumindest teilweise aus
versteuertem Einkommen geleistet worden seien, habe der Gesetzgeber zwecks Vermeidung
der Zweifachbesteuerung eine lange Ubergangsregelung geschaffen. Diese sehe so aus, dass all
diejenigen, die im Jahr 2005 schon Rente bezogen haben bzw. erstmals im Jahr 2005 die Rente
in Anspruch genommen haben, einen Besteuerungsanteil von 50 % haben, der mit dem
individuellen Steuersatz besteuert wird. Fiir Rentenneuzugange im Jahr 2006 habe sich der
Besteuerungsanteil auf 52 % belaufen, fir Rentenzugange im Jahr 2019 auf 78 %. Fur
Rentenneuzugdnge im Jahr 2020 sei ein Besteuerungsanteil von 80 % erreicht. In weiterer
Folge steige der Besteuerungsanteil nur noch um ein Prozent p. a., sodass fiir diejenigen, die
2040 erstmals in Rente gehen werden, eine volle Besteuerung (100 %) vorgesehen sei. Je nach
Renteneintritt werde der Besteuerungsanteil festgeschrieben und steige nicht weiter an.
Rentendynamisierungen wiirden allerdings der vollen Besteuerung unterworfen
(Arzteversorgung und Steuern - Das muss ich wissen, stand 2020 samt Tabelle mit dem
Besteuerungsanteil in Prozent).

Laut Schreiben der A-Versicherung vom 28.01.2020, Seite 2/2, habe der Rentenbezug der Bf.
am 01.07.2008 begonnen, sodass nach der maRgeblichen Tabelle der Besteuerungsanteil 56 %
betragt. Dies sei Frau A mindlich von der A-Versicherung bestatigt worden. Die Bf. begehrte,
2020 und 2021 jeweils nur € 14.472,80 (56 % von € 25.844,28) der Besteuerung zu
unterziehen.

In der abweisenden BVE fiihrte das Finanzamt erginzend aus, dass in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtige Personen mit dem gesamten Welteinkommen steuerpflichtig seien. Die
Einklinfte seien nach &sterreichischem Recht zu ermitteln. Eventuelle Ausnahmen zur
Vermeidung einer Doppelbesteuerung werden im jeweiligen Doppelbesteuerungsabkommen
geregelt. Daher seien die in der Beschwerde angefiihrten Regelungen nach deutschem Recht
nicht in die Entscheidung miteinzubeziehen.

Die Bf. brachte den Vorlageantrag ein.

In der miindlichen Verhandlung verwiesen die Parteien des Verfahrens auf ihre bisherigen
Vorbringen. Der Vertreter der Bf. betonte, dass die Pramienzahlungen aus versteuertem
Einkommen geleistet worden seien und es im Falle einer vollen Besteuerung zu einer
Doppelbesteuerung kame.

AbschlieBend beantragte der Amtsvertreter die Abweisung des Begehrens, die Bf. beantragte
ihre Stattgabe.
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B. Ausgleichszulage der SVS und ihre Riickzahlung

Frau A hat von der SVS 2020 € 15.381,84 und 2021 € 603,00 ausbezahlt erhalten, die das
Finanzamt in den Einkommensteuerbescheiden 2020 und 2021 erfasste.

In der Beschwerde wandte sich die Bf. gegen die Erfassung dieser Betrage. Sie habe diese zwar
als Ausgleichszulage ausbezahlt erhalten, allerdings habe die SVS mit Bescheid vom 24.11.2021
den Uberbezug an Ausgleichszulage fiir den Zeitraum vom 01.07.2009 bis 30.11.2021 in Héhe
von € 31.814,67 - darin enthalten der Betrag fiir das gesamte Jahr 2020 sowie fiir 01/2021 bis
11/2021 - ruckgefordert. Nach Ansicht der Bf. seien die vom Finanzamt erfassten Einkiinfte der
SVS in die Berechnung der Einkommensteuer nicht einzubeziehen, weil infolge der
aufgetragenen Riickzahlung dieser Betrdge keine Einkilinfte vorliegen.

In der abweisenden BVE betreffend Einkommensteuer 2020 fiihrte das Finanzamt
begriindend aus, dass bei Einnahmen-Ausgaben-Rechnern gemal} § 19 EStG 1988 die
Einnahmen und Ausgaben in jenem Kalenderjahr steuerlich zu erfassen seien, in dem der
Geldzufluss stattgefunden habe. Daher sei die Ausgleichszulage im Jahr 2020 als Einnahme zu
erfassen, auch wenn diese zu einem spateren Zeitpunkt zurtickgefordert werde. Der
Rickforderungsbetrag sei in jenem Jahr als Ausgabe zu erfassen, in dem die tatsachliche
Ruckzahlung stattfinde (vgl. UFS vom 24.08.2012, RV/0572 -W/11).

In der BVE betreffend Einkommensteuer 2021 verwies das Finanzamt auf die Begriindung der
BVE des Vorjahres.

Die Bf. brachte den Vorlageantrag ein.

In der miindlichen Verhandlung brachte der Ehegatte der Bf. vor, vom FA Osterreich
Dienststelle Y die Auskunft erhalten zu haben, dass zwar der Zu- und Abfluss maRgeblich sei,
Uber Antrag aber eine Aufrechnung moglich sei.

Der Vertreter gab an, dass die Forderung im Rahmen des Schuldenregulierungsverfahrens als
Insolvenzforderung angemeldet worden und daher eine Riickzahlung rechtlich nicht moglich
gewesen sei.

Dem hielt das Finanzamt entgegen, dass am Tag der miindlichen Verhandlung keine Antrage

aktenkundig waren.

AbschlieBend beantragte der Amtsvertreter die Abweisung des Begehrens, die Bf. beantragte
ihre Stattgabe.
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C. Freibetrag fiir Didtverpflegung

In den Einkommensteuerbescheiden 2020 und 2021 ist ein Freibetrag wegen eigener
Behinderung (§ 35 Abs. 3 EStG 1988) iHv je € 1.198,00 sowie ein Pauschbetrag nach der
Verordnung Uber aullergewohnliche Belastungen wegen eigener Behinderung in Hoéhe von je
€ 2.280,00 ausgewiesen.

Die Bf. beantragte in der Beschwerde fiir 2020 und 2021 einen Freibetrag fir Didtverpflegung,
gestiitzt auf ein Attest vom 19.08.2021 einer Arztin fiir Allgemeinmedizin. Darin ist
festgehalten, dass Frau A bei vorliegendem MCS-Syndrom (Multiple Chemikaliensensitivitat)
eine Diatverpflegung bendétige.

Im Vorhalt vom 03.06.2022 forderte das Finanzamt die Bf. zur Vorlage von Unterlagen auf, und
zwar eines Nachweises liber die Beeintrachtigung/Diat von ,geeigneter Stelle”
(Landeshauptfrau oder Landeshauptmann bei Empfangerinnen oder Empfangern von
Opferrenten, Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, Sozialministeriumservice in allen anderen Fallen). Es
teilte der Bf. auch mit, dass die Beschwerde abzuweisen ware, sollten keine geeigneten
Unterlagen vorgelegt werden.

Im Schreiben vom 13.07.2022 fiihrte die Bf. aus, innerhalb der Frist keinen Nachweis tUber das
Erfordernis der Diat beibringen zu kdnnen.

In der BVE wies das Finanzamt das Begehren mangels eines entsprechenden Nachweises ab.
Die Bf. brachte den Vorlageantrag ein.

Im Verfahren vor dem BFG legte die Bf. ein Amtsarztliches Sachverstandigengutachten vom
30.03.2012 vor. Darin wurde eine Multiple Chemikaliensensitivitdt (GdB von 100%) sowie ein
rez. Cervikal und Lumbalsyndrom bei degenerativen Veranderungen (GdB von 30%)
festgestellt.

Das Feld ,,Nachstehende Krankheitszustande bedingen einen (Grad der Behinderung) GdB
von mind. 20 v.H.” wurde beziiglich

- Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids (D 1) ab ....

- Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit (D 2) ab ...

- Magenkrankheit oder andere innere Krankheit (D 3) ab ....

jeweils mit ,,Nein“ angekreuzt.

Die Bf. beantragte nunmehr den Pauschalbetrag fiir Magenkrankheit oder eine andere innere
Krankheit. Frau A habe nicht gewusst, dass sie fir die Didt einen Neuantrag hatte stellen
mussen. Die vormalige Steuerberaterin von Frau A hatte ihr erklart, dass sie nur eine
Bestatigung der Hausarztin benétigen wiirde.
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Die Richterin fiihrte noch mit einer Arztin des SMS Kirnten das im folgenden Aktenvermerk
vom 09.08.2023 festgehaltene Telefongesprach:

,Ich (Anm.: die Richterin) habe Frau Dr. X gefragt, ob 2012 eine Eintragung einer Didt im
Behindertenpass erfolgte. Dies konnte sie so nicht mehr genau sagen.

Ich fragte sie, ob eine mit einem Grad der Behinderung von 100% festgestellte multiple
Chemikaliensensivitdt ,,automatisch” die Einhaltung einer Diét erfordere und die erforderliche
Didt - hier beantragt eine Diét flir Magenerkrankungen oder andere innere Erkrankungen -
allenfalls nur nicht im Behindertenpass eingetragen worden sein kénnte.

Frau Dr. X verneinte, dass mit der festgestellten Erkrankung automatisch das Erfordernis einer
Didit verbunden sei, die festgestellte Erkrankung erfordere nicht schon per se eine Didit.

Fiir die Feststellung und Eintragung einer Didterkrankung bedarf es der Feststellungen (liber das
Vorliegen von Beschwerden betreffend die Richtsatzposition der Verdauungserkrankungen. Es
kénnen unterschiedliche Problematiken vorkommen, wie z. B. ein Reflux und andere
Beschwerden. Es wird dann gepriift, ob schon z. B. eine Gastro- oder Kolloskopie erfolgte,
welche Therapien durchgefiihrt wurden, ob diese nicht zum Erfolg fiihrten, etc. In weiterer
Folge miisse dann eine Einschdtzung erfolgen und erfolgt eine Eintragung, wenn ein GdB von
zumindest 20% festgestellt werden kann. Es wird seitens des SMS nicht gepriift, ob ein
Antragsteller tatsdchlich eine Diéit hélt und welche dies ist.

Wenn 2012 Verdauungserkrankungen bzw. eine diesbeziigliche Diditeintragung schon ein
Thema gewesen wdre, miissten laut Frau Dr. X im Befund bzw. im Gutachten entsprechende
Ausfiihrungen enthalten sein.”

In der miindlichen Verhandlung schilderte der Ehegatte die Situation seiner Frau. Sie reagiere
auf verschiedenste Chemikalien, wie z.B. Duschgel, aber auch Zigarettenrauch (in der freien
Luft in 30 m Entfernung), Autoabgase oder Spritzmittel u. v. m. Sie reagiere mit krampfartigen
Hustenanfallen innerhalb von 30 Sekunden. Es kdnne sogar bis zur Bewusstlosigkeit gehen.

Verschiedene Chemikalien wiirden auch jeweils unterschiedliche Symptome ausldsen. Die
grolSe Gefahr sei, dass BlutgefaRe platzen, sie hatte schon einmal im Kopf ein Gefal3, das
geplatzt ist. Sie hatte also einen Schlaganfall und hatte rechtsseitig auch Lihmungen. Wenn
jetzt ein Reiz auftrete, dann wiirden rechtsseitig wieder Beschwerden auftreten. Sie bekomme
ein Zittern in der rechten Hand und ziehe den rechten FuR nach. Bei der Erndhrung misse sie
nur hochwertige Bioprodukte verwenden, solche z.B. vom Geschaft wiirden nicht ausreichen.
Am besten seien XProdukte. Sie wiirden auch selbst diverse Lebensmittel produzieren. Er habe

selbst einen X-Bauernhof.

Wenn Frau A keine X-Lebensmittel bekomme, bekomme sie Durchfall, Schwindel, Erbrechen,
sogar Wortfindungsstérungen und schlechtes Sehen und Héren kénnen auftreten. Es handle
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sich um komplette neurologische Ausfille. Die Anfdlle seien durch samtliche Reize
reproduzierbar. Sie kénnen lebensgefahrlich sein. Bei der MCS handle es sich um eine
Entgiftungsstorung.

In Karnten hatten sie keinen Arzt gefunden, der sich mit MCS auskenne. Bei einem Spezialisten
in Wien habe Frau A schon mehrfach versucht, einen Termin zu bekommen, dies sei bis jetzt
aber nicht gegliickt. Auch in Deutschland gebe es nur eine Handvoll Arzte, die sich mit diesem
Themenkreis auskennen. Frau A stiinde jederzeit fiir eine arztliche Untersuchung zur
Verfligung, sie wissten nur nicht, bei welchem Arzt aulRer beim Hausarzt.

Die geschilderten Beschwerden bestehen seit 2005. Es hat alles mit einem Allergietest
begonnen, bei dem er Frau A mit hohem Fieber in die Notfallambulanz habe bringen miissen.

Frau A und er wohnen in Karnten in einer H6he von Gber x.xxx m, weil es dort keine
Spritzmittel mehr gebe.

Der Amtsvertreter gab an, den Gesundheitszustand von Frau A sehr bedauerlich zu finden. Das
Finanzamt bendétige aber eine Feststellung des SMS. Eine solche sei bereits im Zuge der
Betriebsprifung im Jahr 2021 abverlangt worden.

AbschlieBend beantragte der Amtsvertreter die Abweisung des Begehrens, die Bf. beantragte
ihre Stattgabe.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

A. Rentenzahlungen aus einer Berufsunfihigkeitsrente einer deutschen
Versicherungsgesellschaft

1. Sachverhalt

Frau A ist in Osterreich unbeschrinkt steuerpflichtig und ansissig. Das Besteuerungsrecht fiir
Osterreich steht dem Grunde nach auRer Streit. Die Bf. begehrt, entsprechend der ab
01.01.2005 gednderten Besteuerungsvorschriften in Deutschland 2020 und 2021 nur 56% (je
€ 14.472,80) des zugeflossenen Rentenbezuges (je € 25.844,28) zu besteuern (Bf. im
Verfahren).

Die von Frau A vom 01.12.1995 bis zum 01.07.2008 an die A-Versicherung gezahlten Pramien
haben insgesamt € 33.513,25 betragen (unstrittig).
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2. Beweiswiirdigung

Die Entscheidung fuRt auf dem vorgelegten Akteninhalt und den Vorbringen der Parteien
sowie den von der Bf. vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Grundlagen
Einkommensteuerpflichtig sind gemdfs § 1 Abs. 1 EStG 1988 nur natiirliche Personen.

Unbeschriinkt steuerpflichtig sind gemdfs § 1 Abs. 2 EStG 1988 jene natiirlichen Personen, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrénkte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausldndischen Einkiinfte.

Der Einkommensteuer ist gemdf3 § 2 Abs. 1 EStG 1988 das Einkommen zugrunde zu legen, das

der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Einkommen ist gemdfs § 2 Abs. 2 EStG 1988 der Gesamtbetrag der Einklinfte aus den im Abs. 3
aufgezdhlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten
ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) und aufiergewdhnlichen Belastungen

(6§ 34 und 35) sowie des Freibetrags nach § 105.

Soweit im Einkommen oder bei Berechnung der Steuer ausléndische Einkiinfte zu
beriicksichtigen sind, sind gemdfs § 2 Abs. 8 Z. 1 EStG 1988 fiir die Ermittlung der ausldndischen
Einkiinfte die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mafsgebend.

In den flir den gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermaogen,

BGBI. Il Nr. 182/2002 (DBA 0O-D), in der fir den Streitzeitraum maRgeblichen Fassung heillt es

wie folgt.
LArtikel 18
Ruhegehdilter, Renten und dhnliche Zahlungen

(1) Erhdlt eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person Ruhegehdlter und édhnliche
Vergiitungen oder Renten aus dem anderen Vertragsstaat, so diirfen diese Beziige nur im
erstgenannten Staat besteuert werden.

(2) Beziige, die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person aus der gesetzlichen
Sozialversicherung des anderen Vertragsstaats erhdlt, diirfen abweichend von vorstehendem

Absatz 1 nur in diesem anderen Staat besteuert werden.
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(4) Der Begriff Rente bedeutet bestimmte Betrdge, die regelmdfig zu festgesetzten
Zeitpunkten lebenslénglich oder wéihrend eines bestimmten oder bestimmbaren Zeitabschnitts
auf Grund einer Verpflichtung zahlbar sind, die diese Zahlungen als Gegenleistung fiir in Geld
oder Geldeswert bewirkte angemessene Leistung vorsieht. "

Der Einkommensteuer unterliegen gemdf3 § 3 Abs. 3 Z. 7 EStG 1988 sonstige Einkliinfte im Sinne
des § 29.

In der fiir die Streitjahre geltenden Fassung der maligeblichen Teile des § 29 Z. 1 EStG 1988
heiRt es wie folgt:

,Werden die wiederkehrenden Beziige als angemessene Gegenleistung fiir die Ubertragung
von Wirtschaftsgiitern geleistet, gilt folgendes:

Die wiederkehrenden Beziige sowie gdnzliche oder teilweise Abfindungen derselben sind nur
insoweit steuerpflichtig, als die Summe der vereinnahmten Betréige (Renten, dauernde Lasten,
gdnzliche oder teilweise Abfindungen derselben sowie allféllige Einmalzahlungen) den Wert der
Gegenleistung libersteigt. Besteht die Gegenleistung nicht in Geld, ist als Gegenwert der
kapitalisierte Wert der wiederkehrenden Beziige (§§ 15 und 16 des Bewertungsgesetzes)
zuziiglich allfélliger Einmalzahlungen anzusetzen."

Wie im Erkenntnis des VWGH vom 29.07.2010, 2007/15/0048, ausgefiihrt, bestimmt sich die
Ermittlung des Welteinkommens des in Osterreich ansissigen Steuerpflichtigen und (Anm.:
hier nicht relevante) der von der 6sterreichischen Besteuerungsgrundlage auszunehmenden
auslandischen Einkiinfte nach dem Osterreichischen Recht.

Auslandische Einkinfte sind durch Umrechnung auf das inldndische Recht zu adaptieren. Die
Vorlage von auslandischen Steuerbescheiden reicht nicht aus. Jene Besonderheiten des
auslandischen Steuerrechtes, die in den inldandischen Normen nicht enthalten sind, bleiben
auler Ansatz (s z. B. BFG 21.4.2020, RV/7101108/2020 zur nur teilweisen Besteuerung
auslandischer Rentenbezlige, die fir den Progressionsvorbehalt nicht gilt; ebenso BFG
16.4.2020, RV/5100315/2019). Umgekehrt sind die inlandischen Regelungen fir die
Gewinnermittlung maligebend, auch wenn gleichartige Normen im Abkommensstaat nicht
existieren. Die Umrechnung kann zu betragsmaRigen Abweichungen fiihren (Ehgartner in
Jakom EStG, 16. Aufl. (2023), Rz. 190 zu § 2 EStG).

Bereits in der Berufungsentscheidung des UFS vom 21.12.2011, RV/0778-S/07, qualifizierte
der UFS die Zahlungen einer Berufsunfahigkeitsrente als Sonstige Einklinfte iSd § 29 Z. 1 EStG
1988.

Im Erkenntnis des BFG vom 17.05.2022, RV/3100253/2020, bejahte das BFG die Steuerpflicht
fiir Rentenzahlungen aus einer privaten Lebensversicherung eines deutschen Versicherers.
Renten, die aufgrund eines privatrechtlichen Versicherungsvertrages gezahlt werden, seien

9von 19



Seite 10 von 19

wiederkehrende Beziige nach § 29 Z. 1 EStG 1988, die als Gegenleistung fiir die Ubertragung
von Geld geleistet werden (VWGH 21.4.2005, 2004/15/0155). Dies gelte auch fur private
Unfall-, Invaliditats- und Berufsunfahigkeitsversicherungen. Steuerpflicht liege vor, sobald die
Summe der zugeflossenen Renten den Wert der Geldzahlung libersteigert. Die in Geld
hingegebene Leistung seien die Pramien inklusive Nebenkosten. Wiirden aufgrund eines
Versicherungsvertrages laufende Pramien geleistet, sei als Gegenleistung jener Betrag
anzusetzen, der zu Beginn der Rentenleistung als Einmalzahlung zum Erwerb des
Rentenstammrechts zu leisten ware [(idR der Ansparphase), vgl. Mayr/Haiden in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG § 29 RZ 34, Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2021, § 29 Rz 24].

Im Erkenntnis des BFG vom 10.12.2015, RV/3100043/2011, vertrat das BFG die Auffassung,
dass bei einem in Osterreich ansissigen Pensionisten, der auf Grund einer ehemaligen Tatigkeit
in Deutschland eine deutsche Sozialversicherungsrente bezieht, die in Deutschland nur mit
dem Ertragsanteil (im gegenstandlichen Fall mit 52% der Bezlige) besteuert wird, fiir den
Progressionsvorbehalt dennoch der Gesamtbetrag der Rente heranzuziehen ist.

Die Anwendung des Progressionsvorbehaltes auf die gesamte deutsche
Sozialversicherungsrente (auf den in Deutschland steuerpflichtigen als auch auf den
steuerfreien Anteil) verstoRt nicht gegen das Gemeinschaftsrecht (vgl. VWGH 14.12.2006,
2005/14/0099). Das Gemeinschaftsrecht erfasst nicht etwaige Ungleichbehandlungen, die sich
aus Abweichungen zwischen den Rechtsvorschriften der verschiedenen Mitgliedsstaaten
ergeben kdnnen, wenn diese auf alle Personen nach objektiven Kriterien und ungeachtet ihrer
Staatsburgerschaft gelten (EuGH 12.07.2005, Rs C-403/03, Schempp).

Das Unionsrecht garantiert einem Unionsbirger nicht, dass die Verlagerung seines Wohnortes
in einen anderen Mitgliedstaat als denjenigen, in dem er bis dahin gewohnt hat, hinsichtlich
der Besteuerung neutral ist. Steuerliche Vorteile eines auslandischen Steuersystems kénnen
nicht gleichsam automatisch nur deshalb bei der dsterreichischen Besteuerung wirksam
werden, weil sie aus der Sicht des ausldandischen Steuerrechts systematisch gerechtfertigt sind.

4. Erwagungen

Strittig ist, ob die vollen Rentenbetrige oder aber nur der aufgrund einer Anderung der
Gesetzeslage ab 2005 in Deutschland der dort steuerpflichtige Ertragsanteil von 56% der
Rentenbeziige der Besteuerung zu unterwerfen sind.

Obigen Ausfiihrungen folgend hat die Ermittlung der Einkiinfte aus Deutschland nach dem
Recht des Staates Osterreich zu erfolgen. Das dsterreichische Recht sieht eine solche
»Freistellung” von Teilen (im konkreten Fall 44%) der Berufsunfahigkeitsrente nicht vor. Daher
ist der von Frau A erhaltene volle jahrliche Rentenbezug der Besteuerung zu unterziehen. Die
malgeblichen Vorschriften des DBA bzw. des Osterreichischen Einkommensteuerrechts

10 von 19



Seite 11 von 19

erlauben eine von der Bf. begehrte Besteuerung von nur jeweils 56% der ausbezahlten Betrage
nicht.

Zumal die von der Bf. geleisteten Pramienzahlungen (bis zum 01.07.2008 € 33.513,25) schon
durch die von der A-Versicherung geleisteten Rentenzahlungen der Vorjahre ,konsumiert”
waren, waren die von der A-Versicherung in den Jahren 2020 und 2021 geleisteten vollen
Rentenbeziige steuerpflichtig. Die Erfassung der Sonstigen Einkilinfte in der in den
Einkommensteuerbescheiden 2020 und 2021 ausgewiesenen Hohe erfolgte daher zu Recht.

Dem Begehren der Bf. konnte somit nicht gefolgt werden, weshalb die Beschwerde in diesem
Punkt als unbegriindet abzuweisen war.

B. Ausgleichszulage der SVS und ihre Riickzahlung

1. Sachverhalt

Frau A hat von der SVS 2020 € 15.381,84 und 2021 € 603,00 ausbezahlt erhalten, die das
Finanzamt in den Einkommensteuerbescheiden 2020 und 2021 erfasste. Mit Bescheid vom
24.11.2021 hat die SVS den Uberbezug an Ausgleichszulage u. a. fiir das gesamte Jahr 2020
sowie fiir 01/2021 bis 11/2021 riickgefordert.

Bis zum Ablauf des Jahres 2021 hat Frau A keine Riickzahlung an die SVS geleistet (unstrittig).

2. Beweiswiirdigung

Die Entscheidung basiert auf dem vorgelegten Akteninhalt und den Vorbringen der Parteien im
Beschwerdeverfahren.

3. Rechtliche Grundlagen
In § 19 EStG 1988 heildt es wie folgt:

(1) Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Abweichend davon gilt:

1. Regelmdflig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steuerpflichtigen kurze Zeit vor Beginn
oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehéren,
zugeflossen sind, gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.

2. In dem Kalenderjahr, fiir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getditigt werden, gelten
als zugeflossen:
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-Nachzahlungen von Pensionen, (iber deren Bezug bescheidmdfSig abgesprochen wird,
-Nachzahlungen im Insolvenzverfahren sowie

-Férderungen und Zuschiisse aus 6ffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4, mit Ausnahme
derin § 3 Abs. 2 genannten Beziige.

3.

(2) Ausgaben sind fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind. Fiir
regelmdflig wiederkehrende Ausgaben gilt Abs. 1 zweiter Satz. Die Vorschriften (iber die
Gewinnermittlung bleiben unberiihrt.

4. Erwagungen

Entsprechend § 19 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind die von der Bf. erhaltenen
Ausgleichszahlungen flir 2020 und 2021 zu Recht steuerlich erfasst worden.

Mit der Riickzahlung der mit Bescheid der SVS vom 24.11.2021 riickgeforderten
Ausgleichszulage fallen entsprechend § 19 Abs. 2 erster Satz EStG 1988 auch entsprechende
Ausgaben im Zeitpunkt der Rickzahlung bei der Bf. an. Da die Bf. jedenfalls bis zum Ablauf des
Jahres 2021 keine Riickzahlung an die SVS geleistet hat, konnen in Entsprechung des § 19

Abs. 2 EStG 1988 keine Ausgaben berlicksichtigt werden. Es mag nun dahingestellt bleiben, ob
Frau A in der Zeit von der Vorschreibung seitens der SVS (24.11.2021) bis zur Er6ffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens aus rechtlichen Griinden eine Riickzahlung hétte leisten
dirfen oder nicht. Fakt ist, dass eine solche (bis Ende des Jahres 2021) nicht erfolgte.

Was den in der miindlichen Verhandlung nicht ndher prazisierten ,Antrag” (Anm.: gerichtet auf
Kompensation) anlangt, so lag ein solcher - unabhangig davon, ob nach der BAO mdglich und
zulassig - jedenfalls nicht vor.

Fir die von der Bf. im Beschwerdeverfahren begehrte Aufrechnung zwischen ausbezahlter und
riickgeforderter Ausgleichszulage in den Jahren 2020 und 2021 Iasst der klare
Gesetzeswortlaut des § 19 EStG 1988 keinen Raum. Die Beschwerde war daher in diesem
Punkt als unbegriindet abzuweisen.

C. Freibetrag fiir Diatverpflegung

1. Sachverhalt

Bei Frau A war fiir den Beschwerdezeitraum die Multiple Chemikaliensensitivitat mit einem
GdB von 100% festgestellt.
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Die Bf. begehrt einen Pauschbetrag fiir Didtverpflegung wegen Magenkrankheit oder anderer
innerer Krankheit mit der Bestitigung einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 19.08.2021 mit
dem im Verfahrnsgang festgehaltenen Inhalt. Das Bundessozialamt verneinte in seinem
Amtsarztlichen Gutachten vom 30.03.2012 das Erfordernis einer Diat aufgrund der fiir die MdE
festgestellten Erkrankungen. Die beiden vorgelegten Gutachten enthalten keinen Hinweis auf
eine Magenkrankheit oder andere innere Krankheit. Weitere Unterlagen wurden dem BFG
nicht vorgelegt.

Die Beschwerden im Falle des Kontaktes mit unvertraglichen Reizstoffen liegen seit 2005 vor
(unbestrittene Schilderung des Ehegatten in der miindlichen Verhandlung).

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt basiert auf dem vorgelegten Akteninhalt, insbesondere auf der
Bestitigung der praktischen Arztin sowie dem vorgelegten Amtsarztlichen
Sachverstandigengutachten, und des Weiteren auf der erganzenden Erhebung der Richterin
beim SMS.

3. Rechtliche Grundlagen
§ 34 EStG 1988 lautet - auszugsweise festgehalten - wie folgt:

(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufsergewéhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung mufs folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie mufS aufBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféihigkeit wesentlich beeintrichtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist auf8ergewdéhnlich, soweit sie hbher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdgensverhdltnisse erwdchst.

(3) Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatsdchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréichtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor

13 von 19



Seite 14 von 19

Abzug der aufiergewéhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt (ibersteigt. Der
Selbstbehalt betréigt bei einem Einkommen

von héchstens 7 300 Euro 6%.

mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro 10%.
mehr als 36 400 Euro 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt ...

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

-Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) iibersteigen (TS 5).

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und in
welcher H6he Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
beriicksichtigen sind.

§ 35 EStG 1988 lautet - auszugsweise festgehalten - wie folgt:

(1 ) Hat der Steuerpflichtige aufsergewdhnliche Belastungen
-durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung, (TS 1)

und erhdlt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Héhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmaf der Minderung der
Erwerbsfihigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fdllen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefiir
mafigebenden Einschéitzung,
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2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschdtzung bestehen, nach § 7 und
§ 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschétzungsverordnung,
BGBI. Il Nr. 261/2010, fiir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmaf der Minderung der Erwerbsfdhigkeit (Grad
der Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung
zustdndigen Stelle nachzuweisen. Zustéiindige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empféngern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferfiirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947.

- Die Sozialversicherungstrdger bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von
Arbeitnehmern.

- Inallen librigen Fdllen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener
Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der
Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §$ 40 ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

(3) Es wird jéhrlich gewdhrt
bei einer Minderung der Erwerbsféhigkeit ... ab 95% ein Freibetrag von Euro 1.198.

(7) Der Bundesminister fiir Finanzen kann nach den Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg
Durchschnittssdétze fiir die Kosten bestimmter Krankheiten sowie kérperlicher und geistiger
Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen im Sinne des Abs. 3 fiihren.

In der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iliber auBergewéhnliche Belastungen,
BGBI. Nr. 303/1996, heilt es auszugsweise festgehalten wie folgt:

Aufgrund der §§ 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400 wird verordnet:

$ 1 (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene kérperliche oder geistige
Behinderung (TS 1), so sind die in den §$§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als aufSergewdéhnliche Belastungen zu beriicksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmaf$ der Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad
der Behinderung) mindestens 25% betrdigt.

(3) Die Mehraufwendungen gemdpf §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.
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§ 2 (1) Als Mehraufwendungen wegen Krankendiditverpflegung sind ohne Nachweis der
tatsdchlichen Kosten bei

-Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids 70 Euro

-Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit 51 Euro

-Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit 42 Euro

pro Kalendermonat zu beriicksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der
héhere Pauschbetrag zu berlicksichtigen.

(2) Bei einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit von weniger als 25% sind die angefiihrten
Betrdge ohne Nachweis der tatsdchlichen Kosten nach Abzug des Selbstbehaltes gemdfs § 34
Abs. 4 EStG 1988 zu berticksichtigen.

Die Pauschbetrage sind ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten abzuziehen. Bei
Zusammentreffen von Krankheiten, die unterschiedliche Pauschbetrage bedingen, steht
monatsbezogen nur der jeweils héhere Pauschbetrag zu (UFS 18.10.12, RV/0430-1/12; LStR
845). Das Erfordernis einer Einnahme von Didt (Vorliegen von Mehraufwendungen dem
Grunde nach) ist auf geeignete Weise nachzuweisen, zB durch eine arztliche Bestatigung liber
Art und Beginn der Didt (BFG 16.7.18, RV/7103449/2011; UFS 20.5.11, RV/0150-F/11;
DKMZ/Doralt § 35 Rz 12; ...

Ein Steuerpflichtiger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 25 % muss nicht wegen
einer Diat zusatzlich in einem Ausmal von 25 % behindert sein, um das Pauschale ohne Abzug
eines Selbstbehalts in Anspruch nehmen zu kdnnen; es genligt, wenn die innere Krankheit zu
einer Steigerung des Ausmafles der Behinderung gefiihrt hat (Muller SWK 97, S 641 2.3.1;
DKMZ/Doralt § 35 Rz 13) bzw. zur Gesamteinschdtzung von 25 % beigetragen hat.

Nach LStR 839h muss der Anteil des Diat erfordernden Leidens allerdings mindestens 20 % iSd
EinschatzungsVO betragen (andernfalls Selbstbehalt), nach aA muss das Diat auslésende
Leiden hingegen zu einer MdE von mindestens 25 % fiihren (BFG 12.6.20, RV/7104860/2019;
UFS 1.8.12, RV/0652-G/11; 16.3.11, RV/0263-G/10; WGW/Wanke § 35 Rz 30).

Bei anderen Mehrfachbehinderungen ist eine Beriicksichtigung von Freibetrdagen bzw.
Aufwendungen ohne Abzug eines Selbstbehalts nur moglich, wenn der Anteil des jeweiligen
Leidens mindestens 25 % betragt.

Die Pauschbetrage konnen auch bei einem Grad der Behinderung von weniger als 25 % ohne
Nachweis tatsachlicher Kosten in Anspruch genommen werden, diesfalls aber nur mit
Selbstbehalt (§ 2 Abs. 2 VO; VWGH 28.5.86, 85/13/0119; UFS 20.3.13, RV/2023-W/12). Ein
Selbstbehalt ist dann auch bei Nachweis héherer tatsachlicher Kosten der Didtverpflegung
abzuziehen (LStR 846) [Peyerl in Jakom EStG, 16. Aufl. (2023), § 35, Rz. 23, Stichwort
,Krankendiat“].
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4. Erwagungen

Dem Begehren der Bf., flir 2020 und 2021 einen pauschalen Freibetrag fir Magenkrankheit
oder eine andere innere Krankheit (mtl. € 42,00) ohne Selbstbehalt zu bericksichtigen, kann
aus folgenden Griinden nicht gefolgt werden:

Dem Amtsarztlichen Sachverstandigengutachten vom 30.3.2012 zufolge lag der
Erwerbsminderung der Frau A von 100% die MCS zugrunde; hingegen ist eine Magenkrankheit
oder eine andere innere Krankheit vom festgestellten Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht umfasst. Das SMS hat das Erfordernis einer Didt D3 verneint. Dies
bedeutet, dass fir den damaligen Zeitpunkt keine Stérungen des Verdauungstraktes evident
sind, die zu einer MdE von mindestens 20% flihrten. Unter ,,Anamnese, derzeitige
Beschwerden” finden sich auch keine Hinweise zu Stérungen des Verdauungstraktes. Aufgrund
des vorgelegten Amtsarztlichen Sachverstandigengutachtens ldsst sich nicht ableiten, dass
Beschwerden des Verdauungstraktes wertbestimmend bzw. werterhéhend hinsichtlich des
GdB der MCS waren.

Ausgehend davon, dass die Beschwerden seit 2005 bestehen und auch seit damals die
Notwendigkeit bestand, dass sich Frau A im Wesentlichen durch hochwertige Bio-Produkte
ernahrte, ist es nicht verstandlich, warum anlasslich der Befundaufnahme beim SMS diese
Notwendigkeit bzw. die Folgen bei Reizstoffe enthaltender Ernahrung nicht ins Treffen geflihrt
wurden. Aus dem Amtsarztlichen Sachverstandigengutachten lasst sich nicht entnehmen, dass
die Bf. Beschwerden hatte, die eine Diat flir Magenerkrankung und andere innere Erkrankung
gefordert hatten. Auch hat Frau A die Feststellung des SMS (damals noch Bundessozialamtes)
nicht beeinsprucht, dass ,,Nachstehende Krankheitszustande bedingen einen (Grad der
Behinderung) GdB von mind. 20 v.H.“ beziiglich ,,... - Magenkrankheit oder andere innere
Krankheit (D 3) ab ....“ mit ,Nein“ angekreuzt wurde.

Was die Bestatigung der Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 19.08.2021 anlangt, so hilt diese
ohne Darlegung von Beschwerden zwar fest, dass die MCS eine Diat erfordere. Dass und
welche Beschwerden Frau A hat(te), die die Arztin zu dem von ihr gezogenem Schluss
veranlassten und welche Art der Diat (D1, D2, D3) die Erkrankung erfordert, lasst die
Bestatigung nicht erkennen.

Die Art der Diat spezifizierte die Bf. erst im Zuge des fortgesetzten Verfahrens vor dem BFG,
ohne dass dieses Begehren durch eine (fach)arztliche Bestatigung des Erfordernisses der Diat
,D 3“ hinterlegt ware und Auskunft gibt, wann Frau A mit dieser Didt begonnen haben sollte.

Der Senat stellt die geschilderten Beschwerden bei einer Erndhrung mit Reizstoffen nicht in
Abrede, doch hat er nicht die Kompetenz, die( nach der Einschdtzungsverordnung) zu treffende
Gesundheitsbeeintrachtigung festzustellen. Dafiir ist eben das SMS als zustandige Stelle mit
ihren fachkundigen Arzten vorgesehen.
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Da bereits auch eine entsprechende Feststellung bezliglich einer allenfalls erforderlichen Diat
durch das SMS im Zuge der Betriebsprifung angefordert worden sein soll, und im Vorhalt des
Finanzamtes vom 03.06.2022 ein solcher Nachweis bezliglich der Diat angefordert wurde, ein
solcher aber nicht einlangte, ist der Einwand, man hatte nicht gewusst, an welchen Arzt man
sich wenden konnte, nicht verstandlich und nachvollziehbar; denn Frau A hatte 2012 bereits
mit dem SMS Kontakt.

Wenn beim vorliegenden Sachverhalt das Finanzamt den pauschalen Freibetrag fiir eine
Diatverpflegung D 3 nicht gewahrte, so kann dem nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.
Wie schon oben festgehalten, bietet die Bestitigung der praktischen Arztin mangels jeglicher
Konkretisierung kein taugliches Beweismittel, den Freibetrag fiir die Diat D 3 zu gewahren.

Nach dem Telefonat der Richterin mit dem SMS ist auch auszuschlieRen, dass die mit einer
MdE von 100% bemessene MCS der Frau A schon ,,per se” eine Diat erfordert. Ebenso vermag
der Senat nach diesem Telefongesprach auch nicht die Ansicht zu vertreten, dass eine Diat
erforderlich gewesen ware, diese aber nur nicht in den Behindertenpass eingetragen wurde.

Wie aus dem Amtsarztlichen Sachverstandigengutachten zu ersehen, waren die im
Beschwerdeverfahren behaupteten Verdauungsstérungen hinsichtlich des GdB nicht
wertbestimmend bzw. werterhéhend, weil im damaligen Zeitpunkt (iberhaupt keine
Beschwerden angefiihrt waren.

Selbst wenn man nach der unprazisen Bestatigung der praktischen Arztin dem Grunde nach die
Magendiat mit Selbstbehalt zum Abzug zulieBe, wiirde der Freibetrag sich steuerlich nicht
auswirken; denn der pauschale jahrliche Freibetrag von € 504,00 Ubersteigt den Selbstbehalt
(2020 € 4.522,57, 2021 € 2.296,93) nicht. Da die unprézise Bestitigung der Arztin fiir
Allgemeinmedizin erst im August 2021 ausgestellt wurde, ware zudem jedenfalls schon dem
Grunde nach die Berlicksichtigung des pauschalen Freibetrages mit Selbstbehalt fiir den
Zeitraum 01/2020 bis 07/2021 ohnehin ausgeschlossen. Der Freibetrag fur fiinf Monate
(August bis Dezember 2021) von insgesamt € 210,00 liegt aber deutlich unter dem
Selbstbehalt; ein allfalliger Freibetrag wiirde sich daher gar nicht auswirken.

Nach all dem Gesagten kann dem Begehren, einen pauschalen Freibetrag fiir Didtverpflegung
wegen Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit - sei es unter Berlicksichtigung
eines Selbstbehaltes oder ohne eines solchen - nicht nachgekommen werden.

Die Beschwerde war daher auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

D. Zur Un/Zul3ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beurteilung hinsichtlich der Nichtberticksichtigung der deutschen
Besteuerungsvorschriften bei der Erfassung der Rentenbeziige finden in den maRgeblichen
Aussagen im Erkenntnis des VWGH vom 29.07.2010, 2007/15/0048, Deckung.

Die fehlende Kompensation der SVS-Ausgleichszulage ist im klaren Wortlaut des Gesetzes
gedeckt und fehlte es an einer fiir die Kompensation erforderlichen Rickzahlung.

Die Entscheidung zur beantragten Diat betrifft die Beweiswirdigung.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor. Eine Revision ist daher nicht
zulassig.

Klagenfurt am Woérthersee, am 21. September 2023
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