 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500539/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Konrad liber die Beschwerde des
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vom 15. Oktober 2023, gegen das Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien vom 6. Oktober 2023, GZ. MA67/Zahl/2023, betreffend einer
Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt
Wien Nr. 51/2005 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/20086, in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

II. GemalR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von 12,00 Euro, das sind 20% der verhangten Geldstrafe, zu leisten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens (12,00 Euro) sind gemeinsam mit der Geldstrafe
(60,00 Euro) und dem Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde (10,00 Euro), insgesamt
82,00 Euro, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den Magistrat der
Stadt Wien zu entrichten.

lll. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfligung vom 1. August 2023 zu GZ. MA67/Zahl/2023 wurde der Beschwerdefiihrer
(Bf.) schuldig erkannt, er habe am 1. Juni 2023 um 12:32 Uhr in der gebUhrenpflichtigen
Kurzparkzone in 1100 Wien, Klemens-Dorn-Gasse 3 ggi Parkplatz Reihe 1, mit dem
mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A) durch Abstellen des
Fahrzeuges, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt gultig
entwerteten Parkschein gesorgt zu haben, eine Verwaltungsiibertretung gem. § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, Abl. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, begangen.

Die Erstbehorde verhdangte gem. § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in
Hohe von 60,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Stunden).

Der Bf. erhob am 7. August 2023 Einspruch gegen die Strafverfligung vom 1. August 2023 und
flhrte darin wie folgt aus:

»innerhalb offener Frist erhebe ich Einspruch gegen obige Strafverfiigung, da es sich beim
betroffen gekennzeichneten Parkplatz um keine Parkfléche handelt, die unter das Parkometer-
Gesetz fdllt. Dieser Parkplatz wurde vor langer Zeit fiir Besucher der Léwygrube samt
Béhmischen Prater geschaffen, und ist auch untergrundmdssig nur besandet und mit
Pflanzbewuchs von der Fahrbahn getrennt. Daher ersuche ich héflich um Einstellung.

Mit Straferkenntnis vom 6. Oktober 2023, GZ. MA67/Zahl/2023, wurde dem Bf. vom Magistrat
der Stadt Wien, MA 67, angelastet, er habe das in Rede stehende Fahrzeug am 1. Juni 2023 in
der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1100 Wien, Klemens-Dorn-Gasse gegentiiber 3
Parkplatz Reihe 1, abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt 12:32 Uhr giiltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe der
Bf. die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde lber den Bf. eine Geldstrafe von

60,00 Euro verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe
auferlegt. Zudem wurde gemaR § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz ein Betrag von 10,00 Euro
als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Begriindend stellte die Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des
Einspruchsvorbringens fest, der Abstellort habe sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines
ordnungsgemaR kundgemachten Kurzparkzonenbereiches befunden, welcher von Montag bis
Freitag (werktags) von 09:00 Uhr bis 22:00 Uhr giiltig sei. Dieser sei ordnungsgemald
gekennzeichnet, wenn an allen Einfahrtsmoglichkeiten Verkehrszeichen "Kurzparkzone
Anfang" (§ 52 lit. a Z. 1 3d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen "Kurzparkzone
Ende” (§ 52 lit. a Z. 13e StVO) angebracht seien.
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Die Kennzeichnung als Parkplatz mit einem Hinweiszeichen nach § 53 Abs. 1 Z. 1a StVO und die
Beschaffenheit des Untergrunds hatten auf die Wirksamkeit der Kurzparkzone keinen Einfluss.
Es sei nicht erforderlich, jede zu dem Gebiet einer Kurzparkzone gehorende Stralle gesondert
zu beschildern oder bei der Einfahrt in die Kurzparkzone einen Hinweis Uber die Ausdehnung
der Zone anzubringen. Die Bestimmungen des § 25 Abs. 1 StVO Uber Kurzparkzonen bezdgen
sich nicht nur auf einzelne StraRen, sondern auf eine Mehrheit von Stralen bzw. auf
bestimmte Gebiete.

Bei der Einfahrt in den gegenstandlichen Bereich habe der Bf. bei einem Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Anfang" vorbeikommen miuissen. Er hdtte daher so lange davon ausgehen
missen, dass er sich im Kurzparkzonenbereich befunden habe, als er nicht ein Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Ende" passiert habe.

§ 1 Parkometerabgabeverordnung zufolge sei fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten. GemaR § 5
Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung gelte die Abgabe mit der ordnungsgemaRen Entwertung
des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als
entrichtet.

Zur Entrichtung der Abgabe seien der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht bestehe, habe die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker hatten bei der Durchfiihrung der
angeordneten KontrollmalRnahmen mitzuwirken. Dieser Verpflichtung sei der Bf. nicht

nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 genlige zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrldssig handle, wer die Sorgfalt auller Acht lasse, zu der er nach
den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt
und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche.

Der Akteninhalt bote keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Bf. nach seinen persénlichen
Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene
Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm verursachten Verkiirzungserfolg vorauszusehen, oder
dass ihm rechtmaRiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.
Somit seien sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die malRgeblichen Bestimmungen fir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991),
erlautert diese naher und fiihrt die fiir den vorliegenden Fall malRgeblichen
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Strafzumessungsgriinde an (Einkommens- und Vermogensverhéltnisse sowie allfillige
Sorgepflichten seien, soweit diese der Behoérde bekannt gewesen seien, beriicksichtigt worden.
Zudem sei auf eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht
genommen worden).

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis binnen der Rechtsmittelfrist Beschwerde (E-Mail vom
15. Oktober 2023) und bringt das Folgende vor:

»innerhalb offener Frist erhebe ich das Rechtsmittel der Beschwerde gegen obiges
Straferkenntnis, da es sich hier aus meiner Sicht um keine Verkehrsflidche handelt, fiir die das
Parkometergesetz Geltung hat. Wie bereits im Einspruch dargelegt handelt es sich hier um
einen Parkplatz fiir die Besucher der Léwygrube samt B6hmischen Prater und ist dieser auch
untergrundmdpfig nur besandet sowie mit Pflanzbewuchs von der Fahrbahn der Klemens
Dorngasse getrennt. Anbei libermittle ich Ihnen auch Fotos vom Gesamtgeldnde sowie vom
Parkplatz zur besseren Veranschaulichung. Es wdére einem Besucher der Lowygrube samt
Béhmischen Prater meistens auch gar nicht méglich innerhalb der vorgeschriebenen
Kurzparkzeit Dieses Gelédinde samt Prater und Gastronomie zu besuchen! Eine dhnliche Situation
gibt es auch am Parkplatz am Ende der Anton Kriegergasse in 1230 Wien, welcher fiir Besucher
des Pappelteichgeldndes samt Gasthaus zur Schiessstdtte gilt. Ich ersuche daher héflich um
Einstellung des Verfahrens und verbleibe.”

Der Beschwerde waren Fotoaufnahmen vom gegenstandlichen Bereich beigelegt.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2023 (ibermittelte der Bf. Fotoaufnahmen vom Parkplatz am
Ende der Anton Kriegergasse in 1230 Wien, den der Bf. in seiner Beschwerde als dahnlich zum
Tatort anfiihrte.

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 25. Oktober 2023).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A) war am 1. Juni
2023 um 12:32 Uhr in 1100 Wien, Klemens-Dorn-Gasse 3 ggii Parkplatz Reihe 1, ohne giltigen
Parkschein abgestellt.

Die Abstellung an der genannten Ortlichkeit durch den Bf. blieb unbestritten.

Der Abstellort befindet sich innerhalb einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone, in der von
Montag bis Freitag (werkt.) von 9 bis 22 Uhr Gebiihrenpflicht besteht (Parkdauer: max.
2 Stunden).
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Es bestand daher zur Abstellzeit (Donnerstag, 1. Juni 2023, 12:32 Uhr) Gebuhrenpflicht.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, den eigenen Wahrnehmungen und den
Anzeigedaten des Kontrollorgans der Parkraumiiberwachung sowie den zur Beanstandungszeit
aufgenommenen Fotos.

Nicht bestritten wurden der Abstellort des Fahrzeuges, die Lenkereigenschaft des Bf., der
Abstell- bzw. Beanstandungszeitpunkt sowie insbesondere die Tatsache, dass kein Parkschein
vorhanden war.

Dass der Bf. nicht erkannt hat, dass sich der Abstellort in einer ordnungsgemaf
kundgemachten, flichendeckenden Kurzparkzone, giiltig in der Zeit Montag bis Freitag
(werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr, befand, ergibt sich aus seinen Einspruchsvorbringen gegen
die die Strafverfiigung vom 1. August 2023 ,da es sich beim betroffen gekennzeichneten
Parkplatz um keine Parkfliche handelt, die unter das Parkometer-Gesetz féllt. Dieser Parkplatz
wurde vor langer Zeit fiir Besucher der Léwygrube samt B6hmischen Prater geschaffen, und ist
auch untergrundmdssig nur besandet und mit Pflanzbewuchs von der Fahrbahn getrennt”.

Fir das Bundesfinanzgericht haben sich auch keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit
des festgestellten Sachverhaltes zu zweifeln. Vor diesem Hintergrund durfte das
Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen in freier Beweiswirdigung gemaf
§ 45 Abs 2 AVG als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung (siehe I.)

Rechtsgrundlagen

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung
der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung hat jeder Lenker, der ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, die
Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.

Nach & 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fir das
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Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Rechtliche Beurteilung der Beschwerdeeinwendungen/Objektive Tatseite

Der Bf. vertritt in seinen Einwendungen (Einspruch gegen die Strafverfligung, Beschwerde)
zusammengefasst die Ansicht, dass es sich bei dem Abstellort um keine Verkehrsflache
handelt, weswegen dieses Grundstlick nicht Teil des flaichendeckeckenden
Kurzparkzonenbereiches des zehnten Wiener Gemeindebezirks sei. Es handle sich hierbei um
einen Parkplatz fir die Besucher der Lowygrube samt Bohmischen Prater und es sei dieser
auch untergrundmafig nur besandet sowie mit Pflanzbewuchs von der Fahrbahn der Klemens
Dorngasse getrennt. Daher sei, gemal Beschwerdevorbringen, fiir das Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges keine Parkometerabgabe zu entrichten.

§ 1 StVO 1960 normiert:

"(1) Dieses Bundesgesetz gilt fiir Strafsen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten StrafSen,
die von jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden kénnen."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine StraRe dann von
jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden, wenn sie nach dem dulRReren
Anschein zur allgemeinen Benitzung freisteht. Fir die Widmung als Stralle mit 6ffentlichem
Verkehr ist ein Widmungsakt nicht erforderlich und es kommt auch nicht auf die
Eigentumsverhaltnisse am StralRengrund an, d.h. also nicht darauf an, ob die betreffende
Landflache ganz oder teilweise im Privateigentum steht (vgl. VwGH vom 31.1.2014,
2013/02/0239, mwN).

Unter Benltzung fiir jedermann unter den gleichen Bedingungen ist zu verstehen, dass
irgendeine denkbare Benlitzung im Rahmen des FulRgdnger- und Fahrzeugverkehrs jedermann
offenstehen muss.

Der Begriff der Benlitzung unter den gleichen Bedingungen kann nicht so ausgelegt werden,
dass die Einschrankung einer Benlitzungsart auf einen bestimmten Personenkreis allein der
StraBe den Charakter einer 6ffentlichen Verkehrsflache entzége (vgl. VwGH vom 21.11.2014,
2013/02/0168, mwN).

Eine im Privateigentum stehende StralRe ist nur dann nicht als im 6ffentlichen Verkehr stehend
anzusehen, wenn sie abgeschrankt ist oder ihre Benutzung unter Hinweis auf ihre Eigenschaft
als PrivatstraRRe der Allgemeinheit ersichtlich verboten wird (vgl. VWGH vom 31.3.2006,
2006/02/0009).

Gegebenheiten an der Ortlichkeit 1100 Wien, Klemens-Dorn-Gasse 3 ggii Parkplatz Reihe 1:
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Quelle: Google Maps.

An der hier in Rede stehenden Ortlichkeit gibt es weder eine Abschrankung noch einen
Anhaltspunkt dafiir, dass diese Flache nicht von jedermann unter den gleichen Bedingungen
benitzt werden kann. Somit kann die Flache von jedermann befahren (begangen) werden.

Da es bei einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr nicht auf die Eigentumsverhaltnisse am
StraBengrund ankommt und der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges

unbestritten nicht abgeschrankt war sowie im Rahmen des FuRgangerverkehrs jedermann
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offen steht, geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass diese Verkehrsflache als StralRe mit
offentlichem Verkehr im Sinne der StVO 1960 und somit als Bestandteil der flichendeckenden
Kurzparkzone des 10. Wiener Gemeindebezirks zu betrachten war und ist.

Im Ubrigen ergibt sich der Geltungsbereich der Kurzparkzone im 10. Wiener Gemeindebezirks
bei Einsicht in dem von der Stadt Wien zur Verfligung gestellten Stadtplan
(https://www.wien.gv.at/stadtplan/grafik.aspx?lang=de-AT&bookmark=c-
cwBRrnJ6ESqeH1GMBHtRe5RplIVndvAmWoeuW5v6sdgbis-b).

Es ist daher festzuhalten, dass der Bf. sein Kfz in einer ordnungsgemald kundgemachten
Kurzparkzone abgestellt hat.

Verschulden
§ 5 VStG normiert:

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift (iber das Verschulden nicht anderes bestimmt, geniigt zur
Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder
bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft."

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

Der Bf. brachte keine Griinde vor, um sein mangelndes Verschulden darzutun, und es waren
auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass ihn an der Begehung der
Verwaltungsibertretung kein Verschulden trifft, weshalb von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit hat der Bf. die Parkometerabgabe fahrldssig verkiirzt, womit auch die subjektive
Voraussetzung der Strafbarkeit nach § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 als erwiesen
anzusehen ist.

Strafbemessung

Bei der Strafbemessung war gemal § 19 VStG zu beriicksichtigen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht. Neben
der fiskalischen Seite - der Sicherung von Einnahmen - dienen die nach dem Wiener

8von 11l



Seite 9 von 11

Parkometergesetz gefiihrten Abgabenstrafverfahren im Besonderen auch der Durchsetzung
der Parkraumbewirtschaftung (vgl. VwGH 16.5.2011, 2011/17/0053).

GemaR § 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmalf$ der mit der
Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich

gezogen hat.

GemaR Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) iberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden.

Die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen, ist nicht hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen.

Das Verschulden des Bf. in Form nicht mehr leichter Fahrlassigkeit kann daher keineswegs als
geringfligig angesehen werden.

Die von der belangten Behérde verhangte Geldstrafe erscheint bei einem Strafrahmen von bis
zu 365,00 Euro und bei Annahme durchschnittlicher Verhaltnisse - der Bf. hat keine naheren
Angaben zu seinen Einkommens- und Vermogensverhéltnissen gemacht- sowie unter
Bedachtnahme auf den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden des Bf. als durchaus

angemessen.

Verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz liegen nicht

vor.

Auch die von der belangten Behorde festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe erweist sich nach den
Strafzumessungsgriinden und auch im Verhaltnis zur Geldstrafe als angemessen und war daher
ebenfalls unverandert zu belassen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Kostenentscheidung (siehe Il.)

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemals § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind (mindestens jedoch mit 10 Euro), wurden sie somit in Hohe von 10,00 Euro
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere 12,00 Euro als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Vollstreckungsbehorde (siehe lll.)

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemall anzuwenden.
GemalR § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmafig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 Anm. 6).

4. Unzul3ssigkeit der Revision (siehe IV.)

§ 25a Abs 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) regelt:

,Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache
1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhédngt werden durfte und
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2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhéngt wurde,
ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig.”

Weil nach § 4 Abs 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
365,00 Euro und keine primare Freiheitsstrafe verhangt werden darf, ist eine Revision durch
den Beschwerdefihrer unzulassig (vgl. VwWGH, 01.09.2022, Ra 2022/16/0080, mwN).

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG eine Revision durch die belangte
Behorde nicht zuldssig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der unter 3. dargestellten einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt deshalb verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 16. November 2023
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