 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101760/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf-Adr***, (iber die Beschwerde vom 24. Februar 2020 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Lilienfeld St. Pélten (nunmehr zustindig: Finanzamt Osterreich) vom 16. Janner
2020 betreffend Haftung fiir Abgabenverbindlichkeiten der ***X*** GmbH, Steuernummer
**¥XBfSINr***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 29.8.2019 teilte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer mit, dass auf
dem Abgabenkonto der ***X*** GmbH Verbindlichkeiten im AusmaR von € 1.548.030,96 (i.W.
K6St 2006-2010 samt Nebengebiihren) aushaften und dass bis zum Beweis des Gegenteils
davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer als Geschaftsfiihrer dieser Gesellschaft
seiner Verpflichtung zur Erfillung der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft nicht
vorschriftsgemaR nachgekommen ist. Die Forderung sei gegenliber der ***X*** GmbH nicht
einbringlich, da diese laut Liquiditatspriifungsbericht vom 26.8.2019 lber kein Einkommen und
Vermogen verflige. Fur den Fall, dass die ***X*** GmbH bereits zu den jeweiligen
Falligkeitstagen der Abgaben nicht mehr iber ausreichende liquide Mittel zur (vollen)
Bezahlung aller Verbindlichkeiten verfligt haben sollte, wurde der Beschwerdefiihrer
aufgefordert, dies durch eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der
Abgabenfilligkeiten gleichzeitig oder friiher fallig gewordenen Forderungen darzulegen. Diese
Aufstellung habe alle damaligen Glaubiger (auch die zur Ganze bezahlten) sowie die auf
einzelne Verbindlichkeiten (Glaubiger) geleisteten Zahlungen (Quoten) zu enthalten.
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AuBerdem seien alle verfligbar gewesenen liquiden Mittel (Bargeld und offene Forderungen)
anzugeben bzw. gegeniiberzustellen. Dem Beschwerdefiihrer wurde weiters mitgeteilt, dass es
ihm freistehe, die maRgebliche finanzielle Situation zum Eintritt der Abgabenfalligkeiten, die
offenen Verbindlichkeiten und die erbrachten Tilgungsleistungen an alle einzeln
anzufiihrenden Glaubiger auch auf andere Art und Weise einwandfrei bekanntzugeben und
dass ihm der Nachweis dafiir obliege, welche finanziellen Mittel zur Verfligung standen und in
welchem Ausmal’ die Glaubiger befriedigt wurden sowie dass er zur Haftung fiir die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft herangezogen werden kénne (und voraussichtlich werde),
wenn und soweit das Finanzamt durch eine ungleiche Behandlung samtlicher Glaubiger
benachteiligt worden sein sollte. Zur Stellungnahme wurde dem Beschwerdefiihrer eine Frist
bis zum 30.9.2019 eingeraumt.

Hierauf teilte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23.9.2019 mit, dass zum Zeitpunkt der
Erledigung durch die Il. Instanz (gemeint ist offenkundig das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 18.3.2019, RV/7102534/2011, mit welchen die Beschwerde der
*EEXX*** GmbH gegen die Festsetzung der 0.a. Abgaben als unbegriindet abgewiesen wurde)
keine ausreichenden liquiden Mittel vorhanden gewesen seien. Er wies darauf hin, dass
zwischen der Einbringung der Beschwerde und dem Erkenntnis des BFG acht Jahre verstrichen
seien. Er sei nach wie vor der Ansicht, dass er seine Geschafte ordnungsgemal abgewickelt
habe. Er habe sich auch nicht selbst bereichert, denn sonst hatte die Abgabenbehorde auch
eine verdeckte Gewinnausschiittung unterstellt. Letztlich brachte er unter Vorlage des
ausgefillten Formulars EV 7 (Erhebung der wirtschaftlichen Verhaltnisse) vor, dass er liber
keine nennenswerten Mittel verfiige. Vielmehr habe er sogar private Mittel dazu verwendet,
um betriebliche Verbindlichkeiten der ***X*** GmbH zu begleichen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.1.2020 zog die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer gem. § 9i.V.m. §§ 80 ff BAO zur Haftung fiir die Abgabenverbindlichkeiten
der ***X*** GmbH im Gesamtbetrag von € 1.548.030,96 heran. Begriindend fiihrte sie aus,
dass die Abgabenforderung gegeniber der ***X*** GmbH uneinbringlich sei, da tGber deren
Vermogen ein Konkursverfahren anhangig sei, in welchen die Glaubiger laut Beschluss des
Konkursgerichtes vom 17.12.2019 keine Quote erhalten. Der Beschwerdefiihrer habe keinen
Nachweis erbracht, dass er alle Glaubiger der ***X*** GmbH gleich behandelt hat. Demnach
sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung als Geschaftsfihrer, fir
die ordnungsgemalie Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen, schuldhaft nicht
nachgekommen ist und der Riickstand bei der Gesellschaft infolge dieser Pflichtverletzung
nicht eingebracht werden kann. Der Hinweis, dass zum Zeitpunkt der Erledigung durch die .
Instanz keine ausreichenden Mittel verfliigbar gewesen seien, gehe ins Leere, da damit liber die
liquiden Mittel und aushaftenden Verbindlichkeiten der Gesellschaft im Haftungszeitraum
keine Aussage getroffen werde. Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, dass auch er selbst {iber
keine nennenswerten Mittel verflige, hielt die belangte Behdrde entgegen, dass dies einer
Haftung nicht entgegenstehe, da auch bei gegenwartiger Uneinbringlichkeit der
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Haftungsschuld nicht ausgeschlossen sei, dass kiinftig neu hervorgekommene oder kiinftig
erzielte Einklinfte zur Einbringlichkeit fihren kdnnen.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 24.2.2020, in der auch ein Antrag
auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt wird. Der Beschwerdefiihrer fiihrt
darin aus, dass nach aktueller Weisungslage des BMF von Haftungsbescheiden Abstand zu
nehmen sei, wenn es liberwiegend wahrscheinlich ist, dass die Haftungsbetrage nicht
einbringlich gemacht werden kénnen. Wenn auch aus internen Weisungen keine subjektiven
Rechte abgeleitet werden kdnnen, erfordere der verfassungsrechtliche Gleichheitsgrundsatz
dennoch die Anwendung auch solcher Normen gegeniber allen Normadressaten, sofern kein
begrindeter Ausnahmesachverhalt vorliegt. Ein Ausnahmesachverhalt liege hier nicht vor; der
Beschwerdefiihrer habe stets fiir eine ordnungsgemalie Buchfiihrung und fir die fristgerechte
Einreichung von Abgabenerklarungen gesorgt. Die Handlungsweise des Beschwerdefiihrers sei
auch finanzstrafrechtlich mit dem Ergebnis gewirdigt worden, dass das Finanzstrafverfahren
rechtskraftig eingestellt wurde. Der Beschwerdefiihrer raumte ein, dass er ,,den
Gleichbehandlungsnachweis etwas salopp vorgenommen hat” und kiindigte an, binnen vier
Wochen ,,minutiose Gleichbehandlungsweise” nachzureichen, um diesen Vorwurf ganzlich zu
entkraften. Die Heranziehung des Beschwerdefiihrers zur Haftung griinde sich zudem auf eine
rechtswidrige Ermessensausiibung. Dies zeige insbesondere ein Blick auf das
Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2017, BGBI. | Nr. 122/2017, und die diesbezliglichen
Materialien. Demnach verfolge das Insolvenzrecht auch das Ziel, redliche Schuldner von dem
nach einem Insolvenzverfahren offen bleibenden Teil ihrer Schulden zu befreien. Da dies
einkommensschwachen Schuldnern oft nicht gelinge, weil sie die Mittel nicht aufbringen
kénnen, um im Rahmen eines Abschdpfungsverfahrens zumindest 10 % der Schulden binnen
sieben Jahren zu begleichen, habe sich der Gesetzgeber entschlossen, die Frist im
Abschopfungsverfahren auf fiinf Jahre zu verkiirzen und die Mindestquote entfallen zu lassen.
Sowohl bei der Insolvenzordnung als auch bei der BAO handle es sich um Bundesgesetze, die
von Bundesorganen vollzogen werden und sei es sinnwidrig, wenn zunachst eine
Bundesbehorde (Finanzamt oder BFG) einem Biirger eine offensichtlich véllig unerschwingliche
Schuld in Hohe von € 1.548.030,96 aufbirdet und diese im Rahmen eines
Schuldenregulierungsverfahren durch eine andere Bundesbehdrde (Konkursgericht) nach
Ablauf von flnf Jahren wieder erlassen wird.

Mit Eingabe vom 25.3.2020 ersuchte der Beschwerdefiihrer, ihm zur Vorlage der
angekindigten Gleichbehandlungsnachweise eine (weitere) Frist bis 30.4.2020 einzurdumen.
Diese Nachweise wurden in der Folge nicht beigebracht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.2.2021 wies die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet ab. Da der angekiindigte Nachweis der Glaubigergleichbehandlung nicht erbracht
worden sei, miisse von einer schuldhaften Pflichtverletzung ausgegangen werden und hafte
der Beschwerdefiihrer daher fiir die Abgabenverbindlichkeiten der Gesellschaft. Zum
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Vorbringen, wonach die Geltendmachung der Haftung der Weisungslage des BMF
widerspreche, und auch insofern unzweckmaRig sei, als die Schuld im Rahmen eines
insolvenzrechtlichen Abschopfungsverfahrens wieder erlassen werden kénne, fiihrte die
belangte Behorde aus, dass die Geltendmachung der Haftung die letzte Moglichkeit zur
Durchsetzung eines Abgabenanspruches sei und die Vermeidung eines endgililtigen
Abgabenausfalles ein wesentliches Ermessenskriterium darstelle. Demnach sei die
Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform, wenn die betreffende Abgabe
beim Primadrschuldner uneinbringlich ist. Dass der Haftungsschuldner vermdgenslos ist bzw. im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens eine Schuldbefreiung erwirken kann, stehe dem nicht
entgegen, da einerseits nicht ausgeschlossen ist, dass der Schuldner in weiterer Folge zu
Vermogen kommt, und andererseits auch das Schuldenregulierungsverfahren eine Maoglichkeit
darstelle, zumindest einen Teil der Abgaben einzubringen. Im Rahmen der Ermessensiibung sei
auch zu berticksichtigen, dass wahrend der Geschaftsfiihrertatigkeit des Beschwerdefiihrers
ein betrachtlicher Abgabenrickstand auf dem Abgabenkonto der ***X*** GmbH angewachsen
sei und er als Geschaftsfihrer die Moglichkeit gehabt hatte, zeitnah entsprechende
MalBnahmen zur Vermeidung der Haftungsfolgen zu setzen. Dem Vorbringen, dass der
Beschwerdefiihrer stets fir eine ordnungsgemaRe Buchhaltung gesorgt habe, hielt die
belangte Behorde entgegen, dass diesfalls im Zuge der Betriebspriifung wohl kaum eine
Abgabennachforderung in Héhe des nunmehr aushaftenden Betrages festgestellt worden
ware.

Mit Schreiben vom 25.3.2021 stellte der Beschwerdefiihrer Vorlageantrag gemaR § 264 BAO.
Darin bot er der belangten Behérde an, die Angelegenheit durch Zahlung eines Betrages von €
20.000,00 zu bereinigen. Er argumentierte in diesem Zusammenhang, dass die belangte
Behorde im Falle eines Abschépfungsverfahrens unter Berlicksichtigung des pfandbaren
Anteiles seiner Pension, der Dauer des Abschopfungsverfahrens und der Kosten des
Insolvenzverfahrens mit einer Zuteilung von ca. € 11.000,00 zu rechnen hatte. Weiteres
Vorbringen zur Sache enthalt der Vorlageantrag nicht mehr. Die belangte Behorde trat diesem
Bereinigungsvorschlag nicht naher und legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor.

Zur mundlichen Verhandlung ist der Beschwerdefiihrer nicht erschienen. Zuvor hatte er seinem
Rechtsanwalt die Vollmacht aufgekiindigt und mitgeteilt, dass er den Verhandlungstermin
nicht wahrnehmen wird.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

In den Jahren 2011 und 2012 fanden AuRenprifungen bei der ***X*** GmbH (FN ***FN-X***)
statt, die zu erheblichen Nachforderungen an Kérperschaftsteuer 2006 bis 2010 fihrten, da
Eingangsrechnungen einer als ,Briefkastenfirma“ qualifizierten liechtensteinischen
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Auftragnehmerin nicht anerkannt wurden und die Abgabenschuldnerin einer Aufforderung
gemald § 162 BAO zur Nennung des tatsachlichen Empfangers nicht nachgekommen ist. Mit
Bescheiden vom 9.2.2011 verfiigte die belangte Behtrde gegeniiber der ***X*** GmbH die
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend K6St 2006 (Erstbescheid: 23.1.2008), 2007
(Erstbescheid: 30.4.2009) und 2008 (Erstbescheid 23.10.2009) und setzte die K&6St 2006-2008
neu fest. Mit weiteren Bescheiden vom 7.5.2012 setzte sie auch die K&St 2009 und 2010
(erstmalig) fest. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 18.3.2019, RV/7102534/2011, als unbegrindet abgewiesen, eine
in weiterer Folge erhobene Revision mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
12.6.2019, Ra 2019/13/0054, zuriickgewiesen. Aufgrund der Beschwerde war die Einhebung
der strittigen Abgaben bis zur Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom 18.3.2019 gemal §
212a Abs. 1 BAO ausgesetzt.

Am 5.6.2019 begann die belangte Behorde eine Liquiditatspriifung bei der ***X*** GmbH.
Dabei wurde festgestellt, dass diese Gesellschaft zahlungsunfahig und daher nicht in der Lage
ist, den Abgabenriickstand abzustatten, weshalb die belangte Behérde am 29.8.2019
(gleichzeitig mit dem o.a. Vorhalt an den Beschwerdefiihrer) einen Insolvenzantrag stellte. Mit
Beschluss des Landesgerichtes St. Pélten vom 24.10.2019, ***GZ-X***, wurde ein
Konkursverfahren (iber das Vermdgen der ***X*** GmbH ertffnet. Mit weiterem Beschluss
vom 17.12.2019 (Anberaumung einer nachtraglichen Prifungstagsatzung sowie der
Schlussrechnungstagsatzung fiir den 28.1.2020) wurde bekannt gemacht, dass die
Konkursglaubiger keine Quote erhalten. Mit Beschluss vom 31.1.2020 wurde der Konkurs
schlielllich mangels Kostendeckung aufgehoben. Am 27.5.2020 erfolgte die Loschung der
*EEXX*** GmbH gem. § 40 FBG. Geschaftsfihrer der ***X*** GmbH war vom 5.1.2002 bis zu
deren Loschung der Beschwerdefiihrer.

Der Beschwerdeflihrer bezieht von der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen eine
monatliche Pension i.H.v. € 1.587,80 netto (Stand Janner 2021). Er verfiigt (iber eine 2%ige
Beteiligung an der ***Y*** 3.5 einer slowakischen Aktiengesellschaft mit Sitz in Bratislava,
und sonst Uiber kein nennenswertes Vermégen. Im Jahr 2019 hat er eine Liegenschaft in
Traismauer um € 38.000,00 an seine Tochter und deren Ehegatten verkauft. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes St. P6lten vom 9.11.2021, ***GZ-Bf***, wurde ein
Schuldenregulierungsverfahren liber das Vermogen des Beschwerdefiihrers er6ffnet. In diesem
Schuldenregulierungsverfahren kam ein Zahlungsplan zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seinen Glaubigern zustande, wonach er den Gldubigern eine Quote von 2 %, zahlbar in 60
Monatsraten zu je 0,0333 % jeweils am 15. eines jeden Monats, beginnend mit Juni 2022 zu
bezahlen hat. Nach rechtskraftiger Bestatigung dieses Zahlungsplanes wurde das
Schuldenregulierungsverfahren mit Beschluss vom 13.6.2022 aufgehoben.
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2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Abgabenverfahren der ***X*** GmbH griinden sich auf die
vorgelegten Betriebspriifungsberichte und Bescheide, die auch dem Haftungsbescheid vom
16.1.2020 angeschlossen waren, sowie auf eine Abfrage der FinDok (Erkenntnis des BFG) und
des RIS (Beschluss des VWGH). Dass die Einhebung der strittigen Abgaben wahrend der Dauer
des finanzgerichtlichen Rechtsmittelverfahrens ausgesetzt war, hat der Vertreter belangten
Behorde in der mindlichen Verhandlung vom 14.11.2023 angegeben und ist dies auch dadurch
belegt, dass mit Bescheiden vom 1.4.2019 und 2.4.2019 Aussetzungszinsen fiir die Zeit vom
30.3.2011 bis 1.4.2019 bzw. 2.4.2019 festgesetzt wurden.

Dass eine am 5.6.2019 begonnene Liquiditatsprifung die Zahlungsunfahigkeit der ***X***
GmbH ergeben hat und daraufhin von der belangten Behorde ein Antrag auf Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens eingebracht wurde, hat die belangte Behorde im Vorlagebericht vom
15.7.2021 unwidersprochen vorgebracht und in der miindlichen Verhandlung vom 14.11.2023
nochmals bestatigt. Die Feststellungen zum Konkursverfahren der ***X*** GmbH sowie zu
deren gesellschaftsrechtlichen Verhaltnissen (Geschaftsfliihrereigenschaft des
Beschwerdefiihrers, Loschung gem. § 40 FBG) griinden sich auf das offene Firmenbuch sowie
die offene Insolvenzdatei.

Die Feststellungen zu den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen des Beschwerdefiihrers
grinden sich auf das mit dem Schreiben vom 23.9.2019 vorgelegte ausgefiillte Formblatt EV 7
(Erhebung der wirtschaftlichen Verhaltnisse). Hinweise darauf, dass die darin enthaltenen
Angaben unzutreffend sein kénnten, liegen nicht vor. Auch die belangte Behdérde zieht diese
Angaben nicht in Zweifel. Die Feststellungen zum Schuldenregulierungsverfahren des
Beschwerdefiihrers griinden sich wiederum auf die offene Insolvenzdatei.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden konnen. Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Personen (darunter fallen etwa die Geschéftsfiihrer von GmbHs: § 18 Abs. 1
GmbHG) alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet
werden. Um den Geschéftsfiihrer einer GmbH zur Haftung fiir Abgabenverbindlichkeiten der
Gesellschaft heranziehen zu kdnnen ist es daher erforderlich, dass die Abgaben bei der
Gesellschaft uneinbringlich sind, der Geschaftsfiihrer seine (abgabenrechtlichen: VwWGH
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2.7.2002, 96/14/0076) Pflichten schuldhaft verletzt hat und diese Pflichtverletzung ursachlich
far die Uneinbringlichkeit ist.

Dass die Abgabenverbindlichkeiten bei der ***X*** GmbH uneinbringlich sind, steht im
vorliegenden Fall auRer Zweifel. Uber deren Vermégen war ein Konkursverfahren anhingig,
welches mangels Kostendeckung aufgehoben wurde. Dies bedeutet, dass das Vermogen nicht
einmal zur Deckung der Kosten des Insolvenzverfahrens ausgereicht hat (§ 123a 10), sodass auf
die Konkursglaubiger keine Quote entfallt (vgl. VWGH 30.4.2003, 2001/16/0252; 31.3.2004,
2003/13/0153). Mittlerweile wurde die ***X*** GmbH gem. § 40 FBG, also wegen
Vermogenslosigkeit geloscht.

Zu den abgabenrechtlichen Verpflichtungen des organschaftlichen Vertreters einer juristischen
Person zahlt insbesondere die zeitgerechte Entrichtung von Abgabenverbindlichkeiten (§ 80
Abs. 1 BAO). Reichen die finanziellen Mittel nicht aus, um samtliche Glaubiger zu befriedigen,
hat der Vertreter fir eine gleichmaRige (anteilige) Befriedigung der Glaubiger zu sorgen.
Hierbei trifft ihn eine qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungslast. Er hat darzutun, aus
welchen Griinden ihm die Erflllung der abgabenrechtlichen Pflichten unmdéglich war (VwWGH
25.10.1996, 93/17/0280; 22.4.2015, 2013/16/0208; 19.5.2015, 2013/16/0016). Behauptet der
Vertreter, dass die Mittel unzureichend waren, um samtliche Glaubiger zur Ganze zu
befriedigen, obliegt ihm der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein
liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware (VwWGH
24.1.2017, Ra 2015/16/0078; die pauschale Behauptung einer Gleichbehandlung aller
Glaubiger reicht hierzu nicht aus: VWGH 22.9.1999, 96/15/0049). Erbringt der Vertreter diesen
Nachweis nicht, darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass eine schuldhafte Verletzung
i.S.d. § 9 BAO vorliegt und diese Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war,
sodass der Vertreter fiir die von der Haftung betroffenen Abgabenschulden zur Ganze haftet
(VwGH 9.8.2001, 98/16/0348; 30.10.2001, 98/14/0082; 18.3.2013, 2011/16/0187; 27.5.2020,
Ra 2020/13/0027). Um dieser Nachweispflicht nachkommen zu kénnen, obliegt es dem
Vertreter auch, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und Aufbewahren
von Ausdrucken - zu treffen (VWGH 14.3.2016, Ra 2015/16/0124).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer zunachst (im Schreiben vom 23.9.2019)
vorgebracht, dass die ***X*** GmbH im Zeitpunkt der Erledigung durch die Il. Instanz Gber
keine ausreichenden liquiden Mittel verfligt habe. Dieses Vorbringen ist - abgesehen davon,
dass es eine konkrete (insbesondere betragliche) Darstellung der finanziellen Mittel, der
einzelnen Verbindlichkeiten und der (génzlichen oder teilweisen) Begleichung dieser
Verbindlichkeiten vermissen ldsst - schon von vornherein ungeeignet, den von der o.a.
Rechtsprechung geforderten Nachweis zu erbringen. Der Zeitpunkt, flr den zu beurteilen ist,
ob der Vertretene die fiir die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich
danach, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten
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gewesen waren (VWGH 23.11.2004, 2001/15/0108; 25.11.2009, 2007/15/0277). Dies ist bei
bescheidmalig festzusetzenden Abgaben wie der Korperschaftsteuer der Zeitpunkt der
erstmaligen Festsetzung (VWGH 16.12.1986, 86/14/0077; 21.5.1992, 88/17/0216), hier also der
23.1.2008 (hinsichtlich der K6St 2006), der 30.4.2009 (hinsichtlich der K6St 2007), der
23.10.2009 (hinsichtlich der K6St 2008) und der 7.5.2012 (hinsichtlich der K&St 2009 und 2010)
bzw. jeweils ein Monat danach (§ 210 Abs. 1 BAO). Ob die ***X*** GmbH im Zeitpunkt der
Erledigung durch die Il. Instanz (Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 18.3.2019) tber
ausreichende Mittel verfiigt hat, ist daher unmafigeblich. Auch dass die Abgabenbescheide mit
Rechtsmittel bekampft wurden, vermag daran nichts zu andern, da der Beschwerdefihrer
verpflichtet gewesen ware, fir den (letztlich eingetretenen) Fall, dass die Rechtsmittel nicht
erfolgreich sind, Vorsorge zu treffen und Riickstellungen zu bilden. Ansonsten kdnnte die
Gleichbehandlungspflicht einfach dadurch umgangen werden, dass Abgabenbescheide
bekdampft werden und wahrend des anhangigen Rechtsmittelverfahrens andere Glaubiger
zulasten des Abgabenglaubigers bevorzugt werden.

In der Beschwerde vom 24.2.2020 hat der Beschwerdefiihrer sodann angekiindigt, binnen vier
Wochen (bzw. laut erganzendem Schreiben vom 25.6.2020: bis 30.4.2020) einen minutiosen
Gleichbehandlungsnachweis nachzureichen. Tatsachlich beigebracht wurde ein derartiger
Nachweis trotz der detaillierten Aufforderung durch die belangte Behoérde im Vorhalt vom
29.8.2019 jedoch nicht. Damit ist der Beschwerdefiihrer seiner qualifizierten
Mitwirkungspflicht hinsichtlich des (teilweisen) Fehlens liquider Mittel und der anteiligen
Verwendung dieser Mittel nicht nachgekommen, sodass anzunehmen ist, dass die
Pflichtverletzung (Nichtentrichtung der Abgaben) schuldhaft und urséachlich fiir die
Uneinbringlichkeit der Abgaben war. In Ermangelung jeglichen Vorbringens und Beweisanbotes
seitens des Beschwerdefiihrers sowie in Ermangelung gegenteiliger Anhaltspunkte ist hierbei
davon auszugehen, dass die Uneinbringlichkeit zur Ganze durch die Pflichtverletzung
verursacht wurde, dass der Beschwerdefihrer grundsatzlich auch zur Ganze fiir die
Abgabenverbindlichkeiten der ***X*** GmbH haftet.

Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen (VWGH 27.8.2020, Ra 2019/13/0035;
8.9.2020, Ra 2020/13/0029). Eine rechtswidrige Ermessensausibung erblickt der
Beschwerdefiihrer darin, dass es widersinnig sei, wenn er von einer Bundesbehoérde
(Finanzamt bzw. BFG) zur Zahlung verpflichtet wird, und eine andere Bundesbehoérde
(Konkursgericht) diese Schuld im Rahmen eines Abschopfungsverfahrens erlassen kann. Hierzu
ist festzuhalten, dass die Moglichkeit eines Schuldenerlasses die Ermessensiibung nicht
rechtswidrig macht. Dass die Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers nicht zutreffen kann,
erhellt schon daraus, dass dann in allen Fallen, in denen die Abgabenvorschriften Ermessen
einrdumen, diese Ermessensibung immer und ausnahmslos zugunsten des
Abgabepflichtigen/Haftungspflichtigen ausgehen miisste, da die Moglichkeit einer spateren
(Rest-) Schuldbefreiung im Rahmen eines Insolvenzverfahrens immer besteht. Das
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Rechtsinstitut des Ermessens ware damit im Ergebnis sinnlos und verzichtbar, was dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann.

Weiters wird ins Treffen gefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer lediglich tGber geringe Einkiinfte
und kein nennenswertes Vermogen verflige. Hierzu ist festzuhalten, dass dies nach standiger
Rechtsprechung in keinem Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung steht, zumal
eine allfallige bei Erlassung des Haftungsbescheides bestehende Uneinbringlichkeit nicht
ausschlieBt, dass kiinftig neu hervorkommendes Vermogen und kiinftig erzielte Einkiinfte zur
Einbringlichkeit fihren (VWGH 12.10.2009, 2009/16/0085; 27.5.2020, Ra 2020/13/0027). Im
Ubrigen ist die Abgabenschuld beim Haftenden nicht (véllig) uneinbringlich. Der
Beschwerdefiihrer hat mit seinen Glaubigern im Rahmen des Schuldenregulierungsverfahrens
***GZ-Bf*** des BG St. Polten einen Zahlungsplan abgeschlossen, wonach er 2 % der
Forderungen in 60 Monatsraten zu entrichten hat. Die belangte Behdrde kann also damit
rechnen, 2 % der aushaftenden Abgabenschuld zu erhalten. Da die Restschuldbefreiung nur
dann und insoweit eintritt, als der Beschwerdefiihrer den Zahlungsplan erfillt bzw. die
Forderung anteilig wiederauflebt, wenn er mit der Erfillung des Zahlungsplanes in Verzug
gerat (§ 193 Abs. 1 10i.V.m. §§ 156 f 10), besteht fiir den Beschwerdefiihrer zweifellos ein
hoher Anreiz, die Raten zu entrichten, und damit fiir die belangte Behorde eine
Einbringungswahrscheinlichkeit, die ohne Insolvenzverfahren méglichweise nicht bestanden
hatte. Da die Abgabenschuld nicht (vollig) uneinbringlich ist, kann dahingestellt bleiben, ob
tatsachlich eine Weisung des BMF existiert, wonach von Haftungsbescheiden Abstand zu
nehmen ist, wenn die Haftungsbetrage voraussichtlich nicht einbringlich gemacht werden
konnen. BloR der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang auch angemerkt, dass
das BFG als unabhangiges Gericht an eine derartige Weisung nicht gebunden ware.

Ein weiterer fiir die Ermessensiibung relevanter Umstand ist die Zeitdauer zwischen dem
Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei
der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur Haftung
andererseits. Ist dieser Zeitabstand ohne sachliche Rechtfertigung ungewohnlich lang, kann
dies - abhangig von den Umstanden des Einzelfalles - eine Minderung der Haftung zur Folge
haben (VWGH 16.10.2014, Ro 2014/16/0066 m.w.N.). Der Beschwerdefiihrer verweist darauf,
dass zwischen Einbringung der Beschwerde und Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes im
Verfahren RV/7102534/2011 rund acht Jahre verstrichen sind. Hierzu ist festzuhalten, dass die
Einhebung der gegenstandlichen Abgaben wahrend des Beschwerdeverfahrens gemal § 212a
Abs. 1 BAO ausgesetzt war. Die belangte Behorde konnte wahrend dieses Zeitraumes also
weder Einbringungsmafinahmen, die eine Zahlungsunfahigkeit gegebenenfalls offengelegt
hatten, gegen die ***X*** GmbH setzen, noch den Beschwerdefiihrer mit Haftungsbescheid in
Anspruch nehmen (UFS 17.12.2010, RV/3424-W/09). Nachdem das Beschwerdeverfahren mit
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 18.3.2019, RV/7102534/2011, erledigt wurde,
leitete die belangte Behdrde am 5.6.2019 eine Liquiditatspriifung bei der ***X*** GmbH ein.
Da sich im Zuge der Liquiditatsprifung herausstellte, dass diese zahlungsunfahig ist, wurde am

9von 10



Seite 10 von 10

29.8.2019 ein Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens eingebracht und gleichzeitig der
Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt ist, ihn im Haftungswege fir
die Abgabenverbindlichkeiten der ***X*** GmbH heranzuziehen. Das tatsachliche AusmaR des
Forderungsausfalles wurde tiberhaupt erst mit dem Beschluss des Insolvenzgerichtes vom
17.12.2019, wonach laut Schlussrechnung auf die Konkursglaubiger keine Quote entfallt,
bekannt (vgl. VWGH 27.5.2020, Ra 2020/13/0027). Es kann demnach nicht gesagt werden, dass
die belangte Behorde mit der Erlassung des Haftungsbescheides (16.1.2020) unangemessen
lange zugewartet hatte. Die Zeitdauer zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld bzw. der
Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der
bescheidmaligen Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ist daher nicht geeignet, im
Rahmen des Ermessens eine Minderung der Haftung zu bewirken.

Auch weitere Ermessenskriterien, die der Haftung ganz oder teilweise entgegenstehen kdnnten
(z.B. verwaltungsdkonomische Uberlegungen, persdnliche oder sachliche Unbilligkeit) sind im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich, sodass die ZweckmaRigkeit i.S.d. § 20 BAO, also das
offentliche Interesse an einer Einbringung der Abgaben als Gberwiegendes Ermessenskriterium
verbleibt. Die Inanspruchnahme erfolgte daher auch im Rahmen des Ermessens zutreffend,
sodass der Beschwerde ein Erfolg zu versagen war.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die im vorliegenden Fall
malgeblichen Rechtsfragen sind durch die jeweils zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, von der das Bundesfinanzgericht nicht abgewichen ist, geklart. So
entspricht es insbesondere der standigen Rechtsprechung, dass der potentiell
Haftungspflichtige im Falle unzureichender finanzieller Mittel von sich aus glaubhaft
darzulegen hat, dass er samtliche Glaubiger gleich behandelt hat. Rechtsfragen von
grundzatzlicher Bedeutung waren daher nicht zu I6sen.

Wien, am 28. November 2023
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